Processo n® 569/2015(*) Data: 07.11.2019

(Autos de recurso contencioso)

Assuntos : Concessao por arrendamento de terreno.

Declaracao de caducidade.

Caducidade por falta de aproveitamento do terreno.

Culpa da concessionadria.

Vicios do acto administrativo.

Violacao de Lei.

Acto (de indeferimento) tacito.

Praxis administrativa.

Acto administrativo vinculado.

Principio da igualdade.

SUMARIO

1. O conceito de “violacdo de lei” ndo abarca toda e qualquer
violacdo da lei: com efeito, por defini¢do, qualquer vicio do ato
administrativo implica uma violacdo da lei (no sentido amplo de
“bloco de legalidade™).

Ha um critério positivo e um critério negativo de identificacdo do
vicio da violacdo de lei.

O conteudo essencial do viio de violacdo de lei respeita as
ilegalidades objectivas materiais dos actos administrativos: o vicio
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de violacdo de lei é, assim, aquele em que incorrem 0s actos
administrativos que desrespeitem requisitos de legalidade relativos
aos pressupostos de facto, ao objecto e ao conteudo.

O viio de violacao de lei é também doutrinalmente empregue para
garantir o caracter fechado da teoria dos viios do acto
administrativo.

Nestes termos, padecem de “violagdo de lei” os actos
administrativos (ilegais) cuja ilegalidade nao se possa reconduzir a
qualquer dos outros vicios, tendo, portanto, este vicio, “caracter
residual”.

A figura do “indeferimento tacito” ndo passa de uma fic¢ao juridica
instituida para procurar combater a inércia da Administracdo e em
favor dos administrados, que assim tem a faculdade de a ele
recorrer ou ndo, sem qualquer consequéncia para os direitos que
defendem

Uma alegada “praxis administrativa” nao justifica uma (prolongada)
inércia da concessionaria em aproveitar o terreno concessionado.

A “declaragdo de caducidade” da concessdo por arrendamento de
um terreno por falta do seu aproveitamento no prazo acordado para

o efeito com culpada da (propria) concessionaria, € um acto
administrativo vinculado.

Os principios da igualdade, justica imparcialidade e boa fé,
constituem limites internos da discricionariedade administrativa.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 569/2015(*)

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (A) por si e em representacdo de B (B), que também usa o home
de B1, e outros, todos devidamente identificados nos autos, vem recorrer
do acto administrativo praticado pelo CHEFE DO EXECUTIVO, datado

de 06.05.2015, com o qual se declarou a caducidade da concessdo, por

(*) Processo redistribuido ao ora relator por deliberacdo do C.M.J. de 04.04.2019.

Proc. 569/2015 Pd&g. 3



arrendamento, do terreno sito na Taipa, na Rua de Viseu, Baixa da Taipa,
designado por lote 13-C, publicado no Boletim Oficial n.© 19, Il série,
Suplemento, de 13.05.2015, através do Despacho do Senhor Secretério

para os Transportes e Obras Publicas n.° 56/2015.

Alegam para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“I

E entidade recorrida o Senhor Chefe do Executivo e objecto do recurso
0 seu Despacho de 6 de Maio de 2015, que declarou a caducidade da concesséo, por
arrendamento, do terreno sito na Taipa, na Rua de Viseu, Baixa da Taipa, designado
por lote 13-C.

Il. O acto recorrido foi publicado no Boletim Oficial n.® 19, Il série,
Suplemento, de 13 de Maio de 2015, através do Despacho do Senhor Secretario para
os Transportes e Obras Publicas n.©56/2015.

I1l.  Pelo Despacho n.©155/GM/89, publicado no Boletim Oficial n.°52, 4.°
Suplemento, de 29 de Dezembro de 1989, foi concedido a XD D1, por arrendamento
e com dispensa de hasta publica, o terreno com a area de 1655 metros quadrados,
sito na ilha da Taipa, na Rua de Vizeu, Baixa da Taipa, designado por lote 13-C,
descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.© 22 128, a folhas 60v do livro
B111A, inscrito a favor daquele concessionario, conforme inscricdo n.° 8382, a
folhas 54, do livro F34K.

IV. O terreno foi concessionado para a construcdo de uma unidade
industrial, compreendendo trés pisos afectos ao servigo de inspec¢do e manutencao
de veiculos, a explorar directamente pelo concessionario.

V. A concessdo foi objecto de revisdo, titulada pelo Despacho n.°
14/SATOP/96, publicado no Boletim Oficial n.°4, Il série, de 24 de Janeiro de 1996.

VI. Em 2/06/2005 foi requerida ao Senhor Chefe do Executivo, a
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transmissdo do direito ao arrendamento a favor da COMPANHIA DE
INVESTIMENTO E DESENVOLVIMENTO C, LIMITADA, e a alteracdo da
finalidade da identificada concessdo, de industrial para habitacional e comercial
com area de estacionamento incluida.

VII. O concessiondrio ndo obteve, até hoje, qualquer decisao sobre o pedido
formulado no requerimento apresentado em 2005.

VIII. Em Junho de 2011 o concessionario recepcionou o ofkio n.°
398/6133.03/DSODEP/2011, de 31 de Maio, da DSSOPT, que solicitava ao
concessiondrio esclarecimentos sobre a falta de aproveitamento do terreno
concessionado e que se apresentassem elementos susceptiveis de conduzirem ao
aproveitamento do terreno, acompanhados de uma calendarizagdo da concepcgéo e
construcdo e de documentacdo comprovativa da capacidade financeira para o
cumprimento da obra.

IX. Em 30/06/2011 foi apresentada a resposta, prestados os esclarecimentos
solicitados e reiterados os pedidos de transmissdo dos direitos resultantes da
concessdo e de alteracdo da finalidade que haviam sido formulados pelo
concessionario em 2/06/2005.

X.  Em 27/11/2012 foi recepcionado pelo concessionario o oficio n.°
823/6133.03/DSODEP/2012, de 21 de Novembro, que comunicou um projecto de
deciséo de declaracio de caducidade do contrato de concessao e conferiu prazo para,
em audiéncia de interessados, o concessiondrio dizer o que se lhe oferecesse.

Xl.  Em 7 de Dezembro de 2012 foi apresentada na DSSOPT a resposta a
audiéncia de interessados.

XIl.  Em 13 de Maio de 2015 foi publicado o acto ora impugnado.

XIIl. O acto impugnado fundamenta-se na alinea a) do ndmero um da
clausula décima quarta do contrato de concessao e nos termos da alinea 1) do n.°1
do artigo 166.° da Lei n.® 10/2013 (Lei de terras), ie., no fim do prazo da multa
agravada a que se reporta a clausula 8.2do contrato de concesséo e na falta de
aproveitamento do terreno no prazo estipulado no contrato de concessao.

XIV. A fundamentacio do acto recorrido induz em erro, por configurar dois
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fundamentos para a caducidade do contrato de concessdo quando, na realidade, esse
fundamento é exclusivamente a alegada falta de aproveitamento do mesmo.

XV. Resulta claro que o ndo aproveitamento ab initio do terreno nao
constitui, por si s6, uma causa de caducidade do contrato e dai que a entidade
recorrida se tenha visto na obrigacdo de apelar ao termo do prazo da multa
agravada como forma de sustentar, também pelo contrato, essa falta de
aproveitamento.

XVI. Nao é possivel impugnar autonomamente este fundamento para a
caducidade do contrato, a que apelou a entidade recorrida, pelo que ao mesmo
fundamento se aplicardo os vicios que, em geral, se apontardo ao acto recorrido,
todos eles resultantes da alegada falta de aproveitamento do terreno.

XVII. E isto porque, tendo o prazo da multa agravada sido ultrapassado, apés
esse momento a administracdo adoptou diversos comportamentos para a instrucao
do procedimento de concessdo do terreno, entre 0s quais, varios pedidos de pareceres
técnicos da DSSOPT para instrucdo do pedido formulado pelo concessionario em 2
de Junho de 2005.

XVIII. A posicao juridica exercida pela entidade recorrida quanto ao alegado
fundamento (decurso do prazo da multa agravada) para declaracdo da caducidade
da concessdo, é contraditéria com o comportamento anteriormente assumido,
constituindo uma situagdo de abuso de direito, por venire contra factum proprium,
violadora do principio da boa fé.

XIX. Motivou o pedido de alteracdo da finalidade do aproveitamento,
apresentado em 2/06/2005, o facto da zona da Taipa onde se localiza o terreno
concessionado ter passado a ser uma &rea preferencial destinada a habitagdo e
comeércio, traduzindo-se aquela proposta na oferta de novas habitagdes e de uma
zona comercial.

XX. Era, e continua a ser, um facto pablico e notério que a zona em que se
insere o aludido terreno (zona da Baixa da Taipa) passou a ter, por forga da revisao
do plano de ordenamento urbanitico da zona da Taipa, em 1995, vocacgdo
preferencialmente residencial e comercial, em detrimento da finalidade inicial que
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era a de industria, de acordo com o estudo urbanistico da Baixa da Taipa que datava
de 1988.

XXI. A ampla divulgacdo pelo Governo da Regido do plano de
urbanizacao e da vocacao residencial e comercial da zona onde se inseria o terreno,
conduziu a conviccdo, no concessionario, que o pedido seria deferido pelo que ficou
a aguardar a decisao.

XXII.  Existiram razdes objectivas para crer que o procedimento estava a
seguir o seu curso normal em relacdo ao por si peticionado, porque 0 projecto que
sustentou o pedido de transmisséo e de alteracao da finalidade apresentado em 2005,
foi objecto de andlise conjunta do concessiondrio e da DSSOPT, tendo o
representante daquele reunido diversas vezes com o Director destes Servicos, para o
esclarecimento de pormenores técnicos do projecto.

XXIIl. A DSSOPT, nessas reunifes, transmitiu ao concessionario que 0s
documentos apresentados se encontravam conformes ao pedido formulado e que o
procedimento estava a seguir 0s tramites normais necessarios a instrucao da decisao
final tendente a transmissédo dos direitos resultantes da concessao e da alteracdo da
finalidade pretendida.

XXIV.  No procedimento a que respeita o acto recorrido, foram iniciadas as
diligéncias com vista a obtencdo de pareceres das subunidades da DSSOPT e da
Direccdo dos Servigos de Economia, necessarios a apreciacao do pedido.

XXV.  Em 15/02/2006 o parecer técnico solicitado pelo Departamento de
Gestdo de Solos ao Departamento de Planeamento Urbanistico em 9/06/2005 ainda
néo tinha obtido decisdo do Director da DSSOPT.

XXVI. O que demonstra a intencdo do Governo da Regido em apreciar o
pedido formulado.

XXVII. Contribuiu para a convicgdo do concessionario que o pedido seria
deferido, a existéncia de situagBes anédlogas nas quais, contratos de concessdo em
tudo idénticos ao seu e com aproveitamentos inicialmente industriais, veio a ser
autorizada a alteracdo da respectiva finalidade para fins habitacionais.

XXVIII. A convicgdo formada pelo recorrente, quanto ao deferimento do
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pedido que formulou em 2005, foi reforcada pela autorizagdo da alteracdo da
finalidade (de industria para habitacdo) da concessdo de um terreno proximo
daquele a que se referem os presentes autos.

XXIX. N&o foi proferida qualquer deciséo pela entidade recorrida, sobre o
pedido formulado em 2/06/2005, que nesta matéria se remeteu ao siléncio durante
cerca de 6 anos.

XXX. O concessionario recepcionou 0 ofkcio n.c
398/6133.03/DSODEP/2011, da DSSOPT, que referia uma alegada situacdo de
incumprimento contratual, passivel de aplicacdo de multa, declaracdo de caducidade
ou rescisao do contrato.

XXXI.  Nesse oficio a DSSOPT solicitou ao concessionario que apresentasse
toda a informagdo que entendesse oportuna para esclarecer o alegado
incumprimento contratual e juntasse propostas susceptiveis de conduzirem ao
aproveitamento do terreno, designadamente a calendarizacdo da concepcdo e
construcao e a demonstracdo da capacidade financeira para o cumprimento da obra.

XXXIl. Com esse oficio a administragdo criou, novamente, junto do
concessionario a convicgdo de que a falta de resposta ao seu requerimento de
2/06/2005 nao significava a sua apreciacido negativa ou o indeferimento do pedido,
porgue lhe era aberto um prazo para melhor clarificar e suportar a sua pretensao.

XXXII1. Em 30/06/2011 o concessionario entregou um requerimento, dirigido
ao Senhor Director da DSSOPT, onde reafirmou o pedido de transmissdo do direito
resultante da concesséo e a alteragédo da finalidade do terreno e uma calendarizagéo
para a apresentacdo dos projectos necessarios ao aproveitamento do terreno,
justificando as razdes que conduziram a falta de aproveitamento do terreno, ja
explicitadas no pedido formulado em 2005.

XXXIV. Apoés a revisdo da concessdo o terreno foi objecto de consecutivas
ocupagdes ilegais por parte de terceiros, o que contribuiu para que néo fosse possivel
proceder ao seu aproveitamento com a instalacdo daquela unidade industrial nos
termos descritos e devidamente aprovados pelo Governo.

XXXV. O concessionario foi obrigado a negociar a desocupacao do terreno
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com os ocupantes, ao longo desses anos, tendo de que pagar montantes significativos
em dinheiro para esse efeito.

XXXVI. Apenas em 2005 o concessionario entrou efectivamente na posse do
terreno, tendo desocupado o imoével e removido todas as construcdes, materiais e
veikculos afexistentes, encontrando-se 0 mesmo totalmente livre e devoluto de pessoas
e bens desde entdo até a presente data.

XXXVII. Apesar de o concessionario ter cumprido o que lhe foi solicitado, a
administracdo ndo produziu qualquer acto administrativo nem decidiu sobre a
pretensao.

XXXVIII. Apenas recebeu, em 21/11/2012, um oficio que notificava o
concessionario para audiéncia de interessados, comunicando a existéncia de um
projecto de decis@o cujo sentido provavel seria o da caducidade da concessao do
terreno.

XXXIX. A informacgdo n.© 212/DSODEP/2012, de 14 de Agosto, que veio a
originar a aludida audiéncia de interessados, contém contradigBes extremamente
graves, desde concluir que o concessionario devia propor o desenvolvimento de uma
outra actividade industrial para, de seguida, realcar que o terreno fica localizado em
zona habitacional ndo se tendo permitido, até a data da elaboracdo da informacéo
da DSSOPT, o fim industrial.

XL. No procedimento em que se insere 0 acto recorrido a administracio
pautou a sua conduta por uma clara ma fé, por ndo decidir e adoptar longos
periodos de siléncio a par de admitir que embora a finalidade do terreno fosse a
industrial essa ja ndo seria possivel porquanto o mesmo se enquadrava numa area
destinada a fins habitacionais.

XLI. Tendo o concessionario procedido a devida calendarizacdo para a
apresentacdo de todos 0s projectos necessarios para a construcdo de edificio
habitacional, na mesma informacéo néo € feita a apreciacdo concreta dessa proposta,
limitando-se a dizer que se verificava um incumprimento do contrato de concesséo
em virtude da falta de aproveitamento atempado, a luz do contrato datado de 1989.

XLII.  Se o incumprimento existiu e se manteve deveu-se apenas a falta de
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decisdo da entidade recorrida.

XLIHI. A auséncia de uma decisdo num ou noutro sentido manteve o
concessionario impossibilitado em prosseguir com o aproveitamento do terreno, pelo
menos desde 2005.

XLIV. Os fundamentos da caducidade do contrato de concessdo
sustentam-se em causas que ndo estdo na disponibilidade do concessionario mas sim
da administracao.

XLV. O acto recorrido padece de vicio de violacdo de lei, por violacdo do
dever de deciséo previsto no artigo 11.°do CPA.

XLVI. O artigo 11.° do CPA vincula a administragdo ao dever de se
pronunciar sobre todos os assuntos da sua competéncia que lhe tenham sido
apresentados pelos particulares.

XLVII. O concessionario apresentou um pedido de transmissdo do direito
resultante da concesséo e de alteracdo da finalidade do terreno em 2005 pelo que
estava a entidade recorrida legalmente obrigada a decidir, por forca do disposto no
artigo 11.°do CPA.

XLVIII. Nao o tendo feito desde a data da apresentacdo do requerimento,
incorreu em violacdo do dever de decisdo, 0 que consubstancia vicio de violagdo de
lei, por ofensa a referida norma do CPA.

XLIX. Face a falta de decisdo da entidade recorrida sobre o identificado
requerimento ndo cabia ao concessionario presumir o indeferimento tacito do pedido
que formulou, utilizando a faculdade conferida pelo artigo 102.°do CPA com vista a
impugnacao da presuncéo de acto.

L. Até porque foram praticados varios actos no procedimento, na fase
preparatoria da decisdo, que em 2006 ainda ndo se encontravam concluidas, facto
que impedia a referida presuncdo decorridos 90 dias sobre a apresentacdo do
requerimento.

LI Em 2011, a administracdo ainda solicitava ao concessionario
elementos que possibilitavam o aproveitamento do terreno.

LIL A faculdade conferida aos particulares de presumir o acto de
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indeferimento ndo se traduz num dever de o impugnar contenciosamente mas, tdo sé
e apenas, na liberdade de exercer, ou néo, tal faculdade.

LI N&o assistia a entidade recorrida qualquer discricionariedade de
siléncio pelo que a omissdo de decisdo € ilegal, tanto mais que ndo se verificava, no
caso, a dispensa do dever de decidir prevista no n.° 2 do artigo 11.°do CPA.

LIV. Desde 2005 que a entidade recorrida criou no concessionario a
convicgdo de que o pedido da alteragdo da finalidade do terreno em causa seria
deferido.

LV. Porque a zona da baixa da Taipa onde se localiza o terreno detinha
uma vocacgdo residencial e comercial, facto que era desde 1995 amplamente
divulgado pelo Governo da Regido, constituindo um facto publico e notorio.

LVI. E porque a entidade recorrida havia autorizado a alteracdo da
finalidade, de indlstria para habitacdo, da concessdo, entre outros, de um terreno
proximo ao que se reporta o presente recurso, na sequéncia do referido plano de
urbanizagao da baixa da Taipa.

LVII. Ao que acresce a solicitacdo ao interessado, em 2011, para
apresentar propostas susceptiveis de conduzirem ao aproveitamento do terreno, da
calendarizacdo da concepcdo e construcdo e a capacidade financeira para a
realizacdo da obra, levaram ao reforco da expectativa criada, na medida em que lhe
foi concedido um novo prazo para clarificar a sua pretensao.

LVIII. Condutas da administracdo que consubstanciaram fortes indicadores
da convicgdo criada no concessionario de que o pedido de alteracdo da finalidade
seria deferido, considerando os pressupostos de facto e de direito em que assentaria
a decisdo da entidade recorrida, e que em nada indiciavam que viesse a proferir o
acto que ora se impugna.

LIX. Os termos com que a entidade recorrida conformou o procedimento
relativo ao contrato de concessdo do terreno, consubstanciam uma violagédo
grosseira e injustificada da confianca suscitada no concessionario, o que conduz a
violacdo do Principio da boa fé previsto no artigo 8.° do CPA, sendo por isso
anulavel, ao abrigo do artigo 124.° do mesmo cddigo, justificando-se a sua
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anulabilidade, de acordo com a alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC.

LX. A conduta da entidade recorrida encerra um deficit de instrucio que,
redunda em erro invalidante da decisdo por omisséo das diligéncias legais e, também,
por ndo terem sido considerados na instrucdo dos pedidos, interesses que foram
introduzidos pelo particular, ou factos que eram necessarios para o procedimento.

LXI. A entidade recorrida ignorou, ao longo de cerca de 6 anos, o pedido
formulado pelo concessiondrio e 0s documentos por este apresentados em 2005.

LXIl. Da mesma forma que ignorou todos os elementos solicitados ao
recorrente em 2011 e que este juntou em 30 de Junho de 2011, a instancias da
administracéo.

LXIIl. A completa omissdo pela entidade recorrida, de apreciacdo ou
pronuncia sobre os factos e documentos apresentados pelo concessionario em 2005,
2011 e 2012, além de ofender gravemente os principios que regem a actividade
administrativa, consubstancia o vicio de deficit de instrucdo, por violacdo do
disposto no artigo 86.° do CPA, conducente a anulabilidade do acto recorrido, o que
se requer, ao abrigo da alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Ex.%s entendam por bem suprir, se
requer a anulacdo do acto do senhor Chefe do Executivo de 6 de Maio de 2015,
pedido que se fundamenta, de acordo com o artigo 21.° do CPAC:

a) em vicio de violacdo de lei, por ofensa ao dever de decisdo previsto no
artigo 11.° do CPA;

b) em vicio de violagdo de lei, por ofensa ao Principio da boa fé previsto no
artigo 8.°do CPA; e

c) em vicio de violagcdo de lei, por por deficit de instrucdo, por ofensa ao
artigo 86.2do CPA.

(..)”; (cfr., fls. 2 a 40 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Apds a regularizacdo da insténcia em relacéo a alguns recorrentes,
foi a entidade recorrida citada para contestar, o que fez, pugnando pela
improcedéncia do recurso bem como pela integral manutencdo do

despacho recorrido; (cfr., fls. 188 a 198-v).

Oportunamente, proferiu o — primitivo — relator dos presentes autos
despacho indeferindo a pelos recorrentes requerida inquiricdo de

testemunhas; (cfr., fls. 204 a 204-v).

Prosseguindo os autos, deu-se observancia ao estatuido no art. 68°
do C.P.A.C., com a apresentacdo de alegacgOes facultativas por parte dos

recorrentes e entidade recorrida; (cfr., fls. 213 a 233 e 235 a 241).
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Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Na peticdo e nas alegacOes facultativas, 0s recorrentes
solicitaram a anulacido do despacho da declaracdo da caducidade da
concessao proferido pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo, invocando
reiteradamente a ofensa do dever de deciséo, a violacdo do principio da
boa fé e o deficit de instrucdo, previstos respectivamente nos art.11°, 8°e

86°do CP A.

1. Da arguicdo de violacdo do principio da boa fé e deficit de

instrucio

Antes de mais, convém apontar que interpretado em coeréncia com
0 parecer do Exmo. Senhor STOP e a proposta da Comissdo de Terras
no Processo n.°10/2014, o despacho em causa proferido pelo Exmo.
Senhor Chefe do Executivo se estribou no facto constatado de se
verificar o ndo aproveitamento (do terreno) culposo e imputavel ao entéo

concessionario de nome XD alias D1X.
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Para os devidos efeitos, importa realcar que o referido
concessionario incumpriu dois prazos de aproveitamento, sendo o 1°
estipulado na Clausula Quinta do contrato titulado pelo Despacho
n.°155/GM/89 (doc. de fls.42 a 45 dos autos), e o 2° fixado pelo
Despacho n.°14/SATOP/96 que procedeu a revisdo desse contrato (doc.

de fls.46 e verso).

Acontece, na realidade, que desde o inkio até a declaracdo da
caducidade da concessdo do terreno identificado na Clausula Primeira
do Despacho n.°155/GM/89, o referido concessionario nao realizou
nenhum aproveitamento desse terreno, nem requereu a justificacdo do

definitivo incumprimento do 2° prazo de aproveitamento.

O que ele fizera durante todo o periodo da concesséo de 25 anos €
que requereu em 16/05/1992 a alteracdo da finalidade do terreno (cfr.
art.9° da contestacdo e ainda arts.6° a 18° da mesma), bem como em
02/06/2005 a alteracdo da finalidade e simultaneamente a transmisséao
da concessdo (doc. de fls.48 a 51v dos autos). Tal requerimento de
02/06/2005 ndo obteve expressa resposta da Administracdo, e aquele
requerimento de 16/05/1992 foi indeferido pelo Despacho
n.°14/SATOP/96 que mantendo a original finalidade, atribuiu um novo

prazo de aproveitamento com a duracao de 30 meses.
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A insisténcia em requerer a alteracdo da finalidade do terreno
revela iniludivelmente que o incumprimento dos dois prazos de
aproveitamento era intencional e propositado e, deste modo, 0 ndo
aproveitamento pelo aludido concessionario do terreno é culposo e

imputavel.

Nestes termos e na medida em que € manifestamente falsa a
“completa omissdo” arrogada no art.83° da peticdo, a arguicdo da
violacdo do principio da boa fé e do deficit de instrucdo tem de ser
incuravelmente desprovida, pois o despacho impugnado nestes autos

mostra impecavel.

2. Da arguicéo da ofensa do dever da decisao

Bem, a argumentacéo dos recorrentes evidencia concludentemente
que a assacada ofensa do dever de instrucédo traduz em a Administracéo
ndo tomar decisdo expressa sobre o0 requerimento entregue em 2/6/2005
na DSSOPT por XD alids D1X na qualidade de concessionario (doc. de
fls.48 a 51v dos autos, dado aqui por reproduzido para os devidos

efeitos).

Na medida em que se verificou, sem ddvida, 0 ndo aproveitamento
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imputavel em 23/07/1998 data em que ficou decorrido peremptoriamente
0 2° prazo de aproveitamento (art.18° da contestacdo), o facto de a
Administracdo n&o tomar decisédo expressa sobre o0 requerimento

entregue em 2/6/2005 nao germina a violagdo do dever de decisao.

Acresce-se que na mera hipdtese de existir, no caso sub judice, 0
incumprimento do dever de deciséo, tal incumprimento nunca provoca a
invalidade, mas e tdo-s6 da lugar ao indeferimento tacito, por ndo se
descortinar nenhuma norma legal que preveja o contrario (arts.101° e

102°do CPA).

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso”; (cfr., fls. 243 a 244).

Corridos os vistos legais dos M™* Juizes-Adjuntos, cumpre

apreciar e decidir.

Fundamentacao

Pressupostos processuais
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2. Este tribunal é o competente.

O processo € o proprio, inexistindo nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo

legitimas.

O acto administrativo impugnado € recorrivel.

N&o existem excepcOes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito.

Dos factos

3. Em resultado da analise efectuada aos presentes autos, e atento o
estatuido nos art®s 54° e 76° do C.P.A.C., considera-se assente a seguinte

factualidade (com relevo para a deciséo a proferir):

1- por Despacho n.° 155/GM/89, publicado no 4.° Suplemento
do Boletim Oficial de Macau (B.O.) n.° 52, de 29.12.1989, foi autorizada
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a concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do
terreno com a &rea de 1655 m? situado na ilha da Taipa, designado por
lote 13-C, da Baixa da Taipa, em parte descrito na Conservatorio do
Registo Predial sob o n.© 19 363 do livro B-40, a favor de XD ou D1X,
destinado a construcdo de um edificio industrial, afectado ao servico de
inspeccao e manutencao de veiculos;

2- nos termos da clausula terceira do contrato de concessdo
acima mencionado, o prazo do arrendamento foi fixado em 25 anos, (até
28.12.2014);

3- nos termos da cléausula terceira do contrato de concesséo, o
terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio,
compreendendo trés pisos, dois dos quais afectados ao servigo de
inspeccdo e manutencdo de veiculos a explorar directamente pelo
concessionario;

4- nos termos da clausula quinta do referido contrato, o
aproveitamento do terreno devia operar-se no prazo global de 30 meses,
contados a partir da publicacdo no B.O. do despacho que autorizou o
contrato, (até 28.06.1992);

5- sem prejuzo do cumprimento do prazo global do

aproveitamento do terreno, o recorrente devia, ainda, observar os
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seguintes prazos:

- 60 dias, contados a partir da data da publicacéo do despacho, para

elaborar e apresentar o anteprojecto de obra (projecto de

arquitectura);

- 90 dias, contados a partir da data da notificacdo da aprovacao do

anteprojecto de obra, para elaborar e apresentar o projecto de obra

(projecto de fundacdes, estruturas, aguas, esgotos, electricidade e

instalacOes especiais); e

- 45 dias contados da data da notificacdo da aprovacdo do projecto

de obra, para o inkio das obras.

6 - 0 concessionario pagou integralmente o prémio da concesséo;

7 - por requerimento datado de 16.05.1992, o concessionario
solicitou a alteracéo da finalidade da concesséo, pretendendo construir no
terreno um edificio habitacional,

8 - por despacho do Secretério-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas (S.A.T.0.P.), de 27.07.1992, exarado na Informacéo n.°
131/SOLDEP/92, de 20.07.1992, aquele pedido foi indeferido e foi
estabelecido o prazo de 60 dias para a apresentacdo do projecto de
arquitectura, de acordo com o aproveitamento previsto, sob pena de se

dar inicio ao processo de reversdo ao Territorio do terreno concedido;
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9- em cumprimento desse despacho, em 26.09.1992, o
concessionério submeteu o referido projecto a apreciacdo da Direccdo
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes (D.S.S.0.P.T.), que
veio a ser considerado passivel de aprovacéo;

10 - na analise e tramitac@o do processo no Departamento de Solos
(SOLDEP) da D.S.S.O.P.T. verificou-se haver discrepancias nas areas
brutas de construcdo relativamente as fixadas no contrato de concesséo,
constatando-se que a area disponivel para o aproveitamento ndo era de
1-655 m* mas sim de 1 634 m? verificando-se, ainda, a necessidade de a
planta identificar separadamente a area do terreno descrita € a omissa na
Conservatoéria do Registo Predial;

11 - pelo referido Departamento foi elaborada uma minuta de
revisdo do contrato, (com as alteragdes julgadas necessarias), assim como
a aplicacdo da multa maxima contratualmente prevista, no valor de
$90-000,00 patacas;

12 - por despacho do S.A.T.O.P, de 31.05.1995, exarado na
Informac&o n.° 73/SOLDEP/95, de 17.05.1995, foi aprovada a proposta
de revisdo do contrato de concessdo e determinado o envio do processo a
Comissdo de Terras que, em sessdo de 20.07.1995, emitiu parecer

favoravel a revisdo do contrato de concessdo nas condicBes acordadas e a
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aplicacdo da multa proposta;

13 - a multa foi paga pelo concessionério, e, através do Despacho
n.° 14/SATOP/96, publicado no B.O., n.° 4, Il Série, de 24.01.1996, foi
alterada a configuracdo do terreno concedido e também foram revistas
diversas clausulas do contrato de concessé&o.

14 - na sequéncia dessa revisao, o prazo global do aproveitamento
foi fixado em 30 meses, contados da data da publicacdo no B.O. do
despacho que titula a revisdo, (até 23.07.1998);

15- em 02.06.2005, foi requerida ao Chefe do Executivo, a
transmissdo do direito ao arrendamento a favor da Companhia de
Investimento e Desenvolvimento C, Limitada, e a alteracdo da finalidade
da identificada concessdo, de industrial para habitacional e comercial
com area de estacionamento incluida;

16 - o terreno em causa ndo foi objecto de aproveitamento por
parte do concessionario;

17 - reunida em sessdo de 18.09.2014, a Comissdo de Terras

emitiu o Parecer 93/2014, onde, em concluséo, se consignou o seguinte:

“INI - Conclusdes

48.30 Face ao expendido, consideramos que 0s argumentos trazidos ao
processo pelo concessionario em sede de audiéncia prévia ndo contribuiram para
uma alteracao do projecto de deciséo e como tal impde-se a Administracio declarar
a caducidade da concesséo do terreno em apreco;
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48.31 Pois, resultando do procedimento que o incumprimento do contrato,
consubstanciado na inexecucdo da obra que constitui 0 aproveitamento do terreno
objecto da concessdo € imputavel ao concessionario, deve a Administracdo manter o
sentido da sua deciséo de declarar a caducidade da concesséo.

49. Posteriormente, a chefe do DJUDEP comunicou ao DSODEP, atraveés da
CSl n.° 339/DJUDEP/2013, de 30 de Dezembro de 2013, que a informacdo em causa
ja tinha sido analisada pelo GTJ e solicitou ao DSODEP que desse seguimento ao
procedimento mediante a elaboracdo de uma nova proposta, a submeter
superiormente, no sentido de enviar o processo & Comissdo de Terras para parecer.

50. Nestas circunstancias, através da proposta n.°© 022/DSODEP/2014, de 10
de Janeiro de 2014, o DSODEP propds superiormente autorizacdo para o envio do
processo a Comissdo de Terras para efeitos de emissao de parecer e prosseguimento
das tramitacdes ulteriores, tendo a proposta merecido a concordancia do director da
DSSOPT, através de despacho de 23 de Janeiro de 2014.

51. Atento o facto de em 1 de Marco de 2014, ter entrado em vigor a nova Lei
de terras, Lei n.°10/2013, e néo estar ainda concluido o procedimento de caducidade,
cabe-nos agora analisar se esta lei se aplicara ao presente caso.

O artigo 215.° da nova Lei de terras, Lei n.° 10/2013, determina a
aplicabilidade do novo diploma as concessdes provisorias anteriores a sua entrada
em vigor, com as seguintes ressalvas: 1) Quando esteja It correr um prazo fixado por
legislacdo anterior e a presente lei o tiver modificado, é aplicado o prazo mais longo;
2) Os direitos e deveres dos concessionarios sdo imediatamente regulados pela
presente lei, sem prejuizo do convencionado nos respectivos contratos; 3) Quando
tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e este
nao tenha sido realizado por culpa do concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3
do artigo 104.° e no artigo 166.°.

Ora, tendo ja expirado o prazo fixado para o aproveitamento do terreno e
considerando que este ndo foi realizado por culpa do concessionario, a concessao
caduca, independentemente de ter sido aplicada multa, nos termos do disposto na
alinea 1) do n.° 1 do artigo 166.° da Lei n.® 10/2013, Lei de terras.

Proc. 569/2015 Pd&g. 23



A ndo execucdo do aproveitamento nos termos e prazos contratuais por
razdes imputaveis ao concessionario constitui violacdo grave do dever de
aproveitamento (cfr. artigos 103.° a 106.° da Lei n.° 6/80/M (Lei de Terras) e artigos
103.°, 104.° e 106.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras)), obrigacdo principal do
contrato de concessao e, por isso, facto gerador de caducidade em ambas as leis.

Nessa medida e porque no caso vertente 0 concessionario ja se pronunciou
sobre todas as questdes objecto do procedimento e relevantes para a deciséo, quer de
facto quer de direito, afigura-se que se encontra devidamente garantido o exercicio
dos seus direitos de participacdo procedimental e de oposicdo pelo que ndo ha
necessidade de efectuar nova audiéncia por forga da aplicagao da lei nova.

Face ao exposto e apos a analise do processo, esta Comissao considera que a
nao concluséo do aproveitamento do terreno no prazo previsto no contrato deve ser
imputavel ao concessionario, ja que desde 1989, ano em que foi concedido um
terreno ao concessionario por arrendamento e com dispensa de concurso publico,
para o aproveitamento com um empreendimento industrial, 0 mesmo nunca chegou a
concretizar este projecto. Além do mais, em 16 de Maio de 1992, o concessionario
solicitou a alteracdo da finalidade do terreno concedido para fins habitacionais,
pedido este que ndo foi autorizado, tendo sido aplicada a multa maxima pelo
incumprimento do prazo de aproveitamento contratual. Por outro lado e embora a
revisdo do respectivo contrato de concessao tivesse sido autorizada em 1996 e tivesse
sido fixado um novo prazo de aproveitamento de 30 meses, 0 concessionario
continuou a nao iniciar o aproveitamento do terreno no prazo previsto, voltando a
apresentar a Administracdo, em 2005, um pedido respeitante a alteracdo da
finalidade, para fins habitacionais, e a transmissdo da concessao, altura essa em que
0 concessiondrio ja incorria gravemente no incumprimento do prazo.

Apesar do concessionario saber perfeitamente que 0s encargos especiais
previstos na clausula sexta do contrato de concessdo do terreno eram da sua
exclusiva responsabilidade, 0 mesmo ndo comunicou a Administracao a ocupacéo do
terreno por terceiros, 0 que demonstra que nao considerou este facto como sendo um
caso de forgca maior ou um outro facto relevante, cuja producdo tenha estado fora do
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seu controlo.

Acresce ainda o facto de, mesmo depois de ter retomado a posse do terreno
em 2005, o aproveitamento ndo ter sido realizado, ndo tendo o concessionario
solicitado atempadamente a prorrogacdo do respectivo prazo, mas apenas
formalizado o pedido de alteracdo da finalidade da concessdo, o que demonstra
claramente que tdo-sé pretendia realizar o aproveitamento do terreno de acordo com
a finalidade por si projectada e ndo conforme os interesses da Administragédo
estabelecidos no contrato.

De facto, desde o inicio 0 concessionario nunca teve a intencdo de aproveitar
0 terreno com uma unidade industrial pois apesar de ter sido indeferido o pedido de
alteracdo de finalidade apresentado em 1992, quando ja se encontrava em situacio
de incumprimento contratual, volvidos cerca de 13 anos (em 2 de Junho de 2005)
volta a formular novo pedido de alteracéo de finalidade.

E inaceitavel que um concessionario que desde 1989 mantém o terreno na sua
posse sem realizar o empreendimento por si proposto e contratualmente estipulado, o
qual foi determinante para a obtencdo da concessdo dada a sua relevancia
socioecondémica enquanto projecto capaz de contribuir para melhoria das condicdes
de assisténcia ao parque automovel, venha a beneficiar das mais-valias resultantes
de novas opcdes de planeamento urbantico.

Assim sendo, esta Comiss@o concorda com a proposta da DSSOPT e nada tem
a opor a declaracao de caducidade da concessdo, por arrendamento e com dispensa
de hasta plblica, do terreno com a area de. 1 634m?, situado na ilha da Taipa,
designado por lote 13-C da Baixa da Taipa, a favor de XD ou D1X (nome actual, XD
D1), titulada pelo Despacho n.© 155/GM/89 e revista pelo Despacho n.°
14/SATOP/96, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 da clausula décima
quarta do contrato que rege a revisdo da concessédo do terreno, bem como o disposto
na alinea 1) do n.° 1 do artigo 166.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras). Esta
Comissdo concorda igualmente com o entendimento segundo o qual, nos termos do
artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.® 16/2004, o concessiondrio perdera, a
favor da RAEM, a totalidade das prestagdes do prémio e dos respectivos juros ja
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pagas (no valor global de $1 175 266,00 patacas). Igualmente, nos termos do
disposto no n.° 3 da clausula décima quarta do mesmo contrato, e do n.° 1 do artigo
168.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras), declarada a caducidade da concessao,
revertem para a RAEM os prémios pagos e as benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no terreno, ndo tendo o concessionario direito a ser indemnizado ou
compensado.

Ao abrigo do disposto no n.° 2 da clausula décima quarta do mesmo contrato
e no artigo 167.° da Lei n.© 10/2013 (Lei de terras), a caducidade da concessdo deve
ser declarada por despacho do Chefe do Executivo a publicar no Boletim Oficial da
RAEM.

v

Reunida em sessdo de 18 de Setembro de 2014, a Comissdo de Terras, apos
ter analisado o processo e ter tido em consideracdo as informages n.”
360/DSODEP/2011, de 28 de Dezembro de 2011, 27/DJUDEP/2012, de 3 de Julho de
2012, 21/GTJ/2012, de 10 de Julho de 2012, 212/DSODEP/2012, de 14 de Agosto de
2012, 018/DSODEP/2013, de 30 de Maio de 2013, 86/DJUDEP/2013, de 27 de
Dezembro de 2013 e a proposta n.® 022/DSODEP/2014, de 10 de Janeiro de 2014, os
pareceres nelas emitidos, bem como o despacho exarado em 7 de Novembro de 2012
pelo SOPT na informacgdo n.° 212/DSODEP/2012 e o despacho exarado em 12 de
Novembro de 2012 pelo Chefe do Executivo na mesma informacéo, € de parecer que
se deve declarar a caducidade da concessdo, por arrendamento e com dispensa de
hasta publica, do terreno com a area de 1 634m?, situado na ilha da Taipa, designado
por lote 13-C da Baixa da Taipa, a favor de XD ou D1X (nome actual, XD D1),
titulada pelo Despacho n.© 155/GM/89 e revista pelo Despacho n.® 14/SATOP/96, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 1 da clausula décima quarta do contrato que
rege a revisao da concessao do terreno, bem como o disposto na alinea 1) do n.° 1 do
artigo 166.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras). Esta Comissdo concorda também com
0 entendimento segundo o qual, nos termos do artigo 13.° do Regulamento
Administrativo n.° 16/2004, o concessionario perdera, a favor da RAEM, a totalidade
das prestages do prémio e dos respectivos juros j4g pagas (no valor global de $1 175
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266,00 patacas). Igualmente, nos termos do disposto no n.© 3 da clausula décima
quarta do mesmo contrato, e do n.° 1 do artigo 168.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de
terras), declarada a caducidade da concessao, revertem para a RAEM 0s prémios
pagos e as benfeitorias por qualquer forma incorporadas no terreno, ndo tendo o
concessionario direito a ser indemnizado ou compensado.

Ao abrigo do disposto no n.° 2 da clausula décima quarta do mesmo contrato
e no artigo 167.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras), a caducidade da concesséo deve
ser declarada por despacho do Chefe do Executivo a publicar no Boletim Oficial da
RAEM.

Comisséo de Terras, aos 18 de Setembro de 2014.

(...)7;
18 - em 17.03.2015, o Secretario para os Transportes e Obras

Publicas emitiu parecer com o teor seguinte:

(13

Parecer

Proc. n.° 10/2014 — Respeitante a proposta de declaracdo de caducidade da
concessao provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno
com a area de 1 634m2, situado na ilha da Taipa, na Rua de Viseu, designado por
lote 13-C, da Baixa da Taipa, a favor de XD ou D1X (nome actual, XD D1), pelo
incumprimento de disposi¢des do contrato, nomeadamente a de aproveitamento do
terreno no prazo fixado, cujo contrato de concessao foi titulado pelo Despacho n.°©
155/GM/89 e revisto pelo Despacho n.° 14/SATOP/96.

1. Por Despacho n.° 155/GM/89, publicado no 4.° suplemento do Boletim
Oficial de Macau n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a concessao, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area de 1 655m2,
situado na ilha da Taipa, designado por lote 13-C, da Baixa da Taipa, em parte
descrito na Conservatdria do Registo Predial (CRP) sob o n.° 19 363 do livro B-40, a
favor de XD ou D1X (nome actual, XD D1), destinado a construcdo de um edificio
industrial, afectado ao servigo de inspec¢do e manutencao de veiculos.

2. Conforme a clausula segunda do contrato de concessdo supramencionado,
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0 prazo de arrendamento é de 25 anos, contados a partir da data da outorga da
escritura publica do contrato, ou seja, até 28 de Dezembro de 2014. (A escritura de
contrato ndo chegou a ser celebrada, porém, com a alteracédo da redaccao do artigo
127.° da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho, operada pelo artigo 1.° da Lei n.® 8/91/M, de
29 de Julho, deixou de ser necessaria essa formalidade, passando 0s contratos a
serem titulados pelo despacho publicado em Boletim Oficial. De acordo com o n.° 1
do artigo 4.° da citada Lei n.° 8/91/M, a disposicdo do artigo 127.°, na redaccdo
dada por esta lei e com as devidas adaptacGes, aplicou-se imediatamente aos
processos de concessdo ou de revisdo de concessOes existentes, relativamente aos
quais exista despacho de deferimento publicado, que é o caso deste processo).

3. Segundo a clausula terceira do respectivo contrato de concessao, 0 terreno
seria aproveitado com a construcdo de um edificio, compreendendo trés pisos,
afectados ao servico de inspeccao e manutencdo de veiculos, a explorar directamente
pelo concessiondrio, entre 0s quais o rés-do-chdo e o 1.° andar seriam destinados a
finalidade industrial (com a Area Bruta de Construcio (ABC) cerca de 3 744m2) e o
2.° andar seria destinado a equipamento social (com a ABC cerca de 420mz2).

4. De acordo com a clausula quinta do contrato de concessao acima referido,
0 prazo global de aproveitamento do terreno em causa seria de 30 meses, contados a
partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que autoriza
0 contrato, ou seja, terminou em 28 de Junho de 1992.

5. Sem prejuizo do cumprimento do prazo global de aproveitamento do
terreno, o0 concessionario deveria apresentar os projectos e inicio da obra conforme
0s prazos fixados, isto €, 60 dias contados a partir da data da publicacdo do
despacho para a elaboracdo e apresentacdo do anteprojecto de obra (projecto de
arquitectura), 90 dias contados a partir da data da notificacdo da aprovacio do
anteprojecto de obra para a elaboracdo e apresentacdo do projecto de obra
(projectos de fundacgBes, estruturas, aguas, esgotos, electricidade e instalacBes
especiais), e 45 dias contados a partir da data da notificacdo da aprovacdo do
projecto da obra para o inicio da obra.

6. Conforme a clausula sexta do contrato de concessdo, constituem encargos
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especiais a serem suportados exclusivamente pelo concessionério a desocupacao do
terreno concedido e a remogdo do mesmo de todas as construgbes e materiais
porventura afexistentes.

7. Da leitura das informacdes da Folha de Acompanhamento Financeiro
constante da pagina 104 do processo, resulta que 0 concessionario pagou
integralmente o montante do prémio do contrato no valor de $1 104 062,00 patacas.

8. Por requerimento dirigido a S. Ex.? o Governador, datado de 16 de Maio de
1992, o concessionario, que se encontrava ja em situacdo de incumprimento do
contrato, solicitou a alteracao da finalidade da concessao, pretendendo construir no
terreno um edificio habitacional, de acordo com o estudo prévio submetido a
apreciacdo da Direccdo dos Servigcos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT).

9. Justificou a sua pretensao alegando que a finalidade prevista havia perdido
interesse, porquanto 0s pressupostos existentes a data do pedido de concessdo se
haviam alterado, inviabilizando o projecto inicial.

10. Solicitado parecer a Direc¢do dos Servigos de Economia (DSE), esta
entidade reiterou o parecer emitido aquando da concesséo do terreno, do interesse da
concretizacdo do projecto inicial, pela sua contribuicdo para a melhoria das
condigBes de assisténcia do parque automovel.

11. Assim sendo, por despacho do Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas (SATOP), de 27 de Julho de 1992, exarado na informacao n.©
131/SOLDEP/92, de 20 de Julho de 1992, aquele pedido foi indeferido, por ser do
interesse do Territdério manter-se a finalidade a que se destina a concesséo e foi
estabelecido o prazo de 60 dias para a apresentacdo do projecto de arquitectura, de
acordo com o aproveitamento previsto, sob pena de se dar inicio ao processo de
reversao ao Territorio do terreno concedido.

12. Em cumprimento desse despacho, aos 26 de Setembro de 1992, o
concessionario submeteu a apreciacdo da DSSOPT o referido projecto, que veio a ser
considerado passivel de aprovacao.

13. Na anélise e tramitacdo do processo no Departamento de Solos (SOLDEP)
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da DSSOPT verificou haver discrepdncias nas ABCS, relativamente as fixadas no
contrato de concessao, bem como que, de acordo com o levantamento cartografico
efectuado no local, a area disponivel para o aproveitamento ndo era de 1 655m2 mas
sim de 1-634m2, e verificou-se ainda a necessidade da planta, anexa ao despacho
que titula a concessdo, identificar separadamente a area do terreno descrita e a
omissa na CRP.

14. Assim, o SOLDEP elaborou a minuta de contrato de revisdo, com as
alteracbes julgadas necessarias, ndo havendo lugar ao pagamento de prémio
adicional, uma vez que as ABC's constantes do projecto de arquitectura apresentado
sdo inferiores as indicadas no contrato.

15. Mas como o concessionario, em 1992, se encontrava ja em situacdo de
incumprimento do contrato, aquele Departamento propds a aplicagdo da multa
maxima contratualmente prevista, no valor de $90-000,00 patacas.

16. Por despacho do SATOP, de 31 de Maio de 1995, exarado na informacao
n.°© 073/SOLDEP/95, de 17 de Maio de 1995, foi aprovada a proposta de revisdo do
contrato de concessao e determinado o envio do processo a Comissao de Terras para
parecer.

17. Obtida a concordancia do concessionario quanto a minuta de contrato, o
processo seguiu a sua tramitacdo normal, tendo sido enviado a Comissdo de Terras
que, reunida em sessdo de 20 de Julho de 1995, emitiu parecer favoravel a revisdo do
contrato de concessdo nas condicfes acordadas e a aplicacdo da multa proposta,
prevista na clausula oitava do mesmo contrato, por violagdo do disposto na clausula
quinta.

18. A multa foi paga pelo concessionario na Recebedoria de Fazenda de
Macau em 13 de Novembro de 1995, assim sendo, atraves do Despacho n.°
14/SATOP/96, publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 4, Il Série, de 24 de
Janeiro de 1996, foi alterada a configuracio do terreno concedido, passando 0s seus
limites e confrontacdes a serem os constantes da planta cadastral n.° 407/89, emitida
em 21 de Margo de 1995, pela Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro
(DSCC) e também foram revistas diversas clausulas do respectivo contrato de
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concessao.

19. Através dessa revisao, o terreno concedido, com a &rea global de 1 634m2,
passou a ser constituido pelas parcelas assinaladas com as letras «A» e «B» na
planta cadastral acima referida, das quais a parcela «A», com a area cadastral de 1
069m2, alterada por novas medicdes para 1 023m2, esta descrita na CRP sob o n.°
22 128 a fls. 60v do livro B-111A e inscrita a favor do territorio de Macau sob o n.° 4
768 a fls. 96 do livro G-11, e a parcela «B», com a area de 611m2, est4 omissa na
CRP, destinando-se a ser anexadas e aproveitadas conjuntamente, em ordem a
formar um unico lote de terreno.

20. O aproveitamento e a finalidade do terreno em causa manter-se-iam
inalterados e s6 o rés-do-chdo, o 1.° andar e o 2.° andar é que se destinariam
completamente a fins industriais, sendo a ABC de 3-915m2.

21. O prazo global de aproveitamento do terreno em causa seria de 30 meses,
contados a partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho
que titula a revisdo, ou seja, terminou em 23 de Julho de 1998.

22. Em 2 de Junho de 2005, o concessionario submeteu & DSSOPT um
requerimento, ao qual anexou um estudo prévio, a solicitar que fosse autorizada a
alteracdo da finalidade do terreno concedido a fim de construir um edificio,
composto por dois blocos unidos de vinte andares, destinado as finalidades
habitacional, comercial e parque de estacionamento e com as ABCs de 13 223m2,
1-150m2 e 2-660m2, respectivamente. Além disso, uma vez que 0 concessionario ja
era de idade avancada (ja tinha 75 anos), ndo tinha possibilidade de por si s
acompanhar o processo de revisdo da concessdo do terreno em causa, pelo que
solicitou autorizagdo para a transmissdo dos direitos resultantes da concessdo do
terreno a favor da “Companhia de Investimento e Desenvolvimento C, Limitada”,
estabelecida pelo proprio, a qual esta registada na Conservatdria dos Registos
Comercial e de Bens Mdveis (CRCBM) sob 0 n.° 20449. Posteriormente, em 26 de
Marco de 2007, esta sociedade submeteu ao Gabinete do Secretdrio para o0s
Transportes e Obras Publicas (SOPT) uma carta a solicitar a realizagdo com a maior
brevidade possivel de um encontro com os seus representantes, no sentido de lhe
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permitir expor detalhadamente o seu plano de desenvolvimento, bem como
acompanhar concretamente o andamento do processo.

23. Em 30 de Junho de 2011, o concessiondrio apresentou a DSSOPT, entre
outros documentos, uma certidao do registo predial emitida pela CRP e as certidGes
que comprovavam que detinha capacidade financeira para cumprir o contrato de
concessdo e deu as suas justificaces sobre o ndo aproveitamento do terreno
conforme o prazo previsto.

24. A fim de se proceder a uma analise completa do respectivo processo de
concessao do terreno, 0 DSODEP da DSSOPT, através de CSI, de 1 de Julho de 2011,
solicitou ao DURDEP que procedesse a uma analise pormenorizada relativa a
situacao de apreciacdo e aprovacao da licenca, informando depois 0 DSODEP sobre
0 respectivo andamento.

25. O DSODEP propds o envio deste processo ao Departamento Juridico
(DJUDEP) para emissdo de parecer e para proceder a um estudo profundo quanto a
existéncia ou ndo de condicOes suficientes para se desencadear o procedimento de
devolucdo do terreno, designadamente se as situacdes [0 concessionario ja pagou o
prémio integralmente e ao abrigo do actual planeamento daquela zona, o terreno em
causa foi projectado para fins ndo industriais, correspondendo ao planeamento
daquela zona o estudo prévio submetido na altura relativo ao aproveitamento do
terreno (apenas a finalidade)] constituirdo ou ndo obstaculos para o procedimento
de devolucdo do terreno, apresentando-se para o efeito os respectivos fundamentos
juridicos.

26. A subdirectora da DSSOPT emitiu 0 seu parecer nessa informagédo: 1)
relativamente ao estudo prévio apresentado em 2005, tendo em conta que o DPUDEP
ainda ndo emitiu o seu parecer técnico, sO se poderia considerar neste sentido o
respectivo projecto correspondente as finalidades (habitacional e comercial) para
aguela zona, assim sendo, haveria necessidade de s6 mais a frente reapreciar e
acompanhar esse projecto; 2) concordou com 0 proposto, isto €, que fosse enviado o
processo ao DJUDEP para parecer. O director da DSSOPT manifestou a sua
concordancia com o proposto.
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27. Deste modo, o DJUDEP, através da informacéo n.° 27/DJUDEP/2012, de
3 de Julho de 2012, emitiu o seu parecer juridico.

28. Em seguida, o DJUDEP enviou a referida informacdo ao Grupo de
Trabalho Juridico (GTJ) conjuntamente com a informacéo n.© 360/DSODEP/2011 do
DSODEP, para efeitos de analise.

29. Nestes termos, o GTJ criado por despacho do Chefe do Executivo,
procedeu a uma analise sobre o processo através da informacéo n.° 21/GTJ/2012, de
10 de Julho de 2012, na qual referiu que, atentos os factos enunciados na informacéo
n.° 360/DSODEP/2011, de 28 de Dezembro de 2011, assim como o0s esclarecimentos
prestados pelo DSODEP, através da CSI n.© 263/6133.03/2012, de 3 de Maio de 2012,
concordou com o parecer constante da referida informacdo do DJUDEP e propunha
que fosse autorizado superiormente o seguimento do procedimento de declaragédo da
caducidade da concessdo do terreno em apreco, ao abrigo do estipulado na alinea a)
do n.° 1 da clausula décima quarta do contrato de concessdo do terreno e do disposto
na alinea a) do n.° 1 ex vi do n.° 2 do artigo 166.° da Lei n.® 6/80/M, de 5 de Julho,
devendo no entanto realizar-se primeiro a audiéncia prévia do concessiondario sobre
0 projecto de deciséo de declaracdo de caducidade, findo a qual seria enviado o
processo a Comissdo de Terras para anélise e parecer, bem como prosseguimento dos
tramites ulteriores.

30. Apds sintetizados os pareceres juridicos do DJUDEP e do GTJ, o
DSODEP da DSSOPT elaborou em 14 de Agosto de 2012, a informacdo n.°
212/DSODEP/2012, em que conclui que em virtude do incumprimento do
aproveitamento do terreno ser inteiramente imputado ao concessionario e do prazo
de aproveitamento fixado no contrato de concessdo ter expirado, ao abrigo do
estipulado nas respectivas clausulas do contrato de concesséo do terreno e nas
disposicdes legais da Lei de Terras, o Chefe do Executivo devera declarar a
caducidade da concessdo do terreno. Além disso, nos termos do disposto no artigo
13.° do Regulamento Administrativo n.° 16/2004, o concessionario perdera a favor
da RAEM o valor total do prémio e os respectivos juros ja pagos (no montante global
de $1 175 266,00 patacas). Em concomitancia com isso, nos termos do disposto no
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n.° 3 da clausula décima quarta do respectivo contrato de concessdo, a caducidade
da concessao determinara a reversao do terreno a posse da RAEM com todas as
benfeitorias ali introduzidas, sem direito a qualquer indemnizacdo por parte do
concessiondrio. Deste modo, prop6s-se na informacdo que fosse desencadeado o
procedimento de declaracdo da caducidade da concessédo do terreno e que uma vez
terminada a respectiva audiéncia prévia, o processo fosse enviado a Comissédo de
Terras para parecer e prosseguimento dos tramites ulteriores.

31. Na sequéncia dos pareceres concordantes emitidos na informacédo pelo
director da DSSOPT e pelo SOPT, o Chefe do Executivo também proferiu em 12 de
Novembro de 2012 despacho de concordancia com o parecer do SOPT.

32. A DSSOPT, através do oficio n.© 0823/6133.03/DSODEP/2012, de 21 de
Novembro de 2012, informou o concessionario da intencdo de tomada da decisé@o e
de que poderd, no prazo de 10 dias contados a partir da recepcdo dessa notificacao,
pronunciar-se por escrito relativamente ao projecto de deciséo, conforme os artigos
93. ° e seguintes do CPA.

33. Deste modo, 0 concessiondrio apresentou uma carta a DSSOPT, em 7 de
Dezembro de 2012, através do seu procurador, advogado Paulo Aradjo e S&, como
resposta a audiéncia escrita, a qual ndo alterou o sentido da decisao.

34. Nestas circunstancias, através da proposta n.° 022/DSODEP/2014, de 10
de Janeiro de 2014, o DSODEP propds superiormente autorizagdo para o envio do
processo a Comissdo de Terras para efeitos de emissdo de parecer e prosseguimento
das tramitacdes ulteriores, tendo a proposta merecido a concordancia do director da
DSSOPT, através de despacho de 23 de Janeiro de 2014.

35. Reunida em sessdo de 18 de Setembro de 2014, a Comisséo de Terras,
apds ter analisado o processo e ter tido em consideracdo as informacgdes n.”
360/DSODEP/2011, de 28 de Dezembro de 2011, 27/DJUDEP/2012, de 3 de Julho de
2012, 21/GTJ/2012, de 10 de Julho de 2012, 212/DSODEP/2012, de 14 de Agosto de
2012, 018/DSODEP/2013, de 30 de Maio de 2013, 86/DJUDEP/2013, de 27 de
Dezembro de 2013 e a proposta n.© 022/DSODEP/2014, de 10 de Janeiro de 2014, os
pareceres netas emitidos, bem como o despacho exarado em 7 de Novembro de 2012
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pelo SOPT na informacgdo n.° 212/DSODEP/2012 e o despacho exarado em 12 de
Novembro de 2012 pelo Chefe do Executivo na mesma informacéo, € de parecer que
se deve declarar a caducidade da concessdo, por arrendamento e com dispensa de
hasta publica, do terreno com a &rea de 1 634m2, situado na ilha da Taipa,
designado por lote 13-C da Baixa da Taipa, a favor de XD ou D1X (nome actual, XD
D1), titulada pelo Despacho n.© 155/GM/89 e revista pelo Despacho n.°
14/SATOP/96, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 da clausula décima
quarta do contrato que rege a revisdo da concessdo do terreno, bem como o disposto
na alinea 1) do n.° 1 do artigo 166.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras) concordou
com o entendimento segundo o qual, nos termos do artigo 13.° do Regulamento
Administrativo n.° 16/2004, o concessiondrio perdera, a favor da RAEM, a totalidade
das prestacBes do prémio e dos respectivos juros ja pagas (no valor global de $1 175
266,00 patacas). Igualmente, nos termos do disposto no n.°© 3 da clausula décima
quarta do mesmo contrato, e do n.° 1 do artigo 168.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de
terras), entendeu dever ser declarada a caducidade da concesséo, revertendo para a
RAEM os prémios pagos e as benfeitorias por qualquer forma incorporadas no
terreno, ndo tendo o concessionario direito a ser indemnizado ou compensado.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o0 que vem
proposto pelas razbes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do
Executivo que declare a caducidade da concessao do referido terreno.

(..)7;
19 - por despacho do Chefe do Executivo de 06.05.2015, foi

declarada a caducidade da concessao.

Do direito

4.  Antes de mais, e em face do pelos ora recorrentes requerido em
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sede de alegacg0es facultativas, cabe consignar o que segue.

O presente recurso tem como objecto o despacho do Chefe do
Executivo que declarou a caducidade da concesséo, por arrendamento, do

terreno ja identificado nos autos.

Como — cremos que — resulta do que até aqui se deixou relatado, a
dita “declaracdo de caducidade” teve como fundamento a falta de
aproveitamento do terreno no prazo fixado para o efeito, e, a
imputabilidade, a titulo de culpa desta falta de aproveitamento, ao

concessionario, (ora recorrentes).

A final das conclusbes produzidas em sede da peticdo inicial
apresentada, vem peticionada a anulacéo do acto recorrido, afirmando-se

gue o assim requerido se fundamenta em:

“a) vicio de violacdo de lei, por ofensa ao dever de decisédo
previsto no artigo 11.°do CPA;
b) vicio de violacdo de lei; por ofensa ao Principio da boa fé

previsto no artigo 8.°do CPA; e
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C) vicio de violacao de lei, por deficit de instrucdo, por ofensa ao
artigo 86.°do CPA.
(...)”; (cfr., fls. 39 a 39-v).

E, nesta conformidade, ponderando no até aqui exposto, em
especial, nas “razdes” que levaram a decisdo recorrida, e, por sua vez, nas
“causas de inconformismo” dos ora recorrentes, cremos que o requerido
quanto a uma (alegada) “informacdo com o n.° 208/DPU/2005, que
analisou um pedido pelos recorrentes formulado em 20057, (cfr., fls. 223),
se apresenta (manifestamente) irrelevante, como de seguida se

demonstrara.

5. Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos Se merece

provimento.

Do alegado vicio de “violacdo de lei por ofensa ao dever de

decisdo previsto no art. 11° do C.P.A.”.

Pois bem, no ambito da tematica dos ‘“vicios do acto

administrativo”, (e como no Ac. deste T.S.I. de 19.09.2019, Proc. n.°
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389/2017 se consignou), tem-se entendido, atento o preceituado nos art°s
122° do C.P.A. e 21° do C.P.A.C., que estes se identificam com os
(tradicionais vicios) de “usurpacao de poder”, “incompeténcia”, “vicio de

forma”, “desvio de poder” e “violacao de lei”, (sendo este ultimo o pelos

recorrentes invocado no Seu recurso).

O conceito de “violacdo de lei” ndo abarca toda e qualquer
violagdo da lei: com efeito, por definicdo, qualquer vicio do ato
administrativo implica uma violacao da lei (no sentido amplo de “bloco

de legalidade™).

Ha um critério positivo e um critério negativo de identificacdo do

vicio da violacdo de lei.

O conteudo essencial do vicio de violacdo de lei respeita as
ilegalidades objectivas materiais dos actos administrativos: o vicio de
violacéo de lei €, assim, aquele em que incorrem os actos administrativos
que desrespeitem requisitos de legalidade relativos aos pressupostos de

facto, ao objecto e ao contetdo.
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O viio de violacao de lei é também doutrinalmente empregue para
garantir o caracter fechado da teoria dos vicios do acto administrativo.

Nestes termos, padecem de “violagcdo de lei” os actos
administrativos (ilegais) cuja ilegalidade ndo se possa reconduzir a
qualquer dos outros vicios, tendo, portanto, este vicio, “caracter

residual”.

O recurso contencioso, € 0 meio (processual) proprio para obter o

reconhecimento judicial da existéncia de (todos 0s) vicios que possam

inquinar um acto administrativo lesivo, e, assim, obter a sua anulagéo

contenciosa; (cfr., art. 21°do C.P.A.C.).

Aqui chegados, vejamos.

Nos termos do pelos recorrentes invocado art. 11°do C.P.A.:

“1. Os orgdos administrativos tém o dever de se pronunciar sobre

todos os assuntos da sua competéncia que lhes sejam apresentados

pelos particulares, e nomeadamente:
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a) Sobre os assuntos que Ihes disserem directamente respeito;

b) Sobre quaisquer peticoes, representacdoes, queixas,

reclamagdes ou recursos formulados em defesa da legalidade

ou do interesse geral.

2. Ndo existe o dever de decisdo quando, hd menos de dois
anos contados desde a prdatica do acto até d data da apresentacdo
do requerimento, o 6rgdo competente tenha praticado um acto
administrativo sobre o mesmo pedido formulado pelo mesmo

particular com os mesmos fundamentos”.

E, justificando o imputado “vicio”, (e em sintese), dizem 0s ora

recorrentes que:

“Em 2/06/2005 foi requerida ao Senhor Chefe do Executivo, a
transmissdo do direito ao arrendamento a favor da COMPANHIA DE
INVESTIMENTO E DESENVOLVIMENTO C, LIMITADA, e a alteracéo
da finalidade da identificada concessdo, de industrial para habitacional
e comercial com area de estacionamento incluida”; e que,

“Q concessionario nao obteve, até hoje, qualquer decisdo sobre o

pedido formulado no requerimento apresentado em 2005”; (cfr.,
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conclusdes VI e VII).

Pois bem, da matéria de facto dada como assente e atras retratada
colhe-se que o terreno em causa nos presentes autos — cuja caducidade foi
declarada por despacho do Chefe do Executivo datado de 06.05.2015 —
foi concessionado por despacho publicado no B.O. datado de 20.12.1989,
tendo-se fixado o “prazo do seu arrendamento” por 25 anos, ou seja, até

28.12.2014.

Retira-se (igualmente) da referida factualidade que nos termos do
contrato celebrado, o “aproveitamento do terreno” devia operar-se no
prazo de 30 meses contados da data da publicacdo do dito B.O., ou seja,
até 28.06.1992, e que, por revisdo do aludido contrato de concesséo
efectuada por despacho de 24.01.1996, fixou-se um novo prazo de

aproveitamento do terreno de (mais) 30 meses, ou seja, até 23.07.1998.

Porém, e como também se colhe da dita factualidade, o referido
aproveitamento do terreno ndo veio a ocorrer, (e, em nossa opinido, e
como se tentara demonstrar), por inércia e omissdo — portanto, por

“culpa” — do (prdprio) concessionario.
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De facto, ndo se pode olvidar que o (2°) prazo concedido para o
aproveitamento do terreno expirava em 23.07.1998, e que, como 0S
proprios recorrentes o reconhecem, (ainda que ndo explicitamente), téo
s6 em 02.06.2005 — cerca de 7 anos apos o términus do (2°) prazo de
aproveitamento do terreno — quebraram os mesmos o seu siléncio (e total
inércia), requerendo a transmisséo do direito de arrendamento, e, (pela 2°
vez), a alteracdo da sua finalidade, (como ja o tinham feito, e que ja tinha

sido objecto de indeferimento).

Contudo, dizem os ora recorrentes que “até hoje ndo obtiveram

qualquer deciséo sobre o assim peticionado (em 2005)”.

Ora, sem prejuzo do muito respeito devido a outro(s)

entendimento(s), ndo se mostra de subscrever tal ponto de vista.

De facto — para além de serem os proprios recorrentes a reconhecer
que em 2011 e 2012 recepcionaram expedientes da D.S.S.0.P.T., cfr.,
conclusdes VIII e X — apresenta-se-nos (totalmente) improcedente o

invocado fundamento da “ofensa do dever de decisao”.
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Com efeito, importa ter presente que — precisamente, para
salvaguarda das (legitimas) expectativas dos particulares — consagrou-se
no regime legal do procedimento administrativo (aqui aplicavel) a figura
do “indeferimento tacito”, (cfr., art. 96° do C.P.A., na sua versao original,
ao qual, agora, corresponde o art. 102°), que, em suma, confere ao
particular a “faculdade de presumir indeferida a sua pretensdo para
poder exercer o respectivo meio legal de impugnacéo”: isto €, ficciona-se
a prética de um acto administrativo de indeferimento para, contra ele,
poder o particular reagir, ndo tendo assim que ficar ou permanecer

(eternamente) a espera de uma “deciséo (formal)”.

Como no Ac. deste T.S.l. de 10.12.2009, Proc. n.°© 700/2009, se

consignou:

“A figura do “indeferimento tacito” ndo passa de uma fic¢do
juridica instituida para procurar combater a inércia da Administracdo e
em favor dos administrados, que assim tem a faculdade de a ele recorrer

ou ndo, sem qualquer consequéncia para os direitos que defendem”.
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Dest’arte, ndo se mostra de acolher a alegada “violagdo do dever de
decisdo”, pois que, independentemente do demais, sempre puderam 0s
recorrentes reagir — da forma (e no momento) — que por bem
entendessem, certo sendo porém que, em momento oportuno, ndo o
fizeram, adequado e razoavel ndo nos parecendo assim 0 que (agora)

alegam.

—  Da alegada “violagdo do principio da boa f¢”.

Dizem — essencialmente — os recorrentes que “confiavam na

Administragdo” e que “pensavam que o procedimento estava a Seguir o

seu normal curso”.

Notando-se que a questdo tem “aspectos coincidentes” com a

questdo que se deixou apreciada e cuja fundamentacdo aqui se d4 como

reproduzida, vejamos.

Nos termos do art. 8°do C.P.A.:
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“1. No exercicio da actividade administrativa, e em todas as suas
formas e fases, a Administracdo PUblica e os particulares devem agir e
relacionar-se segundo as regras da boa fé.

2. No cumprimento do disposto no nUmero anterior, devem
ponderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face
das situacoes consideradas e, em especial:

a) Da confianca suscitada na contraparte pela actuacdo em

causa;

b) Do objectivo a alcancar com a actuagcdo empreendida’.

E atento o assim estatuido, vale a pena aqui ponderar o que alega a

entidade recorrida:;

“A Lei n.° 10/2013 (Lei de Terras) contém uma norma de direito
transitorio, constante do respectivo artigo 215.°, com o seguinte teor:
«A presente lei aplica-se as concessfes provisorias anteriores a
sua entrada em vigor, com as seguintes ressalvas:
(...)
3) Quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o

aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por culpa do
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concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo
166.%.

O artigo 166.° da Lei de Terras, por sua vez, reporta-se a
caducidade das concessdes provisorias ou definitivas em fase de
reaproveitamento de terrenos urbanos ou de interesse urbano.

Segundo esse normativo, as referidas concessdes caducam quando
se verifique, entre outras, a seguinte circunstancia: ndo conclusido do
aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos prazos e termos
contratuais ou, sendo o contrato omisso, decorrido o prazo de 150 dias
previsto no n.° 3 do artigo 104.° daquela Lei, independentemente de ter
sido aplicada ou ndo qualquer multa.

A caducidade da concessao por arrendamento prevista no referido
artigo 166.° da Lei de Terras surge associada, ndo ao simples decurso do
tempo, mas a um incumprimento, por parte do concessionario, de uma
obrigacdo que deriva da lei e do contrato e que reveste caracter
essencial na economia da propria concessao.

Assim, a partir da entrada em vigor da Lei n.° 10/2013 e,
relativamente a concessfes provisorias anteriores a essa lei cujo prazo

de aproveitamento do terreno ja tenha expirado, verificando-se:
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(i) Que o prazo fixado para o aproveitamento do terreno expirou
sem que tal aproveitamento tenha sido realizado;

(i) Que essa falta de aproveitamento se deve a culpa do
Concessionario,

a consequéncia legalmente imposta € a da caducidade da
concessao.

E esse, inequivocamente, o sentido da aliea 1) do n.° 1 do artigo
166.°, mandado aplicar as concessdes provisorias anteriores por forca
da norma constante alinea 3) do artigo 215.° da Lei de Terras.

E como assim €, Vverificando-se aqueles pressupostos, a
Administracdo fica legalmente vinculada a declarar a caducidade da

concessao”.

E perante o assim considerado, quid iuris?

Pois bem, a questdo das “Terras” (em Macau), foi sempre uma
questdo com (alguma) complexidade; (sobre a matéria, cfr., v.g., P.
Cardinal no seu recente trabalho “Estudos Relativos a Lei de Terras de
Macau”, C.F.J.J., 2019, onde vem referenciado um grande nimero de

obras, estudos e comunicagdes sobre o tema).
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Por sua vez, nos tultimos anos, a questdo da ‘“caducidade das
concessoes”, tem merecido particular interesse (e alguma polémica) na
sociedade civil e jurdica; (cfr., v.g., Maria de Nazaré Saias Portela, in “A
Caducidade no Contrato de Concessdo de Terras”, Comunicacao
apresentada nas 3% Jornadas de Direito e Cidadania da Assembleia
Legislativa da R.A.E.M., Janeiro 2011, pag. 419 e segs.; e o “Relatorio”
do C.C.A.C. sobre a matéria, datado de 15.12.2015, notando-se, também,
que o recente trabalho atras referido também dedica ao tema um dos seus
capitulos com o sugestivo titulo: “Caducidades: Breves notas sobre a
Polissemia da «Caducidade» na Lei de Terras de Macau”, cftr., padg. 251 e

segs.).

Alias, a reduzida extenséo territorial da R.A.E.M., a conhecida (e
muitas vezes feroz) especulacdo imobiliaria, a (cada vez mais) elevada
densidade populacional, e a existéncia de um grande nimero de terrenos
concedidos e que acabaram por ndo ser objecto de desenvolvimento nos
termos das respectivas clausulas contratuais, (cfr., o citado Relatério do
C.C.A.C.), s6 podia dar lugar a um “aceso debate” sobre a situagdo, as

suas solugdes, assim como da (eventual) necessidade de alteracio do seu
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regime legal.

Chamados a intervir em (varias) dezenas de situagdes, os Tribunais
de Macau, (T.S.I. e T.U.L.), tem vindo a dar-lhes a resposta que se afigura
ser a legalmente (mais) adequada; (cfr., v.g., 0s Acs. do V% T.U.I. de
11.10.2017, Proc. n.° 28/2017; de 07.03.2018, Proc. n.° 1/2018; de
23.05.2018, Proc. n.° 7/2018; de 06.06.2018, Proc. n.° 43/2018; de
15.06.2018, Proc. n.° 30/2018; de 31.07.2018, Procs. n°s 69/2017 e
13/2018; de 05.12.2018, Proc. n.° 98/2018; de 12.12.2018, Proc. n.°
90/2018; de 19.12.2018, Proc. n.° 91/2018; de 23.01.2019, Proc. n.°
95/2018; de 31.01.2019, Procs. n°s 62/2017 e 103/2018; de 20.02.2019,
Proc. n.©102/2018; de 27.02.2019, Proc. n.® 2/2019; de 13.03.2019, Proc.
n.° 16/2019; de 27.03.2019, Proc. n.® 111/2018; de 04.04.2019, Proc. n.°
2/2019; de 10.07.2019, Procs. n°s 12/2019 e 13/2019; de 24.07.2019,
Proc. n.°75/2019; de 30.07.2019, Proc. n.° 72/2019; de 18.09.2019, Proc.
n.°26/2019 e de 04.10.2019, Proc. n.° 11/2017).

N&o nos parecendo ser este o local para se elaborar ou tecer
grandes consideracbes sobre o tema, tentar-se-4 dar cabal resposta a

questdo colocada.

Proc. 569/2015 Pd&g. 49



\ejamos.

Como se referiu, e sem prejuizo de outro entendimento, (que se
respeita), com o acto administrativo ora recorrido declarou-se a
caducidade da concessdo do terreno a ora recorrente concedido, em

virtude da falta (e decurso do prazo) do seu aproveitamento.

Na tese dos recorrentes, (e em sintese que se nos afigura adequada),
a dita “falta de aproveitamento do terreno” em questdo ndo lhe €
imputével por existirem razdes justificativas: a “«praxis» da propria

Administragdo”, ¢ a aludida “confianca que o processo prosseguia”.
Porém, e como perante “idéntica questdo” em recente Acordao
deste T.S.I. se considerou, (cfr., Ac. de 31.10.2019, Proc. n.© 443/2015), a

vista cremos que esta a solucéo.

Com efeito, pelo V¥ T.U.1. tem sido (repetidamente) considerado

que:
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“O acto do Chefe do Executivo que declara a caducidade da
concessao por falta de aproveitamento, nos termos do art. 166° da Lei de
Terras € um acto vinculado”, (cfr., v.g., o Ac. de 11.04.2018, Proc. n.°
38/2017);

“Havendo fundamento para declarar a caducidade de concessao
de terreno urbano, porgue houve culpa da concessionaria no nao
aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal constitui um acto
vinculado para a Administracdo”; (cfr., v.g., o Ac. de 27.03.2019, Proc.
n.©111/2018);

No caso, verificado estando que os ora recorrentes, por (absoluta)
inércia e omissdo sua, ndo aproveitaram o terreno no prazo acordado para
o efeito, (que terminou em 23.07.1998), e que sO passados cerca de 7
anos se voltaram a “interessar” pelo terreno, requerendo uma alteragéo da
sua finalidade, (que antes ja tinha sido objecto de indeferimento), e uma
transmissdo do direito de arredamento, (que também ndo € de
“acolhimento obrigatorio” por parte da Administracdo), evidente se nos
apresenta que s6 uma solucao se apresentava como possivel: a declaracéo

de caducidade da respectiva concessdo, (como efectivamente sucedeu).
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Poder-se-a — quicd — dizer que tal (forma de) “reacgdo
administrativa” ndo constituia a “praxis da administracdo”, e que

“situagOes analogas” tiveram outra solucéo.

Porém — e para além de ndo se poder olvidar que o acto
administrativo praticado € um “acto vinculado”, (sobre o seu alcance e
sentido, cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de 24.10.2019, Proc. n.©997/2017) —

somos de opini&o que tais argumentos n&o procedem.

Com efeito, e como de igual forma se consignou no citado Acordéo
deste T.S.l. de 31.10.2019, (tirado no Proc. n.° 443/2015), ha que ter
presente que a Administragdo deve “actuar em obediéncia a Lei e ao
Direito”, competindo aos seus 6rgaos “prosseguir o interesse publico”,
(cfr., art. 3°e 4°do C.P.A.), ndo se apresentando assim de considerar uma
(eventual) “praxis”, (contréria ao desejavel rigor e eficiéncia
administrativa), como “motivo” (invocavel) para justificar uma conduta
omissiva da responsabilidade dos ora recorrentes, que perdurou por
largos anos, e a que tdo s6 com a decisdo recorrida se pds termo, em
momento em que até o (proprio) prazo de arrendamento do terreno — de

25 anos — ja se encontrava expirado.

Proc. 569/2015 Pd&g. 52



Como no citado aresto se decidiu: “uma alegada “praxis
administrativa” nao justifica uma (prolongada) inércia da concessionaria

em aproveitar o terreno”.

E, como igualmente j& decidiu 0 VR T.U.1.;

“A violacdo do principio da igualdade néo releva no exercicio de
poderes vinculados, ja& que ndo existe um direito a igualdade na
ilegalidade. O principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o
principio da legalidade: um acto ilegal da Administracdo néo atribui ao
particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de contetdo
idéntico em face de situagbes iguais”; (cfr., v.g., o Ac. de 02.04.2008,
Proc. n.° 7/2007, e o citado Ac. de 27.03.2019, Proc. n.° 111/2018,
cabendo referir ainda que, como no Ac. deste T.S.I. de 31.10.2019, Proc.
n.° 443/2015, se decidiu, “Os principios da igualdade, justica
imparcialidade e boa fé, constituem limites internos da

discricionariedade administrativa”).

—  Por fim, quanto a alegada “violacdo de Lei por deficit de instrucéo,
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por ofensa ao art. 86°do C.P.A.”.

Pois bem, dizem os recorrentes que:

“A conduta da entidade recorrida encerra um deficit de instrucdo
que, redunda em erro invalidante da decisdo por omissao das diligéncias
legais e, também, por nédo terem sido considerados na instrucdo dos
pedidos, interesses que foram introduzidos pelo particular, ou factos que
eram necessarios para o procedimento”, (cfr., conclusdao LX); ¢ que,

“A completa omissdo pela entidade recorrida, de apreciacdo ou
pronincia sobre os factos e documentos apresentados pelo
concessionario em 2005, 2011 e 2012, além de ofender gravemente os
principios que regem a actividade administrativa, consubstancia o vicio
de deficit de instruco, por violacdo do disposto no artigo 86.° do CPA,
conducente a anulabilidade do acto recorrido, 0 que se requer, ao abrigo

da alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC”, (cft., conclusdo LXIII).

Afigura-se-nos que nos termos em que vem colocada a questdo,

esta identifica-se com a atrés invocada “ofensa ao dever de decisdo”, cuja

apreciacdo e solucdo ja se deixou exposta, ociosas nos parecendo mais
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alongadas consideracoes.

Nesta conformidade, e apresentando-se-nos apreciadas todas as

questdes colocadas, resta decidir.

Decisao

5. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes com 10 UCs de taxa de justica.

Registe e notifique.

Macau, aos 07 de Novembro de 2019

Relator
José Maria Dias Azedo

Segundo Juiz-Adjunto
Ho Wai Neng
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Primeiro Juiz-Adjunto

Fong Man Chong

(Com declaracao de voto vencido elaborado em chinés).

Mai Man leng
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“...)

Nao obstante, a Administracdo, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificacdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessdes por arrendamento. Quanto ao facto
de, nas situagbes de que agora curamos, a nao realizagao da construgao se
dever a suspensao, imposta pela propria Administracdo, de analise dos
projectos e de emissdo das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a
Administragcdo afasta a sua consideragdo, invocando estar vinculada a
declaragao de caducidade.

Temos entdo esta situagao: por um lado, a Administracdo
suspende a apreciagao dos planos de construcido dos concessionarios por
arrendamento, e em consequéncia nao emite as necessarias e competentes
autorizacdes e licencas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a
obra, que, contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro,
imputa-lhnes a nao realizagcdo da construgdao no prazo contratualmente
acordado e declara a caducidade da concessao, o mesmo é dizer do direito a
fazer a obra. Por um lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro,
verbera-lhes o ndo exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o ndo exercicio do direito a fazer a obra

Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢fi: Concessio pro arrendamento e direito de superficie,
in Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XC17-2019, Tomo 1, pag. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela
Lei de Terras da RAEM, avancando com as conclusées semelhantes  as nossas, em matéria de caducidade prevista na

lei de terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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resultou de facto da Administracao, verifica-se uma causa de suspensao do
prazo de exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cadigo Civil
de Macau. Aqui se refere que a suspensao € determinada “por motivo de
forca maior”, sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e
objectivamente invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel
segundo as circunstancias.”® Por outro lado, e como explica Anténio
Menezes Cordeiro', Vaz Serra abdicou da distincdo “caso de forca maior” e
“caso fortuito” a favor da construgdo romano-germanica da impossibilidade.
Forca maior continua a surgir no Codigo Civil, mas por deficiéncia na revisao'2.
O que esta em causa sao as mesmas situacdes a que se referem os art.°s
779.° e seguintes e 790.° de Macau3. Por conseguinte, casos em que o titular
do direito se vé impossibilitado temporariamente, por razées que lhe nédo sao
de todo imputaveis, de exercer o seu direito’4.

Em certas situagdes, os concessionarios por arrendamento
viram-se impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos
contratualmente acordados, por factos da Administracao (7actum principis'?),
aos quais sdao completamente alheios, e que nao podiam de todo em todo
ultrapassar. Por conseguinte, em tais casos verifica-se uma situagao de

absoluta invencibilidade pelos concessionarios do obstaculo criado pela

° Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescricao extintiva e caducidade, BM], n.° 106, p. 178.

10 Tratado de direito civil portugués, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.* rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.

W Antunes Varela, Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cotdeiro (2015), ib.

13 Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes e 801.° do Codigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotacio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislagio e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

14 Menezes Cordeiro (2015), ib.

5 Antunes Varela, Anotacio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 274.
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Administracdo a realizacdo do aproveitamento (vis cui resisti non potest)®.
Pelo que se tem de entender que se verificam “motivos de forca maior” que
impediram os concessionarios de exercerem o seu direito, para efeitos do n.°
1 do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de motivo de forca maior
nao abrange estas situacdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode
merecer duvidas'’, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.°
do Cadigo Civil de Macau'®. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o
dolo da contraparte, entende-se que o0 mesmo € aplicavel para o caso de,
podendo embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim lhe ser
imputavel a ndo observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegagéo da
prescricao/caducidade pelo credor ofender a boa fé19.

Nas situagbes que temos em vista, o ndao exercicio do direito a
fazer a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da
Administracao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. o ndo
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administracao, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a

boa fé a invocacado pela Administragcao da caducidade?0. Pelo que se deve

16 Ih.

7O factum principis representa um exemplo classico de caso de for¢a maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicoes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

18 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hipdtese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso
de for¢a maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa é a impossibilidade temporaria
e absoluta de exercicio do direito pelo titular.

19 Adriano Vaz Serra, Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.° 3467, p. 28; id., Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica,
de 5 de Degembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.

20 Lembrando Lutero: a Administrac¢io invoca o calendério contra a moral e a justica.
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considerar, nos termos do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau, que o prazo
da concessao por arrendamento, 0 mesmo é dizer o prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra
suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se
iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administragcao, em tais situagdes nao ocorreu a caducidade da concessao.
O respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cadigo Civil
de Macau, aplicavel por forca do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo cdédigo,
ambos por sua vez convocados ex v/do art.° 41.° da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicagao do
art.° 313.° do Cadigo Civil de Macau, por forca do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo
cédigo, apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo ndo permite
satisfazer os interesses dos concessionarios, pois que a edificacdo dos
iméveis nao é possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situacoes a
solugéo do art.° 313.° do Cadigo Civil de Macau?! podia ndo ser suficiente,
dando como exemplo o0 caso em que o titular se tenha visto impedido por
grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo??2 — como sucede relativamente a muitas das situagdes que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescricao (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao

titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario

2! Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Cédigo Civil de 1966, o art.® 321.°.
2 Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislagio e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.” 3276, p. 234.
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para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptacgdes, a licdo de Vaz Serra
para as situag¢des aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administragdao suspendeu a
apreciacao dos empreendimentos imobilidrios, ou que 0 mesmo seja protraido
pelo tempo que, de acordo com a boa fé24, seja adequado a realizacao e
conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de
aproveitar o terreno por decisao do Governo, segundo Marcello Caetano?s,
verdadeiramente nao representa nem suspensao, nem ampliagdo do prazo
acordado, mas tdo-s6 a compensagao do prazo suprimido. A Administracao
nao da mais prazo, nem tado-pouco o amplia, mas tao-so6 respeita o prazo que
acordou com 0 concessionario, compensando, em espécie, os dias de que
privou a contraparte26.

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
quem lhe deu causa que a respectiva invocacdo pode ser paralisada por

abuso de direito?’. Em tal situagao, estar-se-a perante um manifesto exercicio

23 Vaz Serra, Anotagio ao Acirdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.® 3276, p. 234; id., Anotacio ao Ac. STJ, de 5 de Dezgembro de 1972,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 27.

2 Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.® 8.°, n.° 1 do Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocagdo da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execugdo do contrato,
que pode levar a “modificagio equitativa das condigbes do contrato ou a sua
adaptagdo/renogociacio/reajuste equitativo de clasulas em funcio de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras piiblicas: O modelo normativo do regime do
contrato administrativo e do contrato piiblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015,
pp. 720, ss.

% (1974), pp. 398 ¢ 399.

2 Ib.

27 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacido e Jurisprudéncia,
105.° ano, n.° 3467, pp. 27 e 28.
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inadmissivel de posi¢cdes juridicas. A Administracdo n&do permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a
mesma falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para
considerar extinta por caducidade a concessdo. Ora, entende-se que quem
com a sua actuacgao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem
depois invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo
o titular opor-lhe a referida objeccéo, com o efeito de ao titular ser concedido o
tempo adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito28. Nao
obstante, e considerando que a caducidade do direito de superficie se nao
verificou, a invocacdo da mesma pela Administracdo sempre devera ser
afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solugao,
compensacao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdémico-financeiro do contrato2°. Quando, “de forma
superveniente, a execugao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervengao unilateral do
contraente publico por razdes de interesse publico (ou de outra entidade
publica estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja
devida a facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a sua
ocorréncia ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo
ao instituto do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato

28 Vaz Serra, Anotagdo ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, 105.° ano,
0.° 3467, p. 28; anotagio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.°
ano, n.° 3515, p. 25.

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Martins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o
autor citado, passin, e pp. 531, ss.

30" Lopes Mattins, p. 635.
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passara também pela restituicdo /n natura do tempo suprimido aos
concessionarios3!. Na verdade, um dos modos correntes de reposicao do
equilibrio econdémico-financeiro do contrato € a prorrogacado do prazo das

prestagdes ou da vigéncia do contratos3?. (...)"

SERE - Em

FheoriE o AR RS Rt B R B 2
—. TH#tAEREEMEKROTE . BEZHB-IETEE
Be#h K BEARE—EEARE, RALTAHZ—HEE , flmit#
THHEEAERALARER (ERERGT), EXEFRAITHREREEN
B, RASREDABBFELRGE. RARKGRFAEN—ERR,
ZS—ERRERZTE , CREINEF CEE(HB)MIERZ
— iR BREBI RS, EFERBTEEERFRMNFRT , MR
AEMERFRANR  EHLTRE  EERTHE , YEBISE
—RIFAMPARITHRER (Tt ERMBEP—8) WREME
B, 5 BB ANEET.

31 A lei privilegia a reconstituicdo natural, como critério da obrigacio de indemnizacdo (art.® 566.° do
Cédigo Civil de Macau): i.e., a reposicdo da situagao tal qual seria caso ndo se tivesse verificado o evento
danoso (Joao de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.?, Almedina Coimbra, 1991, pp.
902). Ora, se ndo se tivesse verificado a interven¢do impeditiva da Administracdo, o interessado teria
disposto do prazo ainda existente a0 momento daquela intervengdo para o exercicio do seu direito de
superficie. Por conseguinte, reconstituir a situacido que existiria, caso ndo se tivesse verificado a intervencio
impeditiva da Administracdo, passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por
aquela intervengao.

% Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, e
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se nio deva falar de prorrogagao ou ampliagdo do prazo do contrato, mas apenas de compensagiao
do prazo suprimido; de compensagao em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do
prazo suprimido.
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