Processo n° 12/2024(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Aos 01.03.2024, proferiu o relator dos presentes Autos de Recurso
Jurisdicional a seguinte decisdo sumaria, (que se passa a transcrever na

sua integra):

“Ponderando no teor da decisdo recorrida, nas “questdes” pelo ora recorrente
colocadas, e considerando-se que a possibilidade pelo legislador conferida de se
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decidir sumariamente um recurso destina-se a potenciar a economia processual, numa
Optica de celeridade e de eficiéncia, entende-se que o presente recurso deve ser
objecto de “decisdo sumaria”; (cft., art. 149°, n.° 1 do C.P.A.C. ¢ art. 621°, n.° 2 do
C.P.C.M., podendo-se também, v.g., ver C. Pinho in “Notas e Comentarios ao
C.P.A.C.”, Vol. II, C.FJ.J., 2018, pag. 419, ¢ as “decisdes sumarias” proferidas nos
autos de recursos jurisdicionais n°s 69/2020, 68/2020, 75/2020, 147/2020, 47/2021,
49/2021, 83/2021, 94/2021, 98/2021, 93/2021, 107/2021, 108/2021, 112/2021,
126/2021, 142/2021, 26/2022, 17/2022, 46/2022, 118/2022, 10/2023, 184/2020,
132/2022, 39/2023, 128/2022, 5/2023, 34/2023, 52/2023, 44/2022, 61/2023 e
13/2024).

*

Nesta conformidade, passa-se a decidir do presente recurso.

*

Relatério

1. A (7)), com sinais nos autos, (titular da empresa denominada “B”), recorreu
contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia do despacho do
SECRETARIO PARA A ADMINISTRACAO E JUSTICA de 09.08.2022 que no
ambito do concurso publico n.© 004/DZVJ/2022 adjudicou a sociedade “C”, (“3 ) a

“Prestacdo de Servicos de Recuperagdo de Areas Florestais” na Zona A de Coloane.

-~ m = m

“a) ser anulado por vicio de violagédo de lei, nos termos previstos no artigo
124.°do CPA e na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, por violacdo do artigo
59.°©do CPA, mais devendo ser substituido por outro que adjudique a aqui Recorrente
a prestacdo desses servigos;

b)  ser anulado por vicio de violagdo de lei, nos termos previstos no artigo
124.°do CPA e na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, por violacéo do artigo
60.2do CPA, mais devendo ser substituido por outro que adjudique a aqui Recorrente
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a prestacado desses servigos;

c) ser anulado por vicio de violacdo de lei, nos termos previstos no artigo
124.°do CPA e na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, por violacdo do n.°2 do
artigo 78.°do CPA, mais devendo ser substituido por outro que adjudique a aqui
Recorrente a prestacio desses servicos;

d)  ser anulado por vicio de violagdo de lei, nos termos previstos no artigo
124.°do CPA e na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, por violacdo do artigo
86.2do CPA, mais devendo ser substituido por outro que adjudique a aqui Recorrente
a prestacdo desses servigos;

e) ser anulado por vicio de violacdo de lei, nos termos previstos no artigo
124.°do CPA e na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, por violagdo do n.°1 do
artigo 37°e do n.°1 do artigo 39,% ambos do Decreto-Lei n.°63/85/M, de 6 de Julho,
mais devendo ser substituido por outro, que adjudique a aqui Recorrente a prestacao
desses servicos;

f)  ser anulado, por vicio de violacdo de lei, na vertente de erro nos
pressupostos de facto, nos termos previstos no artigo 124.°do CPA e na alinea d) do
n.°1 do artigo 21.°do CPAC, mais devendo ser substituido por outro que adjudique a
aqui Recorrente a prestacdo desses servigos;

subsidiariamente

g) ser anulado por vicio de violacdo de lei ou erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios, nos termos previstos no
artigo 124.°do CPA e na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, por violagédo dos
principios da prossecucdo do interesse publico, da justica, da proporcionalidade, da
colaboracdo e da desburocratizacdo e eficiéncia, previstos, respectivamente, nos
artigos 4.9 7.9 5.9 9.%e 12.°, todos do CPA, mais devendo ser substituido por outro
que adjudique a aqui Recorrente a prestacao desses servicos;

(...)7; (cfr., fls. 2 a 38 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Oportunamente, por Acérddo de 19.10.2023, (Proc. n.° 692/2022), julgou-se
procedente o recurso, anulando-se a deciséo recorrida; (cfr., fls. 973 a 1000).

Do assim decidido, traz agora a entidade administrativa entdo recorrida o
presente recurso jurisdicional, alegando para, a final, afirmar (essencialmente) que:

“a) 0 acordao recorrido viola o art®230° n°1, al. e) e art®°413° al. h) do
CPC, "ex vi" do art®°1°do CPAC, por reconhecer erradamente a inexisténcia de falta
de interesse processual. Caso assim ndo se entenda:

b) o acordao recorrido aplicou incorrectamente os art% 596 609 789n°2 e
124° do CPA e os critérios de avaliacdo do programa do concurso publico,
padecendo, assim de erro na aplicacdo do Direito”; (cfr., fls. 1013 a 1031 e 4 a 35 do
Apenso).

Em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do Ministério Publico douto
Parecer, considerando que 0 recurso interposto ndo merecia provimento e que se
devia confirmar o Acdrdé&o recorrido; (cfr., fls. 1044 a 1044-v).

Nada obstando, passa-se a apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia vem indicada como “provada” a seguinte

matéria de facto:

“a) Por anuncio publicado no BO n.°10, Il Série, em 09.03.2022; foi aberto
concurso pulblico para a «Prestacio de Servicos de Recuperagdo de Areas
Florestais», ao qual foi atribuido o0 n.°004/DZVJ/2022, cujo programa de concurso e
caderno de encargos consta de fls. 95 a 118 dos autos, traduzido a fls. 410 a 482 e
que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

b) A Recorrente em 28 de Marco de 2022, apresentou proposta para 0S
servigos a serem prestados nas zonas A e B de Coloane, conforme documentos que
constam de fls. 834 a 912 do PA e que aqui se dao por integralmente reproduzidos
para todos os efeitos legais;

c¢) Em 1 de Abril de 2022, A Comisséo de Seleccao das Propostas atribuiu
a proposta da Recorrente, relativamente a zona A, a classificacdo global de “95.00”
pontos;

d) Relativamente a zona B e também em 1 de Abril de 2022, a Comisséo de
Seleccdo das Propostas atribuiu a proposta da Recorrente a classificacido global de
“93.95” pontos;

e) Na mesma reunido realizada em 1 de Abril de 2022, a Comissdo de
Seleccédo das Prepostas prop0s, por unanimidade, que a prestacdo dos servigos nas
zonas A e B de Coloane fosse adjudicada a Recorrente;

f) Na tabela descritiva das propostas, anexa a acta dessa reunido da
Comissado de Seleccao das Propostas, de 1 de Abril de 2022, é referido, em nota de
rodapé, que: “Nota 1: A B: Na declaracdo de experiéncia profissional apresentada a
area indicada no Ponto 3 é de 20.000 m2, mas este projecto foi fiscalizado pela
Diviséo de conservacdo da Natureza e confirmou-se que a area deste servico € de 5
hectares.”;

g) Em 12 de Maio de 2022, por se tratar das propostas com a melhor
classificacdo para as zonas A e B de Coloane, o IAM enviou a Recorrente, na
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qualidade de concorrente cuja proposta havia sido preferida, a competente minuta
do contrato de prestacdo de servigos, através da qual este instituto contratava os
servigos da Recorrente para as mencionadas zonas A e B de Coloane;

h)  No mesmo dia de 12 de Maio de 2022, a Recorrente aceitou 0s termos
constantes da mencionada minuta, pelo que a carimbou e enviou ao 1AM, via
telecopia; - cf. doc. a fls. 258 a 264 (traduzidos a fls. 745 a 753) -.

i) Em 1 de Julho de 2022 a Comissao de Seleccdo das Propostas, apés a
comunicacdo interna recebida da Divisdo Juridica e de Notariado, reavaliou a
classificacdo global da Recorrente, relativamente a zona A de Coloane, passando-a
de “95.00” pontos para “84.00” pontos, colocando-a, assim, na 2.2posicao dentre
todas as propostas avaliadas, atréas da sociedade denominada “C”; - cf. doc. a fls. 59
a 65 (traduzidos a fls. 333 a 349) -.

J) Em 1 de Agosto de 2022, a Recorrente submeteu reclamagio junto do
IAM, a qual ndo mereceu atendimento e, em 8 de Setembro de 2022, submeteu
reclamacdo para o Exmo. Sr. Secretario para a Administracdo e Justica, sobre o
qual ndo obteve ainda resposta; - cf. doc. a fls. 280 a 289 -.

k)  Pelo Senhor Secretario para a Administracdo e Justica em 09.08.2022
foi homologada e exarado sob a proposta n.©047/DCN/DZVJ/2022, de 06.07.2022,
que adjudicou a sociedade “C” a «Prestagdo de Servicos de Recuperacio de Areas
Florestais» na Zona A de Coloane, no ambito do concurso publico n®004/DZVJ/2022,
a qual consta de fls. 40 a 44 e traduzida a fls. 303 a 311 e com o seguinte teor:

Parecer juridico,
vide seguinte folha

PARECER:
Exmo. Sr. Secretario Cheong,
Eu concordo com a sugestao da presente proposta, a consideragéo de V. Exa..
O Presidente do Conselho de Administracéo para 0os Assuntos Municipais
(Ass.-vide original)
D

29 de Julho de 2022
A deliberacdo do ponto 6 da reunido n.° 31/2022, de 15/7/2022, do Conselho de
Administracéo para os Assuntos Municipais:
A deliberacao propde-se que € aprovado o assunto de adjudicagdo constante na
presente proposta e o0 qual é submetido ao Secretario para a Administracéo e Justica
para a aprovacao.
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Que esta deliberacdo seja aprovada de imediato.

Visto, concordo com o
conteudo desta proposta. A
consideracao superior.

O Chefe do Dept.° de
Zona Verdes e Jardins

Visto, concordo com o
conteudo da proposta. A
consideracao superior.

0] Membro do
Conselho de Administragéo

(ass.-vide original)

Visto, concordo com o
conteido da proposta. A
deliberacdo da reunido do
Conselho de Administracdo
para 0s Assuntos
Municipais.

O Vice-presidente do
Conselho de Administracdo

(ass.-vide original) para 0s Assuntos para os Assuntos Municipais
Municipais (ass.- vide originais)
71712022 (ass.- vide originais)
F 14/7/2022
14/7/2022
DESPACHO:

O Conselho de Administracdo para os Assuntos Municipais toma conhecimento,
em 12 de Agosto de 2022, da Sesséo n.° 35/2022.
APROVACAO
O SECRETARIO PARA A ADMINISTRACAO E JUSTICA
(ass.-vide original)
CHEONG WENG CHON
9/8/2022
A Sess&o para conhecimento.
(ass.-vide original)
O Presidente do CA
9/8/2022
Copia ao VPN, ao DIN

Assunto: Adjudicacéo - “4.2 Fase da Prestag¢éo de Servicos de Recuperacio de Areas
Florestais” (Concurso Publico n.° 004/DZVJ/2022)
Numero 047/DCN/DZVJ/2022
DATA 6/7/2022
Proposta
Se o Conselho de Administracdo para os Assuntos Municipais concordar com
esta proposta e com as sugestbes da Comissdo de Seleccdo das propostas, pode, em
conformidade com o disposto no artigo 7., n.° 1, al. b) e no artigo 5.°, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 122/84/M, de 15 de Dezembro, republicado pela Lei n.° 5/2021, propor
gue sejam adjudicados os servicos referentes a zona de Macau e a zona A de Coloane a
“C” e a zona B de Coloane a ‘B”, conforme consta da proposta.
Uma vez que o montante de adjudicacdo excede MOP$3.000.000,00, a referida
deliberacéo juntamente com a minuta de contrato sera submetida ao Secretario para a
Administracéo e Justica em conformidade com o n.° 1.°, al. e) do Despacho do Chefe de
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Executivo n.° 271/2018 e os n.°s 1, 2, al. 3) e n.° 4, al. 2) da Ordem Executiva n.°
180/2019, alterada pela Ordem Executiva n.° 84/2021 para a aprovacao.

Embora os encargos que tenham reflexo em ano que ndo seja o da sua
realizacao, nao é necessario obter a aprovacao do Chefe do Executivo, em conformidade
com o artigo 35.% n.° 4, al. 5) da Lei n.° 15/2017 e o artigo 10.° da Lei n.° 21/2021, os
encargos que nos anos econdmicos seguintes ao da sua contrac¢do ndo excedam o
limite que venha a ser fixado na proposta de orcamento.

Em conformidade com o artigo 12.° n.° 1, al. b) do Decreto-Lei n.° 122/84/M,
deve ser celebrado um contrato escrito.

A consideragao superior.

A técnica superior da
Divisdo Juridica e de Notariado
(ass.-vide original)

H
8 de Julho de 2022

1. Através da proposta n.° 025/DCN/DZVJ/2022 (ver Anexo 3 para detalhes),
sugere-se a realizacdo da adjudicacdo da 4.2 Fase da Prestacdo de Servicos de
Recuperacido de Areas Florestais (Concurso Publico n.° 004/DZVJ/2022), sugestdo a
qual foi aprovada, em 6 de Maio de 2022, pela deliberagdo do Conselho de
Administragdo para os Assuntos Municipais, e submetida ao Secretario para a
Administracéo e Justica para aprovagao. O Secretario para a Administracéo e Justica fez
um despacho, em 27 de Maio de 2022, para devolvé-la ao Instituto para os Assuntos
Municipais para modificacao.

2. A Comisséo de Selecgao das Propostas apreciou de novo a “Declaragao de
Experiéncia Profissional na Prestacéo de Trabalhos Similares dos Concorrentes para 0s
anos de 2016 a 2021” apresentada por todos os concorrentes e recomendou que o
concorrente com a pontuagédo mais alta fosse adjudicado, os servigos da zona de Macau
e da zona A de Coloane foram adjudicados & C e os servigcos da zona B de Coloane
foram adjudicados a “B”. (Consulte o Anexo 2 para mais detalhes).

3. O orgcamento para o Concurso Publico n.° 004/DZVJ/2022 e os contrastes
de adjudicacdo de sugestbes apds a Comissdo de Seleccdo das Propostas ter
reexaminado s&o 0s seguintes:

Os montantes Zona de Macau

orcamental / de | O montante orcamental de | O montante de adjudicacdo de

adjudicacao MOP$3.142.000,00 MOP$3.200.000,00

referente a Zona A de Coloane

Prestacao de | O montante orcamental de | O montante de adjudicacdo de

Servicos de | MOP$3.214.000,00 MOP$2.900.000,00

Recuperacdo  de Zona B de Coloane

Areas Florestais O montante orcamental de | O montante de adjudicacdo de
MOP$6.215.000,00 MOP$4.990.000,00
A totalidade do montante | A totalidade do montante de
orcamental de | adjudicacéo de
MOP$12.571.000,00 MOP$11.090.000,00

4, Analise-se a proposta de preco da presente 4.2 Fase da Prestacdo de
Servicos de Recuperacao de Areas Florestais em seguinte:
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» Zona de Macau: Como as medidas exigidas pela zona de Macau para lidar com
a doenca da podriddo das raizes do local sdo tecnicamente mais altas na zona do
que a zona A de Coloane e a zona B de Coloane, o montante de adjudicacéo
excede o montante orcamental em 1,85% e o montante de adjudicacdo esta
dentro de um intervalo razoavel;

e Zona A de Coloane: O montante de adjudicacdo € inferior ao montante
orcamental e o montante de adjudicacao esta dentro de um intervalo razoavel;

e Zona B de Coloane: O montante de adjudicacdo € inferior ao montante

orcamental e o montante de adjudicacdo estéd dentro de um intervalo razoavel;

« Em conclusdo, o montante total da adjudicacdo (MOP$11.090.000,00) é
aproximadamente 11,78% (MOP$1.481.000,00) inferior ao orcamento total
(MOP$12.571.000,00), o que € um intervalo razoavel.

5. Em conformidade com o artigo 5.2, n.° 2 e o artigo 7.2, n.° 1, al. b) do
Decreto-Lei n.° 122/84/M, de 15 de Dezembro, republicado pela Lei n.° 5/2021,
propde-se que, na 4.2 Fase da Prestacdo de Servicos de Recuperacdo de Areas
Florestais, a zona de Macau e a zona A de Coloane sejam adjudicadas a “C” e a zona B
de Coloane seja adjudicada a “B”. As despesas acima referidas serdo pagas pelo plano
de trabalho orgcamental n.° 2022030503 para 0 ano de 2022 e pelo plano de trabalho
orcamental n.° 32-02-99-00-00 “Outros - aquisicdo de servigos” de A900.01.03 para o
ano de 2023, respectivamente (ver quadro abaixo para mais pormenores):

Conteudo de Zona | Adjudicatério Montante de pagamento Montante total
servicos 2022 2023 (MOP)
42 Fase da | Zona de C 3.200.000,00 3.200.000,00

Prestagédo de | Macau (percentagem de
Servigos de pagamento:100%)
Recuperacdo | Zona A C 2.030.000,00 870.000,00 2.900.000,00
de Areas | de (percentagem de | (percentagem de
Florestais Coloane pagamento:70%) | pagamento:30%)
Zona B B 3.493.000,00 1.497.000,00 4.990.000,00
de (percentagem de | (percentagem de
Coloane pagamento:70%) | pagamento:30%)
Em total: 8.723.000,00 2.367.000,00 11.090.000,00

6. Em conformidade com o disposto no artigo 12.°, n.° 1, al. b) do Decreto-Lei
n.c 122/84/M, de 15 de Dezembro, republicado pela Lei n.° 5/2021, deve ser celebrado
um contrato escrito, cuja minuta de contrato se encontra como Anexo 1.

7. As despesas acima mencionadas que sdo 0s encargos plurianuais, ndo
requerem aprovagéao prévia do Chefe do Executivo apds ouvir o parecer da Direc¢éo dos
Servicos de Financas, em conformidade com o artigo 35.°, n.° 4, al. 5) da Lei n.° 15/2017
e o artigo 10.° da Lei n.° 21/2021.

8. Tendo em conta o montante total da Prestacdo de Servicos de
Recuperacéo de Areas Florestais ¢ de MOP$11.090.000,00, de acordo com o n.° 1, al. 2)
do despacho do Chefe do Executivo n.° 271/2018, visto que o montante da adjudicagéo
do presente concurso publico excedeu o montante maximo da competéncia do Conselho
de Administracdo para os Assuntos Municipais referente a aprovacdo da aquisicdo de
servicos, e de acordo com os n.° 1, n.° 2, al. 3) e n.° 4, al. 2) da Ordem Executiva n.°
180/2019, com as alteracdes introduzidas pela Ordem Executiva n.° 84/2021, propbe-se
gue a seja submetida ao Secretario para a Administracdo e Justica para aprovacgéo
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depois de ter obtido aprovacao através da deliberacdo do Conselho de Administracao
para os Assuntos Municipais.

A consideracao superior.

Chefe da Divisdo de Conservacao da Natureza
(Ass. — vide original)
[

Anexos:

1. Minuta de contrato da “4.? Fase da Prestagao de Servigcos de Recuperagao
de Areas Florestais”’;

2. Acta 2 da Comisséo de Seleccdo das propostas em relacdo ao concurso
publico n.° 004/DzVJ/2022;

3. Proposta n.° 025/DCN/DZVJ/2022.

[)  Por oficio datado de 22 de Agosto de 2022, a Recorrente foi notificada
que, por despacho do Exmo. Sr. Secretario para a Administracdo e Justica, de 9 de
Agosto de 2022, a prestacao dos servicos de recuperacdo de areas florestais na zona
A de Coloane foi adjudicada a outra entidade;

m) Em 23.09.2022 a Recorrente apresentou 0 presente recurso
contencioso”; (cft., fls. 990-v a 994-v).

Do direito

3. Vem a entidade administrativa recorrer do Acordéo pelo Tribunal de Segunda
Instancia prolatado que concedeu provimento ao recurso contencioso que a entdo
recorrente, agora recorrida, A, aiinterpds do seu despacho datado de 09.08.2022, com
0 qual, no @mbito do concurso publico n.° 004/DZVJ/2022, se decidiu adjudicar a
sociedade “C” a “Prestagdo de Servigos de Recuperacio de Areas Florestais” na Zona
A de Coloane, cabendo recordar aqui que no dito Acdrdéo se entendeu que a deciséo
administrativa em questdo padecia de “erro nos pressupostos de facto”, o que
implicou a sua anulacdo; (sobre este tema, cfr., v.g., os Acs. deste T.U.l. de
04.11.2022, Proc. 93/2022 e, mais recentemente, de 02.02.2023, Proc. n.° 80/2023).

Pois bem, para boa — cabal — compreenséo das razdes do pelo Tribunal de
Segunda Instancia decidido, vale a pena atentar no que no referido Acérddo agora
recorrido se consignou, (acolhendo-se o pelo Ministério Publico considerado no seu
Parecer), e que, na parte que agora releva, tem o teor seguinte:
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“(...)

«l.

A, melhor identificada nos autos, veio interpor recurso contencioso do acto
praticado pelo Secretario para a Administracéo e Justica, datado de 9 de Agosto de 2022
que adjudicou & Sociedade C, a «Prestacdo de Servicos de Recuperacdo de Areas
Florestais» na Zona A de Coloane, no ambito do concurso publico n.° 004/DZVJ/2022,
pedindo a respectiva anulagéo.

Foram citados a Entidade Recorrida e a Contra-interessada, as quais
apresentaram as respectivas contestacoes.

2.

0)

A situacgéo de facto a considerar pode resumir-se da seguinte forma.

Na sequéncia da abertura do concurso publico acima referida, a Comisséo de
Seleccdo das Propostas, encarregada de proceder a graduagcdo das propostas
apresentadas pelos concorrentes, num primeiro momento, concretamente em 1 de Abril
de 2022, atribuiu a proposta da Recorrente em relagéo a prestacdo de servicos na Zona
A de Coloane, Unica a aqui em causa, a pontuagdo de 95 pontos, a qual fazia dela a
melhor classificada.

Na sequéncia, o Instituto para os Assuntos Municipais (IAM) enviou a Recorrente
a minuta do contrato, que esta aceitou de imediato, e de seguida foi a proposta de
adjudicacao enviada a Entidade Recorrida. Esta, no entanto, devolveu a proposta ao IAM,
0 qual, reapreciando a pontuacao atribuida a proposta da Recorrente alterou-a para 84
pontos.

Esta redugcdo na pontuacdo foi determinada por duas razfes: uma referente a
revisdo e qualificacdo dos trabalhos realizados no Parque Natural da Taipa Grande (5
pontos) e outra referente ao facto de o projecto referido pela Recorrente na parte relativa
a experiéncia profissional anterior, que a Comissdo de Seleccdo de Propostas num
primeiro momento considerou ter incidido sobre uma area florestal de 5 hectares e
pontuado em conformidade e que, em sede de reapreciacdo, valorou de acordo com a
area florestal que foi indicada pelo Recorrente e que foi de 2 hectares (6 pontos).

Em resultado desta modificagdo, a Recorrente passou a ficar graduada em
segundo lugar, pelo que o contrato ndo lhe foi adjudicado, antes o tendo o tendo sido a
Contra-interessada.

(ii.)

(ii.1)

Feita esta breve resenha da situacéo de facto relevante, importar4 agora e antes
do mais, emitir prontincia sobre as excepc¢des dilatérias invocadas nas contestagdes.

Considera a Entidade Recorrida que a Recorrente carece de interesse
processual uma vez que, segundo diz, ndo sujeitou 0s vicios que agora invoca a prévia
reclamacgéo que apresentou.

Salvo o devido respeito, parece-nos que deve improceder esta excepcao.

O que aqui esta em causa é a impugnacao do acto de adjudicacdo do contrato a
Contra-interessada e, tendo esse acto sido praticado pelo Secretdrio para a
Administracdo e Justica, ndo esta 0 mesmo sujeito a qualquer impugnacédo administrativa
necessaria.
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Além disso, a reclamacdo apresentada pela Recorrente, na verdade
desnecessaria e impertinente, foi-o no @mbito e na sequéncia do envio que lhe foi feito da
minuta do contrato relativamente a Zona B de Coloane o que nada tem a ver com o
objecto do presente recurso.

A Contra-interessada, por seu turno, invocou a falta de legitimidade da
Recorrente e a irrecorribilidade do acto.

Sem razdo, todavia.

Em rigor, a excepcgdo invocada ndo a da ilegitimidade, mas a da aceitagdo do
acto e esta, como assinala a boa doutrina, € um pressuposto processual negativo
autdbnomo do recurso contencioso cuja ocorréncia impede o conhecimento pelo juiz do
mérito da causa (assim, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A Aceitacdo do Acto
Administrativo, in Boletim da Faculdade de Direito, Volume Comemorativo, Coimbra,
2003, p. 907 e, no mesmo sentido, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA,
Aceitacdo da nomeacao versus aceitacdo do acto administrativo, in Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 37, Janeiro/Fevereiro 2003, p. 45. Em sentido ndo coincidente,
reconduzindo a aceitacao do acto ao pressuposto processual geral do interesse em agir,
VASCO PEREIRA DA SILVA, Do Velho se Fez Novo: A Accado Administrativa Especial
de Impugnacdo de Actos Administrativos, in Temas e Problemas de Processo
Administrativo, e-book, 2.2 edicdo, 2011, p. 95).

A Recorrente ndo aceitou acto nenhum, nem expressa nem tacitamente, muito
menos o Unico acto que releva que é acto de adjudicacéo que agora impugna e por isso
ndo ocorre a invocada excepcao dilatéria.

Além disso, o acto impugnado é verticalmente definitivo e produz efeitos externos,
pelo que a sua recorribilidade é igualmente manifesta.

Julgamos ndo carecer de explicacdo desenvolvida que a situacdo em apreco de
nenhuma forma se ndo enquadra na previsao do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M.

Sem mais considerandos, parece-nos, pois, que devem ser julgadas
improcedentes as excepcoes dilatorias invocadas nas contestacoes.

(i.2.)

Quanto ao mérito do presente recurso, estamos em crer que 0 mesmo nao pode
deixar de proceder uma vez que acto recorrido sofre, em nosso modesto entendimento,
do vicio de erro nos pressupostos de facto.

Em termos muito breves, pelo seguinte.

(ii.2.1)

Como ja dissemos, o acto recorrido € o acto que adjudicou a Contra-interessada
o0 contrato de prestacdo de servicos de recuperacdo de areas florestais. Essa
adjudicacdo foi antecedida de uma prévia operacdo da Administracdo de escolha do
co-contratante, do que a lei designa pelo «concorrente preferido» (cfr. artigo 41.2, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho). Nessa operacao foram considerados diversos
critérios, cada um deles valorado com uma certa pontuacdo quantitativa de cuja soma
resultaram as posi¢cbes relativas de cada uma das propostas apresentadas pelos
concorrentes, sendo que, no que tange operacgédo de valoragdo dos referidos critérios, a
Administracdo autovinculou-se, através do programa do concurso, a proceder a mesma
na observancia de determinados parametros previamente determinados.

(ii.2.2.)

Um dos critérios a considerar na escolha do co-contratante era o da experiéncia
profissional em trabalhos similares no periodo entre 2016 e 2021, distinguindo-se aqui
trés subcritérios, um relativo a servigos de plantagéo florestal prestados ao IAM, outro de
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servigos de conservacéo florestal prestados ao IAM e um ultimo referente a servigos de
conservacao reordenamento e recuperacao florestal prestados exterior.

No concernente ao primeiro dos referidos subcritérios, a pontuacdo seria
atribuida do seguinte modo: se 0s servigos prestados respeitassem a uma area de
florestal com dimenséo inferior ou igual a 2 hectares a pontuacgéo seria de 4%, caso a
area florestal fosse superior a 2 hectares a pontuacéo seria de 10%.

No caso, a Comissdo de Seleccdo de Propostas, na primeira operacdo de
graduacdo das propostas que efectuou, atribuiu a Recorrente, neste subcritério, a
pontuacdo de 10%, no pressuposto, por si assumido e que consta da acta da respectiva
reunido, de que, apesar de a Recorrente ter indicado que a area florestal por si
intervencionada era de 2 hectares, devia ser considerada a area florestal realmente
objecto de intervencao e que era de 5 hectares.

Como é bom de ver, esta actuacao oficiosa correctiva da Comissao ndo sé nao é
merecedora de qualquer reparo como, mais do que isso, era aquela que
procedimentalmente se impunha, em face nomeadamente, do disposto nos artigos 59.°
(«os Orgaos administrativos, mesmo que o procedimento seja instaurado por iniciativa
dos interessados, podem proceder as diligéncias que considerem convenientes para a
instrucdo, ainda que sobre matérias ndo mencionadas nos requerimentos ou nas
respostas dos interessados, e decidir coisa diferente ou mais ampla do que a pedida,
guando o interesse pubico assim o exigir»), 60.° («0os 6rgdos administrativos devem
providenciar pelo rapido e eficaz andamento do procedimento, quer recusando e
evitando tudo o que for impertinente ou dilatério, quer ordenando e promovendo tudo o
gue for necessario ao seguimento do procedimento e a justa e oportuna decisdo») e 78.°,
n.° 2 («sem prejuizo do disposto no nimero anterior, devem os 6rgdos e agentes
administrativos procurar suprir as deficiéncias dos requerimentos de modo a evitar que
os interessados sofram prejuizos por virtude de simples irregularidades ou de mera
imperfeicdo na formulacdo dos seus pedidos») do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, uma vez que, como € evidente, se estava perante um erro de escrita
manifesto da Recorrente que exigia a correccdo que foi efectuada, a qual, alias,
encontrava apoio permissivo no artigo 244.° do Cdadigo Civil, sem que dai resultasse
qualquer violagdo do principio da intangibilidade das propostas, porquanto estava em
causa a mera adequacado de uma declaracéo da Recorrente a realidade (veja-se, neste
mesmo sentido, na jurisprudéncia portuguesa, o0 acérddo do Tribunal Central
Administrativo Norte de 29.11.2019, processo n.° 00873/19.3BELSB, disponivel em linha.
Sabemos que o Codigo dos Contratos Publicos portugués tem norma propria — o artigo
72.° n.° 4 desse Cadigo - a prever a possibilidade de rectificacéo oficiosa, mas estamos
convictamente em crer que ela sempre resultaria dos principios gerais do procedimento
administrativo no que respeita a respectiva instrucao).

A verdade, porém, é que a Administracdo, ndo obstante reconhecer que a area
florestal que foi objecto de intervencdo anterior pela Recorrente era de 5 hectares e,
portanto, pontuavel com 10% no subcritério aludido, acabou por pontuar apenas com 4%
por considerar que, ndo obstante ser aquela a realidade, deveria, ainda assim,
prevalecer a indicacao feita pela Recorrente na sua proposta de que a area florestal em
causa era de 20 hectares.

Como bem se compreende e salvo o devido respeito, ndo se pode acompanhar
este entendimento da Administracao.

(ii.2.3.)
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A declaracao constante da proposta da Recorrente em relagdo ao concreto ponto
gue se discute ndo vinculava de nenhuma forma a Administracéo. Para assim concluir,
basta pensarmos na hipétese contraria, de a area florestal objecto de intervencéo
indicada pela Recorrente ter sido superior aquela que efectivamente foi, para logo
vermos que, nessa situacao, apercebendo-se a Administracdo da desconformidade, ndo
poderia deixar de intervir para a corrigir, justamente no exercicio dos poderes
inquisitérios que a lei Ihe confere.

O que significa, portanto, que a declaracdo em causa, por sua natureza, nao era
vinculativa. Pois que se ndo o € num sentido, também nao o pode ser no outro. Dai que a
Administracdo dispusesse de liberdade para, no confronto com essa declaracdo e
suscitando-se-lhe duvidas quanto a sua veracidade ou, até, como no caso, tendo a
certeza da sua desconformidade com a realidade, actuar no sentido de convidar a
Recorrente a esclarecer ou, como fez, corrigir oficiosamente a declaracao.

Importa ndo perder de vista que estd em causa um procedimento administrativo
de natureza pré-contratual que, visando embora a escolha de um co-contratante
particular para colaborar com a Administracdo na prossecucdo das respectivas
atribuicdes, se rege por estritas exigéncias de satisfacdo do interesse publico. Por isso,
salvaguardados que estejam os principios da imparcialidade, da igualdade entre os
concorrentes e da intangibilidade das propostas, parece-nos claro que a Administracédo
esta legitimada a ter intervencdes procedimentais como aquela que no caso teve quando
considerou a area florestal real e ndo apenas a que, por erro, foi indicada pela
Recorrente.

De tido isto resulta que a escolha da Contra-interessada como co-contratante se
mostra inquinada pela consideracdo de um pressuposto de facto errado, qual seja o de
gue a area florestal da intervencéo do Recorrente era de 2 hectares e ndo de 5 hectares,
como na realidade foi, pelo que o préprio acto recorrido que assentou naquela escolha
ficou também afectado pelo mesmo vicio.

Com este fundamento, cuja procedéncia prejudica o conhecimento de todos os
outros na medida em que é aquele que garante a melhor tutela dos direitos ou interesses
do Recorrente, devem considerar-se prejudicados os demais vicios alegados (cfr. 74.°,
n.° 5, do CPAC).

3.

O presente recurso contencioso deve, face ao exposto, ser julgado procedente
com a consequente anulagao do acto recorrido.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Pablico.».

O vicio de violacdo de lei «é 0 vicio que consiste na discrepancia entre o
conteudo ou o objecto do acto e as normas juriicas que lhe sdo aplicaveis» - Cit.

Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, 42Ed., Vol. 11, pag. 350.

«O vicio de violacao de lei, assim definido, configura uma ilegalidade de natureza
material: neste caso, é a propria substancia do ato administrativo, é a decisdo em que 0
ato consiste, que contraria a lei. A ofensa nao se verifica aqui nem na competéncia do
6rgdo, nem nas formalidades ou na forma que o ato reveste, nem no fim tido em vista,
mas no préprio conteddo ou no objecto do ato.

N&o ha, pois, correspondéncia entre a situacdo abstratamente delineada na
norma e os pressupostos de facto e de direito que integram a situagado concreta sobre a
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gual a Administracéo age, ou coincidéncia entre a decisdo tomada ou os efeitos de direito
determinados pela Administracdo e o que a nhorma ordena.

(...)

A violacao de lei, assim definida, comporta varias modalidades:

a) A falta de base legal, isto é, a pratica de um ato administrativo quando
nenhuma lei autoriza a pratica de um ato desse tipo;

b) O erro de direito cometido pela Administragcdo na interpretacdo, integragéo
ou aplicagdo das normas juridicas;

c) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do conteido do ato
administrativo;

d)  Aincerteza, ilegalidade ou impossibilidade do objeto do ato administrativo;

e) A inexisténcia ou ilegalidade dos pressupostos, de facto ou de direito,
relativos ao contelido ou ao objeto do ato administrativo:

f) A ilegalidade dos elementos acessorios incluidos pela Administracdo no
conteudo do ato — designadamente, condi¢do, termo ou modo -, se essa ilegalidade for
relevante, nos termos da teoria geral dos elementos acessorios;

Q) Qualquer outra ilegalidade do ato administrativo insuscetivel de ser
reconduzida a outro vicio. Este Ultimo aspeto significa que o vicio de violagcdo de lei tem
um cardcter residual, abrangendo todas as ilegalidades que ndo caibam especificamente
em nenhum dos outros vicios.» - Diogo Freitas do Amaral, Ob. Cit. pag. 351 a 353 -.

Da factualidade apurada resulta que num primeiro momento, e bem, a
Administracdo apercebendo-se do erro material na proposta da Concorrente, ora
Recorrente, 0 corrigiu.

Veio posteriormente a Administragéo a entender que o erro no preenchimento
da proposta haveria de ser imputavel a concorrente considerando-se a area que
havia sido declarada e néo a real.

Duavidas ndo subsistem que se a Administracdo detectasse que a area
declarada era superior a real se Ihe impunha o dever de proceder a correccgao.

Pelo que, no ambito do mesmo dever/poder de correccdo, sendo 0 erro
manifesto e resultando o conhecimento da administracdo de anteriores contratos que
celebrou com a concorrente e sendo os critérios do concurso fixados apenas e
somente tendo em atencdo o interesse publico, concordamos integralmente com a
fundamentacao constante do Douto Parecer supra reproduzido a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando a solucdo nele proposta, concluindo-se que o
acto impugnado enferma do vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de
facto, pelo que, nos termos do art® 124° do CPA é o mesmo anulavel, sendo de
proceder o recurso com a consequente anulacdo do mesmo, ficando prejudicada a
apreciacdo dos demais vicios invocados.
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No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do
Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-se Acordédo do TUI de 14.07.2004
proferido no processo n°21/2004”; (cfr., fls. 994-v a 1000).

Aqui chegados, e expostas e ponderadas as razdes da decisdo recorrida que
anulou o acto administrativo em questdo, assim como dos motivos do presente
recurso, cremos que nenhuma censura merece o Acérddo do Tribunal de Segunda
Instancia objecto do presente recurso.

\ejamos.

Em apertada sintese que se nos mostra adequada, cremos que no presente
recurso se suscitam (essencialmente) as seguintes duas questdes que pela ora
recorrente vem identificadas como: a da (1) “falta de interesse processual” da (entdo
recorrente €) agora recorrida, e a da (2) “inexisténcia e irrelevancia do erro de escrita”
na proposta por esta apresentada a0 CONcurso a que oS autos se referem, (com a
consequente ndo verificagdo do “erro nos pressupostos de facto” detectado no

Acdrdao recorrido).

Porém, ndo obstante o esforco encetado na argumentacdo quanto ao desacerto
do pelo Tribunal de Segunda Insténcia decidido, somos de opinido — como ja se
deixou adiantado — que o0 presente recurso ndo merece provimento, (necessaria néo se
afigurando uma longa ou abundante fundamentacéo).

— Quanto a referida falta de “interesse processual”, apresenta-se-nos que tal
consideracgdo apenas se pode dever a uma deficiente compreensdo do processado e da

sua regulamentacéo legal.

Com efeito, o douto Parecer do Ministério Publico incorporado no Acordéo do
Tribunal de Segunda Insténcia agora recorrido da (ja) completa, clara e esclarecida
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resposta a tal questdo, e a insisténcia que da mesma agora se faz em sede do presente
recurso, (repetindo-se o que antes ja se tinha alegado), em nada altera o que sobre a
mesma se entendeu e deixou consignado.

Aliéds, como dizer-se que a entdo recorrente, e agora recorrida, ndo assiste
“interesse processual”, se a sua pretensdo se dirige, (ou melhor, dirigiu), a um “acto
administrativo” que no dmbito de um concurso publico adjudicou a uma (outra)
sociedade concorrente uma prestacdo de servigos relativamente a qual (antes) tinha
sido considerada vencedora, certo sendo ainda que a mesma, como se opinou no dito
Parecer, “ndo aceitou acto nenhum, nem expressa nem tacitamente, muito menos o
unico acto que releva que é acto de adjudicacdo que agora impugna e por isso nao
ocorre a invocada excepc¢ao dilatoria”, duvidas nao havendo também que é aquele

mesmo acto “definitivo” e “lesivo dos seus interesses”?

Ora, (sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento), evidente se
apresenta a resposta.

— Quanto ao “erro de escrita”, vejamos.

Também aqui se nos afigura que ndo se tera captado (bem) os contornos e

XA

natureza da (verdadeira) “questdo” suscitada nos autos, o seu ‘“‘enquadramento
juridico-administrativo” que se tem como adequado, e a sua (decisiva) influéncia na
“solucdo” que foi adoptada em sede do anterior recurso contencioso € que agora se

mostra de confirmar.

Passa-se a tentar expor — ainda que abreviadamente — este nosso ponto de
vista.

Como se viu, detectado que foi um “erro (de escrita)” na proposta pela ora

recorrida apresentada ao referido concurso publico, procedeu, (inicialmente), a
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Administracdo a sua oficiosa correccdo em conformidade com a realidade dos factos,
e, em resultado (objectivo) de tal alteracdo, a mesma foi atribuida a melhor
classificagdo, saindo vencedora do concurso em questao.

Contudo, (quando ja se estava em sede de “procedimentos para a celebragdo
do respectivo contrato”), e, assumindo-se posi¢ado contréria a anterior, veio-se a
entender que a ora recorrida ndo podia — devia — beneficiar da aludida rectificacdo
oficiosamente efectuada do aludido “erro (de escrita)”, devendo, antes, acarretar as
consequéncias da sua propria desatencdo (no seu cometimento), e, apreciando-se a
sua proposta nos termos em que tinha sido apresentada, (com o erro por rectificar),
foi-lhe atribuida uma classificacdo inferior (a anterior), acabando desta forma por
perder o (mesmo) concurso para outra concorrente.

Essencialmente, considerou-se pois que o aludido “erro” tdo s6 a ora recorrida
era imputavel, que a entidade administrativa nada competia fazer relativamente ao
mesmo, devendo-se limitar a apreciar o teor da proposta apresentada nos termos nela
exactamente declarados, independentemente da sua conformidade com a (entéo ja)
conhecida realidade.

E, perante isto, (e independentemente do demais), mostra-se-nos de dizer que
tal “procedimento”, na sequéncia do qual se veio a praticar o “acto administrativo”
objecto do anterior recurso contencioso, ndo se apresenta, minimamente, compativel
com o0 principio fundamental e estruturante do Direito Administrativo “da
prossecucdo do interesse publico e da proteccdo dos direitos e interesses dos
residentes”, que nos termos do prescrito no art. 4° do C.P.A. compete aos 6rgaos
administrativos da R.A.E.M..

Com efeito, se a “proposta” da ora recorrida era — verdadeiramente — a que na

situacdo — “concreta” e “real” — devia ser, (e foi), considerada a “melhor”, e, assim, a

que de forma justa merecia ser a mais bem classificada, como fechar-se os olhos a tal
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realidade e valorar-se, de forma (conscientemente) “cega”, um (mero) “erro de
escrita”, acabando por se considerar vencedor um outro concorrente que, desta forma,
tdo so fruto de tal (falsa) valoracéao (e ficcio) acaba por obter a melhor classificacio?

Serd que com esta proposta deste concorrente, que em termos (concretos e
reais) ¢ “qualitativamente” inferior a da ora recorrida, se salvaguarda — da melhor
maneira possivel — o “interesse publico e os direitos e interesses dos residentes”?

Ora, com todo o muito devido respeito, ndo se alcanca “como”, “em que
termos” e “em que medida”, crendo nos que Obvia é a resposta, e que com ela,
evidenciada fica a “solucdo” que se deixou adiantada, notando-Se ainda que nos
termos do que se deixou exposto, se apresenta como a Unica que se nos mostra justa e
adequada, irrelevantes se apresentando outras consideragdes sobre 0 que no presente
recurso vem alegado, e que, como sem esforco se deve concluir, de forma alguma
poderia implicar (ou justificar) qualquer alteracdo ao que pelo Tribunal de Segunda
Instancia foi decidido, e que, por isso, se impde confirmar.

Importa pois ter presente, (e ndo perder de vista), que ndo corresponde a
verdade que o aludido “erro” contido na proposta da ora recorrida ndo pudesse, (e
devesse), ser oficiosamente rectificado, pois que nos termos do art. 59° do C.P.A.,
“Os 6rgdos administrativos, mesmo que o procedimento seja instaurado por
iniciativa dos interessados, podem proceder as diligéncias que considerem
convenientes para a instrucdo, ainda que sobre matérias ndo mencionadas
nos requerimentos ou nas respostas dos interessados, e decidir coisa diferente
ou mais ampla do que a pedida, quando o interesse pUbico assim o exigir”,
prescrevendo também o art. 60° que “Os Orgdos administrativos devem
providenciar pelo rédpido e eficaz andamento do procedimento, quer
recusando e evitando tudo o que for impertinente ou dilatério, quer
ordenando e promovendo fudo o que for necessdrio ao seguimento do

procedimento e & justa e oportuna decisdo”, ndo sendo igualmente de olvidar
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que nos termos do art. 78°, n.° 1, “Se o requerimento inicial ndo satisfazer o
disposto no artigo 76.°, o requerente é convidado a suprir as deficiéncias
existentes que o 6rgdo administrativo identificar como tal”, preceituando, por
sua vez, e expressamente, o n.° 2 deste mesmo comando legal que “Sem prejuizo do
disposto no nUmero anterior, devem os 6rgdos e agentes administrativos
procurar suprir as deficiéncias dos requerimentos de modo a evitar que os
interessados sofram prejuizos por virtude de simples irregularidades ou de
mera imperfeicdo na formulacdo dos seus pedidos”.

E, em face do que até aqui se exp0s, (e muito em especial, atento o prescrito
no transcrito art. 76°, n.° 2 do C.P.A.), visto cremos estar que, perante o “erro”
contido na apresentada proposta da ora recorrida, e do mesmo tendo a Administracdo
conhecimento, mas agindo e decidindo como se 0 mesmo nao existisse, acabou assim
por incorrer efectivamente no vicio de violagdao de lei por “erro nos pressupostos de
facto”, (que deu lugar a decisdo de anulagdo do acto administrativo proferida no

Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia agora recorrido).

Dest’arte, nenhum reparo merecendo a decisdo proferida com o Acoérdao
recorrido, e necessarias nao se apresentando mais alongadas consideragoes,
imperativa é a decisdo que segue.

Decisdo

4. Em face do exposto, decide-se negar provimento ao presente recurso,
confirmando-se o Acordéo recorrido do Tribunal de Segunda Insténcia.

Sem tributacao.

Registe e notifique.

(...)”; (cfr., fls. 1046 a 1058 que como as que se vierem a referir,
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d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificada do assim decidido, veio a recorrente reclamar para a
Conferéncia, alegando — em sintese — que a deciséo proferida padecia de
“erro de julgamento” por “errada aplicagdo da lei”, insistindo no
entendimento que em sede do seu recurso tinha deixado exposto; (cfr., fls.

1064 a 1068).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

II.  Vem a entidade administrativa recorrente nos presentes autos
reclamar da “decisdo sumaria” pelo ora relator proferida e que atras se

deixou (integralmente) transcrita.
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Atento 0 teor do expediente apresentado, colhe-se ser
entendimento da ora reclamante que a decisédo recorrida padece de

“omissdo de prontncia” e de “erro na aplicacao da Lei”.

Porém, sem embargo do muito respeito por opinido em sentido
distinto, e ponderados os “motivos de facto” e de “direito” da dita
“decisdo”, assim como as “razdes” apresentadas na reclamagéo agora em
questdo, muito ndo se mostra necessario consignar para se demonstrar

gue ndo se pode reconhecer qualquer mérito a pretensédo deduzida.

\ejamos.

—  Quanto a assacada “omissdo de prontncia”.

Como sabido é, constitui doutrina unanime considerar que a

sentenca apenas padece do vicio de “omissdo de prondncia” quando “(...)

ndo se pronunciar sobre questdes de que o tribunal devia conhecer, por

forca do art®660° n®2 [em Macau, 0 artigo 563.9 n.°2, do Cddigo de

Processo Civil]”, (cfr., v.g., Antunes Varela in, “Manual de Processo
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Civil”, 22ed., pag. 690), entendendo-se como “questdes” “(...) todas as
pretensdes processuais formuladas pelas partes que requerem decisédo do
juiz, bem como o0s pressupostos processuais de ordem geral e 0s
pressupostos especificos de qualquer acto (processual) especial, quando
realmente debatidos entre as partes”; (cfr., v.g., Antunes Varela in,

Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 122°, pag. 112).

Porém, cumpre também notar que “A obrigatoriedade de 0 juiz
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacdo, nao significa que o juiz tenha, necessariamente, de apreciar
todos os argumentos apresentados pelas partes para fundamentarem a
resolucdo de uma questéo”, (cfr., v.g., Viriato de Lima in, “Manual de
Direito Processual Civil — Accdo Declarativa Comum”, 32ed., pag. 536),
sendo também esse o entendimento deste Tribunal de U Itima Instancia
que repetidamente tem considerado que: “s6 a omissdo de prondncia
sobre questdes, e nao sobre os fundamentos, consideractes ou razdes
deduzidas pelas partes, que o juiz tem a obrigacdo de conhecer
determina a nulidade da sentenca”, pois que o vocabulo (legal) de
“questdo”, ndao pode ser entendido de forma a abranger todos os

“argumentos” invocados pelas partes; (cfr., v.g., os Acs. de 20.02.2019,
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Proc. n.° 102/2018, de 31.07.2020, Proc. n.° 51/2020, de 09.09.2020,
Procs. n° 62/2020, 63/2020 e 147/2020, de 16.09.2020, Proc. n.°
65/2020, de 12.05.2021, Proc. n.® 39/2021, de 15.10.2021, Proc. n.°
111/2021, de 28.01.2022, Proc. n.° 137/2021, de 27.05.2022, Proc. n.°
41/2022, de 04.11.2022, Proc. n.° 79/2022, de 09.11.2022, Proc. n.°
98/2022, de 30.06.2023, Proc. n.° 138/2020, de 14.07.2023, Proc. n.°
137/2020 e de 17.04.2024, Proc. n.© 28/2023).

Em face do que se deixou consignado, e nenhum motivo nos
parecendo haver para se dar o mesmo como ndo adequado, ou néo
aplicavel a situacdo dos presentes autos, visto cremos estar que razoavel
ndo é considerar que se incorreu na apontada “omissdo de pronuncia”,
pois que a decisdo sumaria ora reclamada deu clara e cabal resposta as
“verdadeiras questdes” que importava resolver, censura nao merecendo
por nela ndo se ter dado (eventual) resposta a eventuais argumentos
(acessorios) pela ora reclamante (ent@o) esgrimidos, mas que, com todo o
respeito, apenas tinham como efeito embacar aquelas, em nada
contribuindo para a desejada justa composicao e resolucdo do litigio que

nos foi trazido em sede da presente lide recursoria.
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—  Quanto ao também assacado “erro na aplicagdo da Lei1”.

Aqui, diz (essencialmente) a entidade reclamante que em causa
estando um “concurso publico”, sobre 0 mesmo incide um “regime e
principios préprios”, aplicaveis ndo sendo as disposicdes legais
invocadas na decisdo agora em questdo, (e com os quais se fundamentou
0 dever da Administracao rectificar, ainda que oficiosamente um erro —

ou melhor, lapso — contido na proposta pela ora recorrida apresentada).

Pois bem, em nossa modesta opinido, cremos haver equivoco, pois
gue ndo se pode olvidar que, (homeadamente), nos termos do art. 2°, n.°
4 do C.PA.. “Os principios gerais da actividade administrativa
definidos no presente Cddigo sdo aplicaveis a toda a actuacdo da
Administracdo, ainda que meramente técnica ou de gestdo privada”,
sendo igualmente de notar também que preceitua o art. 168° do mesmo
Codigo que “Sdo aplicdveis & formacdo dos contratos administrativos,
com as necessdrias adaptacoes, as disposicoes deste Codigo relativas
ao procedimento administrativo”, estatuindo, ainda, o seu art. 176° que
“Em tudo quanto ndo estiver expressamente regulado no presente

Codigo, sdo aplicdveis aos contratos administrativos os principios
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gerais de direito administrativo e, com as necessdrias adaptacdes, as
disposicoes legais que regulam as despesas publicas e as normas que

regulam formas especificas de contratacdo publica”.

E, como também nota a ora recorrida, em relacdo as normas

invocadas, refere José Eduardo Figueiredo Dias que:

“Assim se compreende a norma contida no artigo 168.° do CPAM
que manda aplicar a formacdo dos contratos administrativos as normas
previstas no Codigo para o procedimento administrativo (em principio,
relativo aos actos administrativos). Daqui decorre que a celebracdo do
contrato se opera, em regra, no ambito de um procedimento
administrativo, o que obriga a Administracao a respeitar uma série de
disposicoes vinculativas de natureza procedimental.

Neste ambito deve relevar-se a aplicacdo dos principios gerais de
direito administrativo — tanto dos de natureza material como dos de
cunho especificamente procedimental —, em especial na matéria dos
concursos”; (in “Manual de Formagdo de Direito Administrativo de

Macau”, 2% ed., C.F.J.J., 2020, pag. 427).
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Aqui chegados, e tudo visto, imperativa é a deliberacdo que segue.

Decisao

I11.  Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a apresentada reclamacao.

Sem tributacio dada a isencio que beneficia.

Registe e notifique.

Macau, aos 08 de Maio de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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