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SUMARIO

1. Em regra, se nao se conformar com o materialmente ordenado
num despacho judicial, por entender padecer da ilegalidade
substantiva, e inexistir uma norma expressa que lhe afasta a
impugnabilidade e que Ihe fixa um meio especial de reaccao, o
visado deve reagir por via de recurso ordinario — art® 561°/1 do
CPC.

2. Se nao ficar esclarecido do teor de um despacho judicial, o
visado devera pedir esclarecimento nos termos do disposto no

art® 572°-a) do CPC.

3. E se entender que o despacho € nulo por ter sido proferido na
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inobservancia de determinadas normas processuais, o visado
deve arguir a nulidade nos termos e prazo fixados na lei
processual.

4. Nao é recorrivel o despacho que se limita a repetir ou confirmar
uma decisdo ja contida num outro despacho anterior.

5. Ndo é admitida a deducdo de embargos de terceiro
relativamente a apreensdo de bens que for ordenada no
ambito de processo de faléncia, na sequéncia da declaracao
em estado de faléncia — art® 1089°/1-c) do CPC.

6. O meio idoneo e oportuno de reaccdo contra a apreensao
ordenada na sequéncia da declaracdo de faléncia é a
reclamacao, a que se refere o art® 1153°1-c) do CPC, que visa
a separar da massa falida os bens de terceiro indevidamente
apreendidos e quaisquer outros bens, dos quais o falido nao
tenha a plena e exclusiva propriedade, ou sejam estranhos a
faléncia ou insusceptiveis de apreenséo para a massa falida.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 913/2020

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I
No ambito dos autos de faléncia n°® CV1-19-0004-CFl, requerida
pela A Lda. contra a B Limitada, em que, na sequéncia da
declaracdo desta ultima em estado de faléncia, foi proferido, em
14MAIO2020, o seguinte despacho ordenando a apreensao do
valor da caucéo depositada pela falidana C, S. A.:

- BRI EREEEGTRECSIR ~ B67T1ET2HMEH673R) ¢

RIE (EREFFEHR) 551089 FE1ECIE » dy< IR AfFIE
C, S.AfIE(R 44 11:18,012,364.003F5 T -

Foltt - RC, SAZRIGRARIEREENAZEILR AR E

Notificada desse despacho, veio a C, S. A. formular o seguinte
requerimento:

C S.A. (“C”), tendo sido notificada do teor do despacho de V. Exa. a fls.
676 do autos em referéncia, vem, muito respeitosamente e no
seguimento da constituicdo de mandatarios forenses cuja procuracéo e
substabelecimento juntou aos presentes autos através da comunicagéo de
5 de Maio de 2020, registada sob o n.° 35716/2020, requerer que a
secretaria notifigue a C através dos seus mandatérios e ndo directamente
para a sua sede.

Mais requer que o total declarado de MOP$18,012,364.00 ndo seja
incorporado na massa falida da Requerida, B Limitada - devendo a C ser
dispensada de o depositar a ordem deste Tribunal -, uma vez que este
montante corresponde a parte da facturacdo da Requerida a C, e esta
retido como garantia para cumprimento de contratos de empreitada.
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Como ja se disse, nos autos do Processo n.° CV1-19-0062-CAOQ,
discute-se o direito da C a fazer seu o valor retido, tudo conforme a
reconvencao que nos referidos autos a C deduziu, tendo este articulado
como fundamento o incumprimento contratual da Requerida.

Junto aos autos e apreciado pelo Tribunal a quo, foi proferido, em
29MAI02020, o seguinte despacho:

VERE IS MG EROTO HAYHL T » fRIE (REFFAEEE ) 551089{%5H1
2elE o dy S IR E AFEEC, S AMIEES 4 4£18,012,364.0034 5
TC ° Byl 0 EEC, SAEKHEARBIERETFIN AR L ENEE -

C, S AGUEs » 5418,012,364.00/ T CHHE PR A B R 2 - SR
IS BE R E N H > M R Ea EE T mAERMERENETRY
B F AL CV1-19-0062-CAOS &= AR B » N EE KA =
PrEE EAERESFINGET

RiEER Ry > C SAFTHRAER -

.
C, SAZHIREMECE R RIE RIS - ML » TARERREREE
ARIEIRAVAREM: -

PRI > BNEE R RS - LA G B AR E A B
R R M ZE LI AERME IR BE AR Bz Eae A
FEEH S BRI E L1 -

HIOEE A AR TRIER T ] sE R BV M ARV Z(EIRAL -

WERRFPIE R — A R ENEE R G - 5 ARG R
FE ANV HTAGERE - TEETE ERVIHR N R ERE e i S (E ARy 22
Ko EARATRE (REFFEAEM) SH1140(REBAKATRIE -

b BREAE - (REIRAEH) FL0LRMAE - HESE 2 F
AEHZ B (B ARIEESR LRI N\ Z (R AR a2

{EH5 2 MERE -
&rex LAERTEL - BEIC, SAAREL - dn < [ H S HFERUR LU E R
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HABEREFNARES -

Notificada e inconformada com este ultimo despacho, a C, S. A.
interp0s o recurso ordinario dele para este TSI mediante o
requerimento a fls. 996 dos autos de faléncia.

Pelo seguinte despacho o recurso foi admitido:

VERE IS MG EROTO HAYHL T » fRIE (REFFAEHE) 551089{%5H1
BeIE > e IR E ATEEC, SARIER4 & 4£18,012,364.0038F5 7T -
Bt > EERAC, SABEKEKARERSFNAEI R AR E -

C, SAEBEGHI68HIVE FTet f ¥ - #ri%18,012,364.00;A T
TCHIE TR A B IEM FE - 55°KIARE PRI D AHE R FIRES

EEN GRS H YR RIEC, SANE AL - BIEC, S.A.
AR  EMAERFERE6T6 HAURATERE - Mltt > JAIEd < HC, S.A.
SN EFRUS R EHR AREREFNAEES -

C, SATFIE » SHE o060 B LTI AL 137 -
o TS > BRI ABLIEEE > FRER L -

iz EET R E5 > AR EE B2 - HERAREINIERE (R
FifraniAdL) 5558115 ~ 55583k ~ SEE85REF LN ~ SE591{R ~ SH594{RER4
X~ ZH601FREFIRRCIH ~ S5604{5 > LU ER607FRER1FK) -

PRIERHVEEIN - ARERR - AZEAER (REFRAEH) 5607
FREB2RACIE - BRIy - # EEFHERAVIRATRE R PG S5 6 T6 AR
FT{EETFRAE - HEER EFIRA - 3C, SA BRI RIE
NAREETS  ABHYSE60TRE 2 IR ERY F R B T T8 B 3 (F BB IR
TLURE Z SR EBHIEN -

TR E @Al -
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Notificada da admissao do recurso, a C, S. A. apresentou as
motivagoes de recurso, concluindo e pedindo que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

O Tribunal a quo impbs que a Recorrente entregasse
MOP$18,012,364.00 a sua ordem e de modo a integrar a massa
falida da B;

Este montante encontrava-se retido pela Recorrente no seguimento
de servigos facturados a esta pela B;

Esta pendente no Tribunal Judicial de Base (Processo n.°
CV1-19-0062-CAO) um litigio que opde a Recorrente e a B,
discutindo-se, entre outras questdes, o direito da Recorrente a fazer
seu o referido valor retido;

Porém, o Despacho recorrido rejeitou os argumentos da Recorrente
porquanto esta (i) ndo comprovou o direito a retencdo, (ii) ndo pode
deixar de fazer integrar na massa falida o valor retido ja que
nenhum bem da falida dado em garantia (mesmo especial) goza
dessa isencdo, e (iii) ndo tem o direito compensar as suas dividas a
B com os créditos que sobre esta detém, pois ja foi declarada a
faléncia da B por sentenca;

O primeiro fundamento traduz uma manifesta violagdo do principio
da colaboracéo (artigo 8.° do CPC), pois, se o Tribunal a quo néo
estava convencido dos factos invocados pela Recorrente, deveria
ter fixado prazo para que esta suprisse eventuais deficiéncias ou
juntasse, a suas alegagoes, relevante suporte probatério;

Quanto ao segundo fundamento, ignorou o Tribunal a quo que o
montante retido ndo € - nunca foi - uma garantia stricto sensu, pois
ndo implicou uma prestacdo (voluntaria ou contratualmente
imposta) por parte da B mas antes a ndo entrega de dinheiro da
Recorrente que o reteve como forma de garantir o correcto
cumprimento de contratos de empreitada;

(vii) O montante retido ndo € um crédito da B, a B s0 teria direito a esse
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montante se e quando cumprisse determinadas metas estipuladas
nos contratos de empreitada que celebrou com a Recorrente; dito
doutro modo, a B teria um direito de crédito sujeito a condicdo
suspensiva de satisfacdo dos objectivos estipulados nos contratos



de empreitada; ndo se tendo verificado a condigéo, o direito nunca
se formou na na sua esfera juridica;

(viii)Determinando a Recorrente a entrega imediata da quantia de
MOP$18,012,364.00 a B, o Tribunal a quo fez uma errada
aplicacdo do artigo 1117.6 n.°1, do CPC, pois o valor retido ndo
era, a data do Despacho recorrido, um bem penhoréavel da B;

(ix) Jao terceiro e ultimo fundamento do Despacho recorrido pressupds
um pré-juizo inaceitavel pelo Tribunal a quo, que para o invocar
teve de considerar que a Recorrente deve alguma coisa a B;

(X) Seinvoca o artigo 1101.2do CPC, o Tribunal a quo teve de avaliar
0s dois pressupostos de preenchimento da norma: (1) a Recorrente
ter dividas (para com a B), e (2) estar a querer compensar essas
dividas retendo MOP$18,012,364.00;

(xi) Contudo a Recorrente nega que deva 0 que quer gque seja a B, ainda
que esta tenha intentado a accdo com o n.° CV1-19-0062-CAO
alegando que a Recorrente Ihe deve uma indemnizacgéo - o que, em
devida altura, foi por esta contraditado;

(xii) Decidindo ja matéria que estd a ser discutida noutra accdo, o
Tribunal a quo fez errada aplicacdo do artigo 1101.° do CPC,
violando também esta norma.

PELO EXPOSTO, e com douto suprimento,

devera julgar-se procedente este recurso e, em consequéncia, ser
revogado o Despacho recorrido e substituido por decisdo que determine
que o montante de MOP$18,012,364.00 pertence a Recorrente, ndo
devendo - em consequéncia - integrar a massa falida da B, assim se
fazendo

Justica!

Notificados das alegacdes, nenhum dos sujeitos processuais
contra-alegou.

ApOs o que, o recurso foi feito subir em separado.
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Por despacho do Relator, o recurso foi liminarmente admitido.

Foram colhidos os vistos.

Nao obstante a admisséao liminar do recurso pelo Relator nos
termos prescritos no art® 619°1 do CPC, o certo € que o despacho
do Relator que admitiu o recurso nao deixa, por natureza, de ser
um despacho meramente tabular, nunca transitado em jugado e
sempre passivel da eventual reforma posterior pelo Colectivo.

Melhor analisadas as vicissitudes que precedem a subida do
recurso, o Relator suscitou ex oficio a questdo prévia da
recorribilidade do objecto do recurso e proferiu o0 seguinte
despacho a fim de cumprir o contraditério:

Melhor analisadas as vicissitudes que precedem a subida do
recurso na elaboracédo do projecto do Acordao a submeter a
conferéncia, verificamos que a decisdao material que a
recorrente C, S. A. pretende efectivamente reagir contra é a
decisdo ja consubstanciada no despacho proferido em
14MAIO2020, que ordenou a apreensdo do valor da caucao
depositada pela falida na C, S. A., e que a decisao objecto do
presente recurso ndo € mais do que uma mera repeticdo
daquilo que ja foi decidido naquele despacho anterior.

Portanto € questionavel a admissibilidade do presente recurso,
ou pela irrecorribilidade da decisdo recorrida ou pela
extemporaneidade do recurso.
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Assim, ndo obstante a admissédo liminar do recurso pelo
Relator nos termos prescritos no art® 619°/1 do CPC, o certo é
gue o despacho do Relator que admitiu o recurso nao deixa,
por natureza, de ser um despacho tabular, nunca transitado em
jugado e sempre passivel da eventual reforma posterior pelo
Colectivo.

Assim, notifique as partes para se pronunciar, em dez dias,
guerendo, sobre a irrecorribilidade da decisdo recorrida ou a
extemporaneidade do presente recurso.

Notificados, vieram o Administrador da massa falida e a falida
pronunciar-se pela irrecorribilidade do recurso, ao passo que a ora
recorrente insistiu na admissibilidade do recurso por a deciséo
recorrida ser materialmente recorrivel — vide as fls. 79 a 80, 81 a 83
e 87 a 90 dos presentes autos.

Todavia, conforme demonstramos infra, de duas uma, ou
processualmente falando, o objecto do presente recurso é
irrecorrivel por ser meramente confirmativo ou repetitivo dum
despacho anterior, ou materialmente falando, a ordem da
apreensdao, para ngs, ja consubstanciada no despacho anterior em
si ndo €& susceptivel de impugnacdo (pelo menos na fase
processual em que foi ordenada), qualquer que seja 0 meio de
reaccao.

Ent&o vejamos.
Como se sabe, dada a falibiidade humana e naturalmente a

possibilidade de erro por parte dos juizes, a lei processual
estabelece instrumentos processuais colocados a disposi¢cdo dos
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Sujeitos processuais e até terceiros que se véem prejudicados por
uma decisao judicial, com vista a eliminagcao dessa decisao que,
pelo menos na sua oOptica, se apresenta injusta, por ser errada ou
violadora da lei.

Eis os chamados meios de impugnacéo, dentre os quais, uns
dirigidos ao proprio autor da decisdo, que sdo por exemplo a
arguicdo de nulidade, oposicao mediante embargos de terceiro e
embargos de executado, outros dirigidos a uma instancia
hierarquicamente superior, ai temos interalia a reclamacao da nao
admissdo ou da retencdo de recurso dirigida ao presidente do
tribunal ad quem e o recurso ordinario dirigido ao tribunal superior.

Por razGes variadas e bem compreensiveis, a propria lei também
cria meios de reaccao especiais, ao dispor das partes ou de
terceiro, para reagir contra determinadas decisdes judiciais
reputadas por eles erradas e injustas.

De entre esses meios, alguns sao dirigidos ao proprio autor de tais
decisoes.

Sao v. g. as situacdes previstas no art® 572° do CPC, a luz do qual
pode qualquer das partes requerer no tribunal que proferiu a
sentenca o0 esclarecimento de alguma obscuridade ou
ambiguidade que ela contenha e a sua reforma quanto a custas e
multa.

Todos estes meios de reaccao, gerais ou especiais, Sao sujeitos ao
principio da tipicidade, ou seja, é a propria lei que os cria e lhes fixa
0 regime a que se devem sujeitar, dispondo para cada um desses
meios «quem», «como» e «gquando» pode recorrer a tais meios, e
«para quem» devem ser dirigidos.
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In casu, perante o despacho proferido em 14MAIO2020 que
ordenou a apreensao do valor da caucao que nela foi depositada
pela falida, a ora recorrente C, S. A., em vez de reagir por qualquer
um dos meios tipificados na lei contra o ordenado, antes decidiu
lancar mado a um meio, ndo previsto na lei, algo semelhante a
reclamacao concebida para o procedimento administrativo, e
mediante o qual pediu ao autor da ordem a reponderacéao daquilo
gue ja ordenou e, se for caso disso, a dispensa do cumprimento
daquilo que lhe foi ordenado.

Na verdade, o meio de reaccédo pelo qual optou a C, S. A. néo se
trata de qualquer dos meios criados na lei para reagir contra um
despacho judicial.

Pois, como se sabe, em regra, se nao se conformar com o
materialmente ordenado num despacho judicial, por entender
padecer da ilegalidade substantiva, e inexistir uma norma expressa
gue |lhe afasta a impugnabilidade e que Ihe fixa um meio especial
de reaccao, o visado deve reagir por via de recurso ordinario — art®
561°/1 do CPC.

Se néo ficar esclarecido do teor de um despacho judicial, o visado
devera pedir esclarecimento nos termos do disposto no art® 572°-a)
do CPC.

E se entender que o despacho € nulo por ter sido proferido na
inobservancia de determinadas normas processuais, o0 visado deve

arguir a nulidade nos termos e prazo fixados na lei processual.

Voltemos ao caso sub judice, tal como frisdmos supra € no Nosso
despacho proferido em cumprimento do contraditorio, a decisdo
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judicial que ordenou a apreenséao do valor da caucéo foi a contida
no despacho de 14MAIO2020, de que foi notificada a visada C, S.
A. por carta registada expedida em 15MAIO2020 — vide fls. 681
dos autos de faléncia.

Independentemente da questdo, que trataremos infra, da
impugnabilidade da ordem da apreensao, ao decidir reagir, como
reagiu, contra a decisdo que ordenou a apreensdo do valor da
caucao, a visada, ora recorrente, C, S. A. ndo acertou o verdadeiro
alvo, que deveria ser o despacho de 14MAIO2020.

Pois optou por atacar, por via do presente recurso, o despacho de
29MAI02020, proferido em resposta ao requerimento apresentado
pelo ora recorrente pedindo a ndo incorporacdao na massa falida a
guantia de MOP$18.012.364,00, quando pretendeu realmente
guestionar a ordem da apreensdo contida no anterior despacho
datado de 14MAIO2020.

Tal como dissemos supra, esse reguerimento que provocou O
despacho datado de 29MAIO2020 nado é integravel em qualquer
dos meios de reaccao contra despacho judicial, gerais ou
especiais.

Portanto, ndo pode ter quaisquer efeitos juridicos, nomeadamente,
suspensivo da execucao da ordem de apreensao ou do andamento
do processo, ou devolutivo do poder de rever a ordem para quem
que seja.

E o despacho de 29MAIO2020, produzido na sequéncia de um
requerimento ndo integravel em qualquer dos meios de
impugnacdo tipificados na lei, naturalmente nao pode ser
susceptivel de ser atacado por qualquer dos meios previstos na lei,
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uma vez que o0 despacho produzido nestas circunstancias
anormais ndo passa de ser in6écuo, meramente repetitivo e
confirmativo daquilo que ja foi decidido naquele despacho anterior
(de 14MAI02020), em relagao ao qual a lei ndo deve reconhecer
gualquer impugnabilidade.

Tendo por objecto um despacho in6cuo, meramente repetitivo e
confirmativo, e portanto ndo impugnavel, o presente recurso nao
pode deixar de ser ndo admitido.

Pelo que ficou dito, o recurso é processualmente inadmissivel.

Passemos ja ao seu aspecto material, ou seja, a impugnabilidade
da ordem de apreenséo.

Por forca da norma expressa, no ambito de processo de faléncia, a
ordem da apreensao que a ora recorrente realmente pretendeu
atacar ndo € em si impugnavel, ou pelo menos ndo é ainda
impugnavel nesta fase processual em que foi emanada.

Pois o art® 292° do CPC dispde que:

1. Se qualquer acto, judicialmente ordenado, de apreenséo ou
entrega de bens ofender a posse ou qualquer direito
incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia, de que
seja titular quem néo é parte na causa, pode o lesado fazé-lo
valer, deduzindo embargos de terceiro.

2. Nao € admitida a deducdo de embargos de terceiro
relativamente a apreensdo de bens realizada no processo de
faléncia ou insolvéncia.

De acordo com o preceituado no n° 1 desse citado artigo, a lei cria
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um meio especial de impugnacao, que se denomina oposi¢céo por
embargos de terceiro, ao dispor de terceiro que considera a sua
posse ou o0 seu direito ofendidos por qualquer acto judicial que
ordenar apreensdo ou entrega de bens no ambito de um
determinado processo que lhe é alheio.

E logo no seu n° 2, a lei estabelece uma excepcgao a esta norma
especial, a luz da qual é expressamente afastada a admissibilidade
deste meio especial de impugnacéo se a apreenséao de bens for a
ordenada no processo de faléncia ou insolvéncia.

Todavia, 0 que nao quer dizer que ao terceiro que ver a sua posse
ou direito ofendidos ndo seja reconhecido qualquer meio de
reaccao perante o acto judicial que for ofensivo de seus direitos,
pois o legislador ja teve o cuidado de criar um meio de impugnacao,
também especial ao seu dispor, para defender seus direitos num
momento posterior.

E justamente a reclamacio, a que se refere o art® 1153°/1-c) do
CPC, que visa a separar da massa falida os bens de terceiro
indevidamente apreendidos e quaisquer outros bens, dos quais o
falido ndo tenha a plena e exclusiva propriedade, ou sejam
estranhos a faléncia ou insusceptiveis de apreensao para a massa
falida.

Portanto, qualquer que seja o0 aspecto, processual ou material, em
que foi vista a recorribilidade da ordem de apreensao, o presente
recurso ndo pode deixar de ser inadmissivel.

Em concluséao:

1. Emregra, se ndo se conformar com o materialmente ordenado
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num despacho judicial, por entender padecer da ilegalidade
substantiva, e inexistir uma norma expressa que |Ihe afasta a
impugnabilidade e que Ihe fixa um meio especial de reacc¢éao, o
visado deve reagir por via de recurso ordinario — art® 561°/1 do
CPC.

2. Se nao ficar esclarecido do teor de um despacho judicial, o
visado devera pedir esclarecimento nos termos do disposto no
art® 572°/-a) do CPC.

3. E se entender que o despacho é nulo por ter sido proferido na
inobservancia de determinadas normas processuais, o visado
deve arguir a nulidade nos termos e prazo fixados na lei
processual.

4. Na&o é recorrivel o despacho que se limita a repetir ou confirmar
uma decisdo ja contida num outro despacho anterior.

5. Ndo é admitida a deducdo de embargos de terceiro
relativamente a apreensdo de bens que for ordenada no
ambito de processo de faléncia, na sequéncia da declaracéo
em estado de faléncia — art® 1089°/1-c) do CPC.

6. O meio idoneo e oportuno de reaccdo contra a apreensao
ordenada na sequéncia da declaracdo de faléncia é a
reclamacao, a que se refere o art® 1153°1-c) do CPC, que visa
a separar da massa falida os bens de terceiro indevidamente
apreendidos e quaisquer outros bens, dos quais o falido ndo
tenha a plena e exclusiva propriedade, ou sejam estranhos a
faléncia ou insusceptiveis de apreenséo para a massa falida.

Tudo visto resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em néo
admitir o presente recurso.

Custas do recurso pela recorrente.
Registe e notifique.

RAEM, 04FEV2021

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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