Processo n.2452/2017

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 22/Novembro/2018

ASsSUNtos:

- Interdicdo de entrada em Macau por 5 anos com base nos fortes indicios da prética
de factos integradores do crime de burla informatica
- Absolvicdo do crime imputado por forca do principio de in dubio pro reo e sua

influéncia na deciséo administrativa anteriormente tomada

SUMARIO:

| — O facto de a absolvicdo juridico-penal se dever a circunstancia de que os
factos essenciais da acusacao ficaram ndo provados por forca do principio de in
dubio pro reo, isso ndo significa que, de todo em todo, o Recorrente ndo teve
envolvimento nos factos, e por outro lado, 0 juizo valorativo utilizado em
processo penal é diferente do seguido em processo administrativo, neste, a
Entidade Recorrida também ndo chegou a afirmar peremptoriamente que o
Recorrente cometeu, sem margem para davidas, os factos imputados, mas sim,
foi formado um juzo com base nos fortes indicios de que o Recorrente
envolveu, conjuntamente com outras pessoas, nos factos integradores de burla
informatica, o que periga a ordem puablica de Macau.

Il - Subsistindo os pressupostos de facto, com base nos quais foi formado um
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juizo juridico-administrativo valorativo de censura sobre a conduta do
Recorrente, e, ndo se detectando qualquer vicio na tomada de decisdo, nem o
Recorrente chegou a carrear provas para afastar o seu envolvimento nos factos,
é de manter a decisdo de interdicdo de entrar em Macau durante 5 anos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2452/2017

(Recurso Contencioso)

Data . 22/Novembro/2018
Recorrente . AA
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Senhor Secretario para a Seguranca, proferido em 12/01/2017,
pelo qual indeferiu o recurso hierarquico necessario por ele apresentado em

tempo e mantém a decisdo de interdicdo de entrar em Macau durante 5 anos

imposta ao Recorrente, veio em 22/05/2017 interpor o competente recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 8, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

1. R 2016 £ 09 B , AELFRFABRBIBELREEZRARFHZHT , REAR
EHEE LRABREILEANRMBRTRENER , AHEF (B 2016 £ 02 A 24 BiEs).

2. AELSRABERBRZARERR, XM 2016 F 10 A 28 BEBEFL 2 EM MG
BREBEERRERZLBRZAARERRER THERM , FREB(EL) LRBZRE,

3. R#%,A2017 03 A 22 B, Al LFANZREMBEAZBERRAZBHE,
ZBRAABRETRAELFANFRERE, F2REME1)
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4. ERBHAMERZARARSETIREESE,

5. bRt Rmd , REAAREL :

RERAREERRBER 2016 F£ 12 A 6 AREEFEZSN , UARFEZEREE
25468/S/2016 HEAHAR , BERFEEAPFR(EFLZ , REFMEHNRFRIEHE  URES
BBEFRR LA TEXBREARNFER) BERANERE Bt ALBELEKERE K BEL
HETHRE , Bt , RIE (THREFRZR) £ 161 & 1 FRE , REMIFZLFREIEAZERHR
Eo

6. MR LERBHANRESE , EBEELNEE , TUBSAERANBEEREB R/
BEBEERBERBFL.

EARB—RIRFAER (THEHE)

7. EPELFRFARLEEREHN R —EHTBIES HELHZIE AR 5 FHTBORE.

8. BIF NREFEE RSB ARFIFELFABHENRPIREAER,

9. Fitt , ETBMBEELERNARER , EFRPEHNRE.

10. 8% , F—HEXERED , MRBATPHBREELIHAZERRIREL , M

RARBR/EIBBEEEEN,

N HRPRRBAREERRARFEENBEEBERTHFEN.

12.5—FHE , AEBRGEE 25468/S/2016 HAHAE L FTBRERE , B FBR
REHERE

1B.REFAIRERNEZEZRRARNBEEREITEFERERA , MAREE
ELH5E 25468/S/2016 SR ANBHHEAE W R BN RAERFKARAERMER TS .

14 REFFAREELHFIREIEAR 5 FHRER , EENREERLETEEAK
RAEHNES , R TEAFANTS ERFERUPFRELE , RSAE LR FHEEHR
£ L UREZEBEFFNTTEERREARNFER)BRANEH AR A X E 4 HEMER
F,BENCARBRE , Bit, BIF ((THREFZH) £ 161 1K 1 FRE , REMFEILFRSE
LEASBHRTE, ) EREEMERAERNEEER,

15. EFERIR TR RSB HNE FHEHE  URESEHEFARE LA E
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EXBREARFER)BETHNERRARMARBEHEKRFRE , BELHLEEKF L FR
B EREUTSABRITE LRANMHRMBRHTREN AR TSR LAAKRFRERBKE
38

16. MEHMERRE—EERIHE  AERZATREBNHRARHATEBEL
, REIN AR R RS H 22 1E AR B A RRIR
17. 8% (ITHREFEHR) B 15 KFE 2 XRE , ELRNBERZT , RRAIR

HRAERERNRAREHARRE cEMKBRERKR , NG E  HRAT KD , RREE
KRR,

18. 1R4% (THREFEH) 5 124 RWARE , WM TRERRARHBE B AR
i, FEREEHRER LR,

BfEEE BMTARELARSE  R-FmMS5 , TAUTER:

19. RAEHBUATRARNEL , ITRARTIIRATX , EEHTREBHTE.

20. A ERINERE HEIEBERRAERRNRTREBR RERNGNEL.

N RTERERETRHBEHERE. BEIEBNATREENEE , TBH
REXRTEER , TUARE , BX , X&F, 6, B , BRFERARKRTEENEE,

2. BRZARNREHYB TP , RERALRE-—FAFRKXTER , MEERXT
BEE......o

B ER—FARBHTHERREERE,. BEHAEBNARTREENREE , E8—
NERAYHBBERLRETRR , UERREHRE,

24 EEBREARTER  ITREBAXRERN RTINS THE , BIEEFHE
REBRE BEIER, U TEXAURARSEERE BENRBRARAEHNERED .

25 B4 (ITBUEFAE) 8 115 RE 2 MAE , REFAARNWIEHRHAERERA
TEHERRECEREKEN EZRER  XGE  ARAT RS RREFNRRRAER , B
B (ITBAERFEE) % 124 REVRE BIBEBHGERIL R,

ot
&

b=111]]
pe=11]

EBRITBUE—RFA—EERA (FI#AE)
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26. EHERH TP  REAARE EBAPFR (EBR, RSAE NN R FEQHE ,
UREZEZEBERARLAETEEBREARFER) BRNERRARMARRFEHEKIR
F, BELAHBLEHRF 1o

27. RELFFARHAZELFRAELEERTZLEAE 5 FREMKBHLEEERERN
BE LR AW R AEID EREFEER R

28. BEMIBRRIEB RS 25468/S/2016 s AHMNEE  HEEBRTRE LRARK
EBNLERMIRBLASENERPIEELERTRARI R EE(MOP$34,886.00).

20. MARZAARYAELFAELHBIEEILEAER 5 FRENEREBAREL
FRASRBILEMEFRTE , ERE LERAEREBNEMERENIL , MRAEN LREBER
BFEM

0. ITHHEEHMANBENRFFTERLAENFRBZEIDERE , TARLAN
EAEREBSAENEHE  MERARITHRERREREE.

3. AR LR ARG R LA ARRKBASEBERAEHHERMELEAR 5 F
ERRHRER, A HRZAARREFAEBEENRERE, Az LFAHLLAREBHR
MNRERE , UARAELEFRAFRBNERE,

2. REARARHAELFAHERFRELEAE S FRERNBEFISEMIEETH.

33 R ITHAR 7 A 8E) 58 5 R 58 2 R 3 6/2004 57EESE 12 1R3E 4 RNRE |
WERMtRERBERR , BB , EEBEERILT.

. MRLEFTR , WM TER ((THREFZER) £ 124 BRENRAEHRERE , 8
RATBAT AN LR R , AMEATHEYE , ERSEHFLR &

35.1BR (1THIEF EHL) 56 5 #R5E 2 ;KK 6/2004 &7 7EEE 12 R E 4 FHREMN
BERE , ERSHERILR,

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a

Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos de fls. 56 a 60, tendo
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formulado as seguintes conclusdes:

1. LIRASHHRRZARARBIFAREERBRATEHNEEH#E CRPISEITR
EABRAFHRE , REER LR,

2. LEFEHFER K HEFTARZEHFRAREREEFRA,

3. LFREARFKIMN.

4. BEHRAERRAELEBITBITANRERDE |, FEEE ATUERERR
ERNVIEEEROEELRE | BRITBORENEAR LI,

5. At , RE—EEHEENZEHEB A , EHBERITERENEBRUARZEX
RENER  THUNEESIZRAE , IEEEALETRREGHF2BELERE  EEBEE
3R T EH,

6. EMALFHFR RLAARREERTAZRERERRAR (RERERETEER

R) MEFREATRENREE , UREIEBRFEE 25468/S/2016 HRAHNARE , FHIE

RABREFEARZBET LEFARMARBELEREER  BEAHARTRKF , Bt REMHE
ST E AT AV B 1E ASRIRTE

7. BERITRUEW., RO URMNEZE—BN AN EEMRE T SEREEKE
PREBETHHRTANERER  FTEEERAEM. TRIFAFEZR. HEEAT—EEMERE
WEBA  SREERAREBRELAENRERENTEEHMELN.

8. FEmME , EBHFMRABTTHALFATLAOEHRHKE L AENERFR,
ERATMUREEEFTRAASIANER , BRTESREHRANEE.

9. Fitt , FHFEEY ((TREFZEH) E 115 FRRENRAEABBIER,

10. B ASRRER—EREBELEATHNRFNESEERE , BEARBEATAR
EEREARELNHZERAAKFNIEER.

M. BBRERER  FERE , AR FERNPRETR LFARMEALESRILE
EE , THERREHHRRRE L AEEE , FEERAWE , LB EEEESRRRELN
BEAHAENTA,

12. B 1IFER M EREANRMBITHRE , ARFTEZLEARWER , BITRER
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HAREMNEE , SEER FITEMBERERIE ASRERTEHBEHRE, TEEZNAH
BEZER,

BAARERUAHAZLABENTFEREES  REAEBRERBEITHEER N
RAEHTRARBTHEREMNEERTEMBRRNRE.

14 R —EERRETREH LIELRTDHNEREREIL NFERE , FERHER
HAHZRERAHKFBRERSBERRNE—FX  REERTEHLEN,

15. RELFFAFE , ATFEEABNEZLZ I EERBENER., LFARE
BR , #RMSIITREAREEAATRERMATNES , EUEESHERMEZ,

16. Elt , EREEL FE LEFABREAFILE  EXTLBETFEE,

17 TRAFENERSRNTERBEEESINERE  THRERTHEERRER
FHERHVRE , REEFEHRERABHTEENER T T TRAF -

18. LIERU TS BENYFUTBAEFHNEE-—ETSEY K MRIEEHT
REMBARSPEHEN, T2 TEEE. A ASREMRANFREFMREBA ERUKFT
BROXHANSZZEEETETIHEBRARTEENMRR , BEBREREARARPRERTFE,

19.TEERBEBRFEH B LEFTA  RETAFLHFA , —BFER , AY
RARZERAHABFEFERERE , EARM , I RR , REBEUSAZEE , tHE
EENENRE , BEATFEFGEMY  ETERT2NTRENT,

* * *
O Digno. Magistrado do Ministério Pablico junto do TSI emitiu o

douto parecer referido a fls. 69 a 70, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

#R

EI1E  HEFRE

NEBRA A

NEBRARARBERERRRELEAFRMAPAFNRERELSEFRE,

REBAREERBER 2016 F 12 A 6 AREEEZSM , URFEEREE
25468/S/2016 HELABEAE , BERFEBANFR(BEAZ , RSB HNR FRERE  UkES
LRERARNIEEEBERRFARNFER)ETNEHRARMCALBELEKFERE  £E
NIARRKF , Bt , BI% ((THRREFZEHE) £ 161 R 1 RAT , REMBFZ U FRIAE
HRE

REFTIR
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O Recorrente apresentou em 09/10/2018 aos autos uma cépia do
acorddo penal proferido no Processo n® CR3-17-0120-PCC pelo qual os
arguidos foram absolvidos de todos os crimes que vinham acusados por nao
provados os factos essenciais (fls. 74 a 91), fazendo apelo ao principio de in
dubio pro reo (fls. 30).

Segundo a informacéo colhida pelo funcionéario deste TSI junta do
TJB, constante da cota de fls. 111, tal acorddo transitou em julgado em

26/09/2018.

IV - EUNDAMENTOS

O despacho recorrido foi precedido do parecer/informacéo de 6 de

Dezembro de 2016, da autoria do Comandante Substituto do CPSP, no qual se
louvou, tendo também convocado o teor do oficio n.© 25468/2016, da Policia
Judiciéria, e manteve, na integra, o despacho hierarquicamente recorrido, da
autoria do Comandante do CPSP. Assim, ao manter tal despacho e ao remeter
para 0 parecer que o precedeu e para a informacéo veiculada pelo oficio da
Policia Judiciéria, o acto recorrido incorporou os fundamentos constantes
daqueles despacho e parecer e ofcio.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP emitiu o seguinte douto
parecer:

“Dito isto, importa salientar que destes elementos resulta que, apos investigagao

da Policia Judiciaria, foram colhidos indicios, que a autoridade administrativa valorou como
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fortes, de que o recorrente e outros, em rede organizada e mediante actuagao concertada,
conseguiram, através de manipulagao informatica, praticar crimes de burla informatica, cujas
circunstancias permitem prefigurar a entrada do recorrente em Macau como uma ameaca a
ordem e seguranga publica. Dai que, com base nas normas aludidas no despacho da autoria
do Comandante do CPSP, mantido através do acto recorrido, tenha sido interditada a entrada
do recorrente, na Regido Administrativa Especial de Macau, por 5 anos.

Perante esta constatagao, ndo se cré razoavel imputar ao acto o arguido vicio de
forma. E evidente que um destinatario médio, em face do contetdo do acto, fica a saber as
razdes de facto e de direito que levaram a aplicagao da medida de interdicdo de entrada. E
tando basta para que o acto se deva ter por suficientemente fundamentado a luz do artigo
115.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo. Pedir mais & extravasar as exigéncias
preconizadas para os respectivos requisitos pelo ja referido artigo 115.2.”

S6 que, posteriormente, os factos foram julgados pelo tribunal penal,
tendo este proferido a respectiva deciséo final.

O que significa que o quadro factico com base no qual foi tomada a
respectiva decisdo, objecto deste recurso, sofreu “alteragdes”.

Ou seja, tais factos, integradores do crime de burla informatica,
constantes de acusacdo penal, foram julgados pelo Tribunal penal, tendo este
proferido a deciséo de absolvicdo do Recorrente/arguido por falta de provas.

Porém, a razdo de absolvicao prende-se com a circunstéancia de que
os factos essenciais da acusacgéo ficaram ndo provados por forca do principio de
in dubio pro reo, ou seja, ndo é de todo em todo o Recorrente ndo teve
envolvimento nos factos, e, o juizo valorativo utilizado em processo penal é
diferente do seguido em processo administrativo, neste, a Entidade Recorrida
também ndo chegou a afirmar peremptoriamente que o Recorrente cometeu,
sem margem para duvidas, os factos imputados, mas sim, foi formado um

juzo com base nos fortes indicios de que o Recorrente envolveu,
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conjuntamente com outras pessoas, nos factos integradores de burla informatica,
0 que periga a ordem publica de Macau.

Nesta Optica, subsistem os pressupostos de facto, com base nos quais
foi formado o juizo juridico-administrativo valorativo de censura sobre as
condutas do Recorrente, pelo que, ndo se detectando qualquer vicio, nem o
Recorrente chegou a carrear provas para afastar o seu envolvimento nos factos,

e como tal & de manter a deciséo recorrida.

*

Por outro lado, o Recorrente imputa também a deciséo o vicio da
violacdo do principio da proporcionalidade.

Nestes termos, o Digno. Magistrado do MP emitiu o seguinte douto
parecer:

Este principio, que é um corolario do principio da justica, obriga a que as decisdes
administrativas que colidam com direitos e interesses dos particulares apenas possam afectar
as posicoes destes na justa medida da necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir.
Subjacente a estatuicdo do acto esta o perigo, para a seguranca e ordem publica da Regido
Administrativa Especial de Macau, representado pela possibilidade de cometimento de novos
factos criminalmente ilicitos e pelo potencial de ameacga latente que isso representa para
aqueles valores. O recorrente questiona a duragao da interdicdo de entrada, considerando-a
desproporcionada.

Pois bem, constata-se que, no confronto dos interesses do recorrente — de normal entrada e
permanéncia na RAEM - e do interesse publico de salvaguarda dos valores inerentes a
seguranga e ordem publica, o despacho recorrido atribuiu supremacia ao interesse publico, o
que se compreende e € aceitavel, face ao potencial de ameaca latente que a pratica de crimes

pode representar para a seguranca e ordem publica da Regido Administrativa Especial de
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Macau. E esta primazia conferida ao interesse publico tem que aceitar-se porquanto, sendo o
acto proferido no exercicio de um poder discricionario, posto que enformado pela ponderacgao
de certos aspectos a que a lei manda atender, ndo padece de erro palmar, ostensivo ou
grosseiro que caucione uma interferéncia do tribunal relativamente ao sentido do exercicio
desse poder. Alias, no aspecto especifico do prazo da interdicdo, conforme doutrina do
Tribunal de Ultima Instancia — cf.,v.g., acérddo de 19 de Novembro de 2014, exarado no
Processo 112/2014 — nao compete ao tribunal dizer se o periodo de interdi¢cao fixado foi ou
nao proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade do facto que a determinou,
sendo essa uma avaliagdo que cabe exclusivamente a Administracdo, sé sindicavel
judicialmente em caso de erro manifesto ou de total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, por violagdo do principio da proporcionalidade ou outro. Ora, também no
tocante ao periodo da interdicao, cré-se que, face aos elementos indiciarios com que lidou o
acto, essa hipotese de erro palmar ou ostensiva desrazoabilidade n&o ocorre, pelo que o
tribunal nao devera imiscuir-se no juizo formulado pela Administragao.

Subscrevemos inteiramente este ponto de vista, pois, dada a natureza
dos factos e o numero de pessoas envolvidas e ainda a forma de actuacdo, a
interdicdo de entrar em Macau durante 5 cinco anos é reputada justa e
proporcional, tendo em conta o objectivo e o interesse que se pretende alcancar
e prosseguir com a imposicao de tal medida de interdicao.

Pelo que, é de julgar improcedente o0 recurso interposto pelo

Recorrente.

Tudo visto, resta decidir.
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V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se 0

despacho recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixaem 5 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

*

RAEM, 22 de Novembro de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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