Recurso Contencioso n°®147/2018
Relator: Candido de Pinho
Data do acordéo: 26 de Margo de 2020
Descritores:

- Acto nulo

- Falsas declaragoes

- Paternidade

- Competéncias implitas

SUMARIO:

| - Padece de invalidade absoluta o acto que autoriza a emissdo do BIRM
pela primeira vez assente no facto criminoso de ser prestada declaracio

falsa acerca da paternidade do recorrente por parte da mée e de A.

Il - O proprio acto de registo também ele € nulo, face ao disposto no art.
66 al. a) e 679 al. b), ambos do Codigo de Registo Civil (falsidade do

registo por ter sido obtido em erro acerca da identidade das partes).
1l - Se a emissdo do BIRM compete expressamente a Direccdo dos

Servicos de Identificacdo (DSI), nos termos do arts. 1% 29 al. b), DL n°®
31/94/M, de 20/06, alterado pelo DL n®39/98/M, de 7/09, e art. 1°¢e 29
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alinea 2), do Regulamento Administrativo n®29/2017, bem como do art.
29 ng, da Lei n®8/2002, a ela compete implicitamente a competéncia

para a denegar e, sempre que for o caso, cancelar o BIRM ja emitido.

IV - Da mesma maneira que 0s actos praticados pelo funcionario
nomeado ilegalmente (através de acto nulo), podem ser salvos pela via da
putatividade do n<3, do art. 123°do CPA, como salva pode ficar a sua
qualidade de funcionério, assim também, com fundamento no mesmo
normativo, pode eventualmente vir a ser merecedor do estatuto de
residente permanente quem sempre o teve, ainda que ao abrigo de um

acto originariamente nulo, ao qual ele sempre foi, e € estranho.
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Proc. n©147/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| - RELATO RIO

A, do sexo masculino, solteiro, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM

n.9XXX, com os demais sinais dos autos do processo administrativo ----

Recorre contenciosamente junto deste TSI-----

Do despacho proferido pela Secretaria para a Administracédo e Justica

em 4 de Janeiro de 2018 -----

Que lhe cancelou o Bilhete de ldentificacdo de Residente Permanente de

Macau.

Na peticdo inicial o recorrente formulou as seguintes conclusdes:

“l. Em 23 de Outubro de 2017, o recorrente recebeu a notificacdo emitida pelo
director da DSI que decidiu cancelar o BIRPM do recorrente.

2. Por ndo ter conformado com a decis&o, 0 recorrente apresentou oportunamente a
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audiéncia escrita ao director da DSI em 23 de Outubro de 2017.

3. Posteriormente, em 6 de Novembro de 2017, o recorrente recebeu a notificacdo

da DSI que decidiu o cancelamento do BIRPM n.© XXX do recorrente.

4. Portanto, o recorrente interpds oportunamente o recurso hierarquico necessario

ao Secretario para a Administracao e Justica.

5. Por fim, em 22 de Janeiro de 2018, o recorrente recebeu a notificacdo da DSI de
que o0 Secretario para a Administracao e Justica concordou com o teor do parecer n.°
90/DAG/2017 e rejeitou o recurso hierarquico do recorrente. (Doc. 1, cujo teor aqui se

da por integralmente reproduzido)

6. Da notificacdo supracitada ndo consta o despacho do Secretario para a

Administracdo e Justica.

7. O recorrente entende que o acto recorrido violou as normas juridicas, o principio

da legalidade e os direitos fundamentais, com os seguintes fundamentos:

Erro nos pressupostos de facto — 0 acto ja transitou em definitivo e é valido

8. Estd em causa uma decisdo da Administracdo do cancelamento do BIRPM do

recorrente.
9. Adeciséo foi tomada com os seguintes fundamentos:

10. A Administracao entendeu erradamente que o pai do recorrente era residente de
Macau quando o recorrente nasceu em Macau, portanto emitiu 0 BIRM n.© XXX ao

recorrente.

11. Dado que do registo de nascimento do recorrente ndo consta 0 nome do pai e a
sua mée ndo é residente de Macau, a Administracdo entende que o recorrente ndo deve

possuir a identidade de residente de Macau e decidiu cancelar o seu BIRPM.
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12. A Administracdo reconheceu que o acto de emissdo do BIRM n.© XXX e da
substituicio e renovacdo do BIRPM n.© XXX ao recorrente é causado por erro no

pressuposto de facto.

13. O viio de anulabilidade do acto da Administracdo da emissdo do BIRM n.© XXX
ao recorrente ficou sanado uma vez que ninguém apresentou impugnagdo no prazo

legal.

14. Com efeito, a Administracdo tentou a invocar a nulidade do acto da emisséo do
BIRM n.© XXX ao recorrente, com fundamento de que o acto da Administracdo de

emissdo do BIRM provém do facto criminoso.

15. Mas, os pais do recorrente foram absolvidos do crime por insuficiéncia de prova
no processo penal da primeira instancia (n.° CR3-16-0135-PCC), o MP interpds
recurso do presente processo, mas 0 caso ainda estava pendente. (Doc. n.°2, cujo teor

aqui se da por integralmente reproduzido)

16. Portanto, a Administracdo entendeu erradamente a lei, considerando erradamente
que o acto da emissdo do BIRM n.° XXX ao recorrente é nulo, assim, 0 acto recorrido
ofendeu o acto valido ja transito em definitivo, violando o disposto no art.©124.©do
Caodigo do Procedimento Administrativo, logo, o acto recorrido padeceu do vicio de

violagdo da norma juridica e é anulavel, devendo ser anulado o acto recorrido.

17. Caso 0s MM.% Juizes considerem que o0 acto administrativo proveniente do facto
criminoso da lugar a nulidade, ja que o respectivo processo penal estava pendente,
solicita-se que acordem em sobrestar na decisdo até que o tribunal se pronuncie sobre
0 processo penal nos termos do art.©14.2n.©1 do Cddigo do Processo Administrativo
Contencioso, uma vez que o0 julgamento do presente caso depende da decisdo do

recurso do processo penal.

Mesmo que os MM.% Juizes ndo acolhem a opinido supracitada, ha ainda os seguintes
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fundamentos:

Cancelamento do BIR — violacdo do principio da legalidade

18. O BIR traduz-se meramente num documento legal comprovativo, destinado a

provar a identidade do titular e a sua permanéncia em Macau.

19. N&o é um documento comprovativo constitutivo, o portador ndo perdera o seu

identidade de residente de Macau se perder este documento.

20. Tendo em conta as normas juridicas relativas a BIR antes e depois de transicdo da
soberania (D.L. n.°6/92/M, D.L. n®37/92/M, D.L. n.°63/95/M, D.L. n.°19/99/M, Lei
n.©8/2002, Regulamento Administrativo n.©23/2002), é bastante afirmar que o BIRM
ndo € um documento comprovativo constitutivo e a emissdo do documento de
residéncia pressupbe que a parte possui autorizacdo de residéncia ou prova de

residéncia.

21. Nas legislacdes supracitadas, ndo se verifica o regime ou norma de cancelamento

do documento de identidade de residente.

22. Ao invés, apenas se verifica o regime de retencdo, nulidade e destruicdo do BIR.

23. O fundamento impugnado pela Administracdo contra o recorrente ndo se
enquadra em nenhuma circunstancia supracitada, pelo que o seu BIR nédo deve ser

retido e cancelado pela Administracéo.

24. A lei ndo prevé expressamente que a Administracdo tem poder de cancelar o
BIRPM, assim, a Administragdo ndo pode fazer isso, sob pena de violagdo do

principio mais fundamental do processo administrativo — principio da legalidade.

25. Portanto, o acto recorrido violou o disposto no art.® 3.° do Codigo do

Procedimento Administrativo, enfermando do vicio da violacdo do principio da
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legalidade, devendo ser anulado por forca do art.°124.°do Codigo do Procedimento

Administrativo.

Mesmo que os MM.% Juizes ndo acolham a opinido supracitada, ha ainda os seguintes

fundamentos:

Violacdo do teor essencial do direito fundamental — nulidade

26. O recorrente obteve 0 BIRM n.© XXX emitido pela DSI em 1 de Julho de 1996

pela primeira vez.
27. Mesmo que o recorrente ja adquirisse 0 BIRM antes de transicao da soberania.

28. O recorrente é considerado como residente permanente da RAEM por ser
cidaddo chinés titular do BIR emitido antes de 20 de Dezembro de 1999 e nasceu em

Macau.

29. Presume-se que o recorrente, titular do BIR n.© XXX emitida pela DSI em 1 de

Julho de 1996, residia habitualmente em Macau.

30. Presume-se que o recorrente residia habitualmente em Macau a partir de
obtencdo do BIRM até a obtencdo do BIRPM, e residia habitualmente pelo sete anos

consecutivos.
31. AAdministracdo ndo pds em causa a residéncia habitual do recorrente.

32. De acordo com os fundamentos supracitados, 0 recorrente corresponde aos

pressupostos de residente permanente da RAEM, entéo tem direito a emisséo do BIR.

33. Cada residente permanente de Macau tem direito a emissdo do BIR. Trata-se de
um direito fundamental protegido pela Lei Bésica e de um direito niucleo de cada

residente de Macau que.
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34. O recorrente corresponde aos pressupostos de residente permanente de Macau,
pelo que o referido direito fundamental deve ser protegido, ndo podendo ser violado
de forma arbitréria pela Administrac&o.

35. Portanto, o acto recorrido violou o disposto nos art.°24.©da Lei Bésica, art.©9.°
n.°2 al. 1) da Lei sobre Residente Permanente e Direito de Residéncia da RAEM, no
art.23.°n.°1 da Lei n.©8/2002, ora Regime do Bilhete de Identidade de Residente da
RAEM e no art.©122.°n.°2 do Cédigo do Procedimento Administrativo, 0 acto
recorrido é nulo por ter ofendido o direito fundamental do recorrente a emisséo do

BIRPM, devendo ser anulado (sic.).

Pedidos:

Com base nos fundamentos de facto e de direito supracitados, solicita-se aos MM.%

Juizes que acordem em:
1. admitir o presente recurso contencioso e todos 0s anexos; e

2. citar a entidade recorrida para efeito de contestacdo e juntar aos presente autos o
original dos autos do processo administrativo e todos os demais documentos
relacionados com o recorrente, independentemente da contestacdo ou néo da entidade

recorrida, for forca do art.©55.2do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso; e

3. declarar que o acto recorrido ofendeu o acto ja transito em definitivo no
ordenamento juridico e violou o disposto no art.° 124.°do Codigo do Procedimento

Administrativo, devendo ser anulado; ou

4. declarar que o acto recorrido violou o principio da legalidade nos termos do art.©
3.°do Cadigo do Procedimento Administrativo, devendo ser anulado; ou

5. declarar que o acto recorrido violou o disposto nos art.°24.©da Lei Bésica, art.°

9.°n.22 al. 1) da Lei sobre Residente Permanente e Direito de Residéncia da RAEM,
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no art.°3.2n.©1 da Lei n.°8/2002, ora Regime do Bilhete de Identidade de Residente
da RAEM, constituiu a nulidade prevista no art.° 122.° n.° 2 do Cddigo do
Procedimento Administrativo, devendo ser anulado (sic.).”

A recorrida apresentou contestacdo, concluindo o articulado da seguinte

maneira;

“1. O recorrente contencioso A nasceu em Macau aos 25 de Junho de 1996, portador
do registo de nascimento n.°© 2748 emitido pela Conservatéria do Registo de
Nascimento, do qual consta que € filho do residente de Macau B e da residente do

Interior da China C.

2. Nos termos do art.°5.9 n.°1 do Decreto-Lei n.°6/92/M, de 27 de Janeiro, vigente
no momento do nascimento do recorrente contencioso, a DSI, emitiu em 1 de Julho de

1996 e pela primeira vez, 0 BIRM n.° XXX ao recorrente contencioso.

3. Mais tarde, nos termos do art.©9.©, n.©2, alinea 1) da Lei n.©8/1999 e nos termos do
art.°2.% n.°22, alinea 1) da Lei n.°8/2002, a DSI emitiu ao recorrente contencioso por

substituicio e renovou-lhe o BIRM permanente n.2 XXX.

4. No entanto, como o relatorio pericial de filiagdo provou que B ndo era o pai
biolégico do recorrente contencioso, 0 Juizo de Familia e de Menores mandou
cancelar o registo de B ser o pai biologico do recorrente contencioso e o registo das

informagdes dos avos no registo de nascimento do recorrente contencioso.

5. Com base nisto, a DSI ja rectificou a certiddo de narrativa do registo de nascimento
n.©2748/1996/CR do recorrente contencioso; do qual ndo consta 0 nome do pai, e sO

consta que a mée € a residente do Interior da China C.
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6. O Juizo Criminal do TJB absolveu C e B do “crime de falsificacdo de documento”,
por ndo ter sido provada a prética do crime, devido a insuficiéncia das provas (o
processo j& foi reenviado ao TJB para novo julgamento); no entanto, isto ndo significa
que o recorrente contencioso possa obter a identidade de residente de Macau. O
recorrente contencioso deve preencher os requisitos previstos pela lei para ter a

identidade de residente de Macau e para lhe ser emitido BIRM.

7. O MP recorreu da decisdo absolutoria preferida pelo TJB, que absolveu B e C do
“crime de falsificacdo de documento”. O TJB ja fixou a data de 20 de Junho de 2018

para 0 novo julgamento do processo.

8. Merecer indicar que se 0 novo julgamento decidir finalmente condenar B e C pelo
“crime de falsificacdo de documento™, sera sempre nulo o acto da DSI de emitir o
BIRM ao recorrente contencioso, nos termos do art.©122.6 n.©2, alinea c) do CPA.

9. No presente caso, nos termos do art.° 5.5 n.©1 do Decreto-Lei n.© 6/92/M, o
recorrente contencioso obteve o BIRM. Mais tarde, nos termos do art.° 9.5 n.° 2,
alinea 1) da Lei n.°8/1999, e os termos do art.©2.6 n.°2, alinea 1) da Lei n.©8/2002,

foi-lhe emitido por substituicdo e renovado o BIRM permanente.

10. Nos termos do art.°5.% n.°1 do Decreto-Lei n.°6/92/M, o legislador confere ao
menor a qualidade de residente com base na qualidade de residente dos pais
bioldgicos. Portanto, o facto de que o menor tem a relagéo de filiagdo com os pais € 0

elemento essencial do artigo acima mencionado.

11. A filiagdo ndo pode ser sanada por prescricdo. A filiagdo ndo verdadeira, por
muitos anos que passem, ndo se muda. Nem é possivel nem deve ficar a ser
considerada como verdadeira com o decurso de tempo; sendo seria completamente

contrério ao sentido original da legislacéo.

12. No presente caso particular, o recorrente contencioso ndo satisfaz de nenhuma
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maneira as disposic¢oes legais acima mencionadas. O registo de nascimento fornecido
pelo recorrente contencioso que ndo correspondia a verdade fez com que a DSI
julgasse erradamente que o recorrente contencioso e B tivessem relagéo de filiacao, e
entdo foi-lhe emitido o BIRM. Isto fez com que o acto da DSI tivesse 0 vicio de

nulidade pela falta de elementos essenciais.

13. Por este motivo, no presente caso, 0s actos praticados pela DSI, de emitir o BIRM
ao recorrente contencioso, de emitir-lhe o BIRM permanente por substituicdo, e de
renovar-lhe o BIRM permanente, nos termos do art.°122.% n.°1 e n.°2, alinea i) do

CPA, foram todos actos nulos.

14. Nos termos do art.°1.% do art.°2.9 alinea b) do Decreto-Lei n.°31/94/M, de 20 de
Junho, alterado pelo Decreto-Lei n.©39/98/M, de 7 de Setembro, do art.°1.S do art.°
2.9 alinea 2) do Regulamento Administrativo n.©29/2017, a Direccéo dos Servigos de
Identificacdo € responsavel pelas areas de identificacdo civil e criminal e de
documentos de viagem da autoridade administrativa da RAEM; é uma das
competéncias da DSI emitir bilhetes de identidade de residente e certificados de

registo criminal, com garantia de exactid@o dos elementos que inserem.

15. Nos termos do art.° 2.9 n.°3 da Lei n.°8/2002, “A Direccao dos Servigos de
Identificacdo, adiante designada por DSI, € responsavel pela emissdo dos BIR.” A DSI,
enquanto o 6rgao competente para a emissdo dos documentos, tem a competéncia e a
atribuicdo da garantia de veracidade e exactiddo das informacOes de identificacdo
registadas e constantes. E tem a competéncia para apreciar rigorosamente todos 0s
pedidos, emitir o BIR aos individuos qualificados e cancelar os BIRM que néo

satisfacam as disposicoes legais.

16. O BIRM é documento de identificacdo com fé publica. A DSI, segundo as
informagdes no arquivo da parte, regista o estado civil desta, com forca probatoria

tanto nos érgéos judiciais quanto nos 6rgaos administrativos.
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17. A emissdo do BIRM aos residentes de Macau realizada pela DSI € um acto
vinculado, a lei prevé directamente o conteldo do acto, ndo tendo a DSI qualquer
poder de escolha quanto ao conteldo do acto. Por isso, nisto ndo existem qualquer

margem para discricionariedade e liberdade para deliberacéo.

18. A DSI ndo pode emitir o BIRM a individuos ndo qualificados, quando faltam

fundamentos de facto; sendo o acto serailegal.

19. No presente caso, Como 0 recorrente contencioso nédo satisfaz as disposicoes legais
e ndo é residente permanente de Macau, a DSI deve declarar nos termos legais que foi
nulo o acto de emitir ao recorrente contencioso o BIRM permanente, e cancelar o
BIRM permanente portado pelo recorrente contencioso. Por isso, ndo existiu violacao
dos principios tais como o de legalidade previstos pelo CPA, nem tem o vicio de

violagéo de lei.

20. No presente caso, 0s actos praticados pela DSI, de emitir o BIRM ao recorrente
contencioso, de emitir-lne o BIRM permanente por substituicio, e de renovar-lhe o
BIRM permanente, nos termos do art.°122.9 n.°1 e n.°2, alinea i) do CPA, foram

todos actos nulos.

21. Nos termos do art.2123.% n.°1 do CPA, o acto nulo ndo produz quaisquer efeitos,
mesmo desde o principio. Por outras palavras, o periodo no qual o recorrente
contencioso residiu em Macau ndo foi o caso de residéncia legal em Macau. Mesmo
que o recorrente contencioso tenha residido em Macau por 7 anos, isto ndo conta para
0 periodo de residéncia habitual. Portanto, ele no satisfaz o previsto pelo art.°1.S n.°©
1, alinea 2) da Lei n.©8/1999, e n&o é residente permanente de Macau. Além disso, nos
termos do n.°3 do mesmo artigo, o0 recorrente contencioso ndo satisfaz os principios

gerais juridicos, e ndo lhe € aplicavel o efeito juridico conferido pelo nimero.

22. Na realidade, a DSI ja rectificou a certiddo de narrativa do registo de nascimento

do recorrente contencioso; do qual ndo consta 0 nome do pai, e s6 consta que a méae é
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a residente do Interior da China C. E o recorrente contencioso ndo conseguiu provar
que ao nascer em Macau, 0 pai ou a mée fosse residente de Macau ou residisse em
Macau legalmente. Portanto, pode-se ver que 0 recorrente contencioso ja perdeu o
fundamento pelo qual é qualificado para ser residente de Macau. E a consequéncia da

perda do fundamento € que ndo é admitido que ele seja residente de Macau.

23. Se um individuo obteve BIRM enganosamente por modos ilegais, passado algum
tempo, nos termos do art.® 1.9 n.° 1, alinea 2) da Lei n.°© 8/1999, a autoridade
administrativa admite que por ter residido habitualmente em Macau por 7 anos
consecutivos, é residente permanente de Macau. Isto equivaleria a que a autoridade
administrativa encorajasse a pratica do crime e ajudasse o0 criminoso a obter 0 BIRM
enganosamente por modos ilegais. Isso ndo € absolutamente a intencdo original da

legislacdo do artigo acima citado. E seria uma violacdo da ordem publica.

24. Nestes termos, como o recorrente contencioso nao satisfaz o disposto no art.°5.9,
n.21 do Decreto-Lei n.°6/92/M, o art.°24.°da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau da Republica Popular da China, o art.°1.9 n.°21, alineas 1) e 2),
art.°5.9 art.°9.9 n.°2, alinea 1) da Lei n.°8/1999, 0 art.°2.° n.°2, art.°3.9 n.°1 da
Lei n.°8/2002, o recorrente contencioso nédo é residente de Macau e ndo tem o direito
de obter o BIRM. Portanto, é infundamentada a afirmacdo do mandatario judicial, que
disse que a entidade recorrida tinha violado o direito basico do recorrente contencioso,

de obter o BIRM permanente.

Nestes termos, pede-se ao Mm.®Juiz decidir ndo dar procedéncia ao presente recurso
contencioso e sustentar o acto administrativo da entidade recorrida. Pede-se justica ao

Mm.CJuiz.”

Nenhuma das partes apresentou alegagdes “facultativas”.
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O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

“E exacto, tal como sustenta o recorrente, que 0 erro nos pressupostos de facto conduz
a mera anulabilidade do acto, convalidando-se este com 0 esgotamento do prazo da
respectiva impugnacdo. Se fosse isso que estivesse em causa, seria 6bvia a concluséo
de que o acto agora impugnado ndo poderia ter concluido pela nulidade da atribuicéo
de BIR ao recorrente, em 1996, e dos actos que posteriormente converteram aquele
documento em BIRP, em 2003, e o renovaram em 2008 e 2013. Mas, salvo melhor
opinido, o fundamento de nulidade invocado no acto n&o radica no aludido erro nos
pressupostos, mas sim em falta de um elemento essencial. E esse elemento essencial -
estamos a falar no acto de emissdo do BIR, na sua conversdo em BIRP e nas
subsequentes renovacoes - cuja falta redundaria na nulidade do acto, traduzir-se-ia na
verdade dos fundamentos imprescindiveis & emisséo do BIR, ou seja, 0 nascimento em
Macau e a condicdo de residente de um dos progenitores.

Temos davidas de que a inexactiddo ou falsidade do fundamento ou pressuposto
"residéncia de um dos progenitores” revista a gravidade necessaria para acarretar a
nulidade do acto de emisséo do BIR fundada na falta de um elemento essencial, pois
este documento ndo tem por finalidade atestar ou certificar a residéncia dos
progenitores do seu titular.

Todavia, e independentemente da procedéncia deste argumento da nulidade baseada
na falta de um elemento essencial, temos que considerar uma outra causa de nulidade,
que o recorrente também aborda na sua peticdo de recurso, e que o levou a afirmar que
sO poderia invocar-se a nulidade do acto de emissdo se viesse a demonstrar-se, em
sede penal, que o facto decisivo para a emissdo do BIR encerra a préatica de um crime.
Ora isso esta agora comprovado, com o transito em julgado do acord@o condenatério
de 14 de Setembro de 2018, confirmado pelo Tribunal de Segunda Instéancia, mediante

acorddo de 20 de Junho de 2019 (cf. fls. 79 e seguintes), donde resulta que o iter
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conducente a prolacdo do acto de emissdo contou com a pratica de um crime que
influenciou o sentido do acto, ou seja, a emisséo do BIR. Pois bem, em face da
doutrina mais avalizada, identificada, v.g., no acérdd de 30 de Maio de 2018, do
Tribunal de Ultima Instancia, e da interpretacdo extensiva que preconiza, estara
preenchida a causa de nulidade prevista no artigo 122.6 n.©2, alinea c), do Cddigo do
Procedimento Administrativo (acto cujo objecto constitua um crime).

Daique se mostre insubsistente este primeiro fundamento do recurso.

Seguidamente, o recorrente afirma que o acto atenta contra o principio da legalidade,
pois nenhum normativo legal prevé o cancelamento do BIR.

A ordem de cancelamento ancora-se na declarac@o de nulidade da emissédo do BIR, e
constitui o corolario l6gico dessa declaracdo de nulidade, traduzindo uma operacéo de
execucdo do proprio acto recorrido. Como € sabido, os actos nulos ndo produzem
efeitos juridicos, impondo-se, no plano material, evitar a possivel utilizacdo de um
titulo obtido mediante um acto nulo e assim declarado, o que justifica plenamente
aquele cancelamento.

Nenhum atropelo a lei se divisa com a censurada actuacdo, pelo que improcede

também este vicio.

Por fim, o recorrente diz que o acto recorrido viola o seu direito fundamental a
emissdo do titulo de cidaddo residente permanente de Macau, afrontando os artigos
24.°da Lei Basica, 9.9 n.©2, alinea 1), da Lei 8/1999, e 3.9 n.©1, da Lei 8/2002.

O raciocinio do recorrente apresenta-se falacioso, pois parte do principio de que
nenhum problema houve com a obtencéo do seu primitivo BIR e com as renovagdes
que se seguiram. Ora, como vimos, o BIR primitivo foi obtido através de acto nulo,
que, por isso, ndo produz os efeitos de que o recorrente pretende prevalecer-se. E o
certo € que nenhum dos preceitos agora invocados, que abordam a aquisi¢cdo da
condicdo de residente e a emissdo do respectivo documento de identidade, afasta a
nulidade do acto de emisséo de BIR e as suas consequéncias.

Improcede, igualmente, este fundamento do recurso.
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Questao nao aflorada, quer pelo acto recorrido, quer pelo recorrente, é a da atribuicéo
de certos efeitos juridicos a situacBes de facto decorrentes de actos nulos, mas
consolidadas pelo decurso do tempo, 0 que aparece expressamente previsto no artigo
123.©do Cddigo do Procedimento Administrativo, que prevé o regime das nulidades.
O caso do recorrente € paradigmatico, nesse aspecto, dado tratar-se de cidaddo que,
desde que nasceu, ha 23 anos, em Macau, sempre aqui foi publica e pacificamente tido
como residente, sempre beneficiando do inerente estatuto, que o acto recorrido agora
veio por em xeque.

O recorrente €, afinal, uma vitima, ndo tendo contribuido, remotamente que fosse,
para a falsificacdo que desencadeou a situagcdo em que agora se Vé envolvido, o que,
em tese, justificaria amplamente a atribuicdo de efeitos juridicos, em matéria do
direito de residéncia e de obtencéo de BIRP, a sua situacéo de facto.

Cré-se, no entanto, que, sendo o recurso contencioso de mera legalidade, estara
vedado ao tribunal, nestas circunsténcias, fazer uso da, prerrogativa prevista no artigo
123.9 n.°3, do Codigo do Procedimento Administrativo, o que inviabiliza a atribuicéo

daqueles efeitos por via judicial.

Ante quanto fica exposto, improcedem o0s vicios apontados ao acto, pelo que devera

negar-se provimento ao recurso. ”

Cumpre decidir.

**k%*

Il - OS FACTOS

1 - O recorrente contencioso, A, nasceu em Macau aos 25 de Junho de

1996, portador do registo de nascimento n.© XXX emitido pela
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Conservatoria do Registo de Nascimento, do qual consta que € filho do
residente de Macau B [portador do BIRM permanente n.© XXX] e da

residente do Interior da China C.

2 - Em 1 de Julho de 1996, representando o recorrente contencioso, B
pediu pela primeira vez BIRM a DSI. Conforme as informacdes
constantes do registo de nascimento acima referido, como o pai do
recorrente contencioso era residente de Macau, a DSI emitiu, pela 1.2vez,

0 BIRM n.° XXX ao recorrente contencioso nos termos legais.

3 - Aos 22 de Agosto de 2003, a DSI emitiu ao recorrente contencioso o
BIRM permanente n.2 XXX por substituicdo. Em 21 de Julho de 2008 e
em 12 de Julho de 2013, foi autorizada a renovagéo do BIR.

4 - Mais tarde, com o motivo de reunido do casal, B pediu a fixacdo de

residéncia em Macau para o seu conjuge do Interior da China D.

5 - B afirmou, ao elaborar auto na DSI em 9 de Agosto de 2010, “ Anéo é
meu filho. Ele é filho de C com um outro. Porque a data de nascimento
dele ndo corresponde a data quando tivemos relacdes. Nao sei quem € o

pai dele.”

6 - Face a esta afirmacéo, em 7 de Agosto de 2013, a DSI ouviu em auto
de declaracdo C, que entdo afirmou “4 ou 5 anos depois do nascimento de

A, descobri que A ndo é filho de B. Ndo tenho a certeza quem € o pai de A;
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mas julgo que seria E o pai dele.”

7 - Para confirmar a relacdo de filiacdo entre o recorrente contencioso e B,

a DSI pediu a PJ a realizacéo de teste de filiacdo por DNA.

8 - Em 25 de Novembro de 2013, a DSI recebeu da PJ o relatorio pericial
de filiacdo n.© B102013-298 do teste de filiacdo realizado ao recorrente
contencioso, B e C. Na concluséo do relatorio, foi indicado, “B néo € o

pai bioldgico de A”.

9 - Mais tarde, em 18 de Setembro de 2017, a DSI recebeu a decisédo
proferida pelo Juizo de Familia e de Menores do TJB em 27 de Maio de
2015 e remetida pelo MP, que declarou que B néo era o pai biologico do
recorrente, e determinou o cancelamento do respectivo registo de

nascimento no que se refere a paternidade e avoenga paterna.

10 - A DSI também ja rectificou a certiddo narrativa do registo de
nascimento n.°2748/1996/CR do recorrente, do qual ja ndo consta 0 nome
do pai, apenas mencionando 0 nome da mae, C, residente do Interior da

China.

11 - Em 13 de Outubro de 2017, a DSI comunicou ao recorrente
contencioso a intencdo de cancelar o seu BIRM permanente n.° XXX que
tinha sido emitido pela 1.2 vez em 1 de Julho de 1996 (ofikcio n.°

619/GAD/2017).
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12 - Aos 23 de Outubro de 2017, o recorrente contencioso pronunciou-se

em audiéncia de interessados.

13 - Em 6/11/2017, a DSI decidiu cancelar o BIRM permanente n.© XXX
portado pelo recorrente contencioso, e comunicou O recorrente

contencioso no mesmo dia (oficio n.°650/GAD/2017).

14 - Nao conformado com a decisdo da DSI, aos 30 de Novembro de

2017, o recorrente contencioso interp0s recurso hierarquico necessario.

15 - Em 18 de Dezembro de 2017, a DSI recebeu a sentenca proferida
pelo Juzo Criminal do TJB aos 10 de Novembro de 2017 (autos n.°

CR3-16-0135-PCC).

16 - O tribunal declarou, devido a insuficiéncia das provas, que ndo
estava provado que C e B tivessem cometido o “crime de falsificacdo de

documento” e absolveu os dois arguidos.

17 - Da sentenca absolutdria acima mencionada, o MP recorreu. Aos 11
de Maio de 2018, o TJB comunicou a DSI, e foi fixada a data de 20 de

Junho de 2018 para 0 novo julgamento do processo.

18 - Foi emitido o Parecer n°90/DAG/2017, com o seguinte teor:

1. A parte A nasceu em Macau no dia 25 de Junho de 1996, titular do registo de

nascimento n.© XXX emitido pela Conservatdria do Registo de Nascimentos, filho
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17.

20.

23.

Rec.

de B (titular do BIRPM n.°XXX) e da mée residente do Interior da China.
No dia 1 de Julho de 1996, B, em representacdo da parte, pediu o BIRM junto da
DSI pela primeira vez. E a DSI, em conformidade com os elementos do registo de

nascimento supracitado, emitiu, pela primeira vez, o BIRM n.°XXX a parte.

. Dado que os pais ndo tinham identidade de residente de Macau nem residiam

legalmente em Macau quando a parte nasceu em Macau, a parte ndo tinha
identidade de residente de Macau.

0 Juizo Criminal do TJB proferiu decisdéo em 10 de Novembro de 2017,
condenando improcedente o crime de falsificacdo de documentos acusado contra

C e B por insuficiéncia de provas.

Dado que o pai era residente de Macau quando a parte nasceu, a DSI emitiu, pela
primeira vez, o BIRM n.°XXX a parte em 1 de Julho de 1996.

A Conservatoria do Registo Civil ja rectificou a certiddo de narrativa de registo

de nascimento n.© 2748/1996/CR da parte, dele ndo se consta 0 nome do pai,

apenas 0 nome da méae C.

Portanto, o acto da DSI da emissédo do BIRM n.°© XXX e da substituicdo e
renovacdo do BIRPM n.© XXX da parte é nulo por falta de elementos essenciais
nos termos do art.©122.°n.°1 do Cddigo do Procedimento Administrativo, e 0s

actos consequentes de acto anteriormente nulo também sé@o nulos for forca do n.°©
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2 al. i) do mesmo artigo, pelo que a presente Direccdo cancelou em 6 de
Novembro de 2017, nos termos legais, 0 BIRPM n.© XXX da parte emitida, pela
primeira vez, em 1 de Julho de 1996.

19 - A Secretaria para a Administracdo e Justica proferiu o seguinte

despacho (a.a.):

“1. Nos termos do CPA, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro,
especialmente o art.°11.2 os art.”® 159.°a 162.S conjugados com o n.°1 da Ordem
Executiva n.© 109/2014, a signataria concorda com a andlise e os fundamentos no
presente parecer; decide rejeitar o recurso hierarquico e sustentar a decisdo original
da DSI.

2. Entregue-se a DSI para a comunicacao nos termos legais.

A Secretéria para a Administracéo e Justica
(ass.: vd. o original)

CHAN HOI FAN

Aos 4 de Janeiro de 2018~

20 - C, mée do recorrente, e B, na sequéncia do relatado no facto 17,
foram novamente julgados e, por sentenca datada de 14/09/2018,
condenados pela prética, em co-autoria material na forma consumada, de
um crime de falsificacéo de documento, p.e p. pelo art. 119 n2, da Lei n®
2/90/M, na pena de 2 anos e 6 meses de prisdo, suspensa na sua execucao

por dois anos (fls. 80-96 e 98 dos autos e 79 a 98 do apenso “traducdes”).

21 - Esta sentenca viria a ser confirmada em sede de recurso jurisdicional
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p9|0 Ac. do TSI, de 20/06/2019 (fls. 99 e sgs. do apenso “tradugdes™).

*k*x

IV-ODIREITO
1- 0 caso

O recorrente foi registado em Junho de 1996 como sendo filho de B (pai)
e de C (mée), aquele residente permanente de Macau, esta residente no

interior da RPC.

Nessa qualidade, obteve desde logo BIRPM, que lhe foi sendo

sucessivamente renovado.

No entanto, o declarado pai, B, pretendendo obter a residéncia para a sua
mulher D, afirmou em 2010 na DSI que o ora recorrente néo era seu filho,
mas de C e outro homem, o que foi confirmado pela mae, entretanto
chamada a prestar depoimento no ambito deste caso, e também pelo teste

de paternidade efectuado pela Policia Judiciaria.

Esta confirmacgdo levou ao cancelamento no registo de nascimento da
indicacdo acerca da paternidade e avoenga paterna e ao cancelamento do

BIRM ao recorrente.

E contra esta Gltima decis&o que o recorrente agora se rebela.
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2 - Os VKios

1) Violacéo de lei, por atentado contra um acto anulavel ja sanado com o

mero decurso do tempo (art. 124°, do CPA);

i) Violacdo de lei, por cancelamento do BIR, apesar de o recorrente,
residir em Macau desde que nasceu, ha 22 anos (logo ha mais de sete anos,

necessarios para obtencéo do titulo de residente permanente);

i) Violagdo de lei, por ofensa ao conteddo essencial de um “direito
fundamental”, que é o de obter a emissdo do BIRM a quem é residente
(art. 24° da Lei Basica; art. 99 n?%, al. 1), da Lei sobre Residentes
Permanentes e Direito de Residéncia da RAEM; art. 36 n©L, da Lei n®

8/2002 e 122% n2, do CPA).

2.1 - Do 1°vkio (Violacéo de lei)

Temos alguma duvida em classificar convenientemente este vicio, porque

nao foi claramente caracterizado.

Pensamos que o recorrente quer dizer o seguinte: Se o0 registo de

nascimento foi feito com base num erro (nos pressupostos de facto, como
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diz, ja que B se declarou ser seu pai era, 0 que ndo correspondia a
verdade), ele (erro) nunca daria lugar a nulidade, mas a anulagé@o do acto
que mandou emitir o BIRM. No entanto, como ninguém até ao presente
impugnou esse acto, deve considerar-se que ele ja “transitou em
definitivo” (sic). E a ilegalidade do acto ora sindicado resultaria do facto
de ter ofendido o acto valido, porque “automaticamente sanado” e

insindicavel.
\ejamos.

E certo que o registo de nascimento e o consequente acto que concede a
“residéncia permanente em Macau”, com a emisS80 do respectivo tiulo,
assentou num errado pressuposto de facto. Efectivamente, o recorrente
ndo era filho de um cidaddo chinés residente permanente em Macau. E
por tal motivo, o eventual acto administrativo que lhe concedeu o titulo de

residente permanente de Macau era, em termos gerais, anulavel.

SO que o caso aqui, mais do que preencher um simples erro nos
pressupostos de facto, revela especialmente a pratica de um acto assente
numa falsidade cometida por um dos progenitores do recorrente, quando
na declaracgdo registral o declararam filho de um residente permanente de
Macau, quando essa ndo era a realidade: ele, o recorrente, era filho de

outro pai, néo residente!
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O recorrente faz aqui um paralelismo com a insindicabilidade que resulta
do acto firme e do caso resolvido, analogo ao caso julgado em direito

processual civil. Mas labora em confuséo.

Em primeiro lugar, costuma falar-se da figura do caso decidido ou

resolvido a proposito de actos ndo impugnados pelo administrado, apesar

de ter podido fazé-lo. Mas, o caso aqui € oposto. E ele quem invoca o
caso decidido pelo facto de ninguém ao acto ter oposto impugnacgédo. Mas,
guem o haveria de impugnar neste caso concreto? A propria
Administracdo? Como, se teve por boa e verdadeira a declaracéo registral,
por ndo ter motivos para dela suspeitar? N&o faz sentido e também néo se

vislumbra ninguém que o pudesse impugnar naquela ocasiéo.

Em segundo lugar, quando se aborda esta questdo, habitualmente ela esta
relacionada com um acto administrativo especifico, cuja ndo impugnacao
em concreto pode servir de matéria de excepcdo, invocavel pela parte a
quem ela aproveita, seja a entidade administrativa recorrida, seja,
eventualmente, algum contra-interessado. Ora, 0 que esta aqui em causa

ndo é o acto que concedeu pela primeira vez, ou posteriormente nalguma

das renovacdes, 0 BIRM ao recorrente. O que ora esta em crise é 0 acto

que o cancelou, e isso faz toda a diferenca.

Em terceiro lugar, o fundamento remoto utilizado pelo acto sindicado € a

nulidade do acto de atribuicdo do BIRM ao recorrente, porque assente na
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prética de um crime. Ou seja, na perspectiva da entidade recorrida, 0 acto
de atribuicdo do BIRM (e das suas renovagdes) jamais se poderia ter
tornado firme ou intangivel. E neste pressuposto, a nulidade poderia ser
invocada a todo o tempo, tal como resulta do disposto no art. 123°, n2, do

CPA.

Certo é que o acto ora sindicado, remetendo para o parecer que 0
precedeu, acolheu a ideia de que ao acto inicial de concesséao de BIRM (e
renovacOes posteriores) faltava um elemento essencial, dizendo-o nulo

por isso.

Elemento essencial, ndo, face ao art. 1229 n°. Todos os elementos
essenciais do acto de atribuicdo do BIRM estavam todos reunidos; o que
faltava, isso sim, era o pressuposto de facto verdadeiro. Ou seja, o
pressuposto factico em que o BIRM foi atribuido n&o existia ou era falso:
o recorrente ndo era filho de B. Atresidira a confusdo fundamentativa do
acto em crise, pois ao falar na essencialidade da filiagdo verdadeira, o que
verdadeiramente estd o acto a dizer é que a filiagcdo que justifique a
atribuicdo do estatuto de residente permanente de Macau ndo pode ser
errada. Mas isso é diferente da verificacdo, ou auséncia dos elementos

essenciais constitutivos do acto.

Mas aquele acto inicial pode ser efectivamente nulo.
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Em primeiro lugar, face ao disposto no do art. 1229 n°®2, al. c), do CPA e

Ac. do TUI, de 30/05/2018, Proc. n°29/2018.

Trata-se, efectivamente, de uma invalidade absoluta que decorre antes da
circunstancia de o acto - que autoriza a emissdo do BIRM pela primeira
vez - derivar de um facto criminoso, que foi, precisamente, a declaracéo
falsa acerca da paternidade do recorrente por parte da méae e de B, que o
N2, do art. 11° da Lei n®2/90/M manda punir por equivaléncia a pena

correspondente ao crime de falsificacdo de documento.

Em segundo lugar, enquanto consequéncia de um acto de registo também
ele nulo, face ao disposto no art. 66°, al. a) e 679 al. b), ambos do Codigo
de Registo Civil (falsidade do registo por ter sido obtido em erro acerca

da identidade das partes).

Quanto a este vicio, portanto, improcede o0 recurso.

2.2 - Do 2°de vicio de violagéo de lei

Violagéo de lei, por cancelamento do BIR sem norma que o preveja, dada

a natureza ndo constitutiva do titulo.

Sendo verdade que o cancelamento do BIRM néo estd previsto

expressamente na Lei (Lei n®8/2002 e DL n® 19/99/M), mas apenas a
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retencdo, apreensao e destruicdo do documento, nos casos consignados
nesses diplomas, a verdade é o cancelamento do BIRM tem aqui o sentido
de acto contrario ao da sua emissdo, o caracter de acto revogatorio do acto
de emissdo/renovacdo explicado como execucdo da perda do direito de

residéncia face a nulidade.

Se a emissdo do BIRM compete expressamente a Direccdo dos Servicos
de Identificacédo (DSI), nos termos do arts. 15 29 al. b), DL n®31/94/M,
de 20/06, alterado pelo DL n©39/98/M, de 7/09, e art. 1°e 29 alinea 2), do
Regulamento Administrativo n®29/2017, bem como do art. 29 n<3, da Lei
n©8/2002, é logica e implicita a competéncia para a denegar e, sempre
que for o caso, cancelar o BIRM ja emitido, sempre que se conclua que a
emisséo foi estabelecida em erro e com base em actos administrativo e de

registo civil nulos.

Na verdade, a competéncia dispositiva baseada na lei para a pratica de
actos administrativos pelos seus autores ja contém, em geral,
implicitamente (Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, I,
102 ed., pag. 468; Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito
Administrativo, I, 22 ed., 2002, pag. 610) a competéncia para a sua
revogacdo (cfr. art. 131 n©l, do CPA). Ou seja, 0 poder que 0 0rgéo
recebe da lei para decidir sobre determinados assuntos através de

determinado acto administrativo ja inclui implicitamente o poder de lhe
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por termo, nomeadamente através de cancelamento do BIRM, que, dentro
da tipologia dos actos, ndo é mais do que um acto secundario

desintegrativo.

De resto, este acto, bem ou mal, limita-se a extrair a consequéncia do acto
nulo da concessdo do BIRM. E para o fazer, ndo é preciso que a lei
preveja o exercicio desse poder desintegrativo, porque ele esta imanente
no quadro da competéncia explicita que a lei conferiu ao respectivo érgédo

administrativo (Freitas do Amaral, ob. e loc. cits.).

Improcede, pois, 0 Viio em apreco.

2.2.1 - (Cont.)

Acha a recorrente que o BIRM ndo € um documento constitutivo e que,
por isso, ndo devia ser determinado seu cancelamento. E verdade que o
BIR n&o constitui o direito, sendo mero documento que atesta ou certifica
a qualidade do seu titular. Faz a prova da identidade e da residéncia do
seu portador (art. 2°e 3°da Lei n®8/2002 e art. 1 n°, do DL n°
19/99/M)

Mas, como parece logico, uma vez que desapareca a causa da sua emissao,

isto &, logo que o direito de residéncia deixe de fazer parte do acervo de
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direitos do recorrente, 0o seu cancelamento apresenta-se como uma
decorréncia logica e natural. Assim, este argumento trazido pelo

recorrente é irrelevante.

Improcede, pois, este fundamento.

2.3 - Do 3°de viio de violacdo de lei

Por ultimo, o recorrente entende que o acto administrativo sindicado
incorre no vicio de violacédo de lei, por ofensa ao contetdo essencial de
um “direito fundamental”, que é o de obter a emissao do BIRM a quem ¢
residente (art. 24° da Lei Basica; art. 99 n?%, al. 1), da Lei sobre
Residentes Permanentes e Direito de Residéncia da RAEM; art. 39 n°l,

da Lei n©8/2002 e 1229 n22, do CPA).

Também aqui falta raz&o ao recorrente.

As normas citadas em nada d&o apoio a posicdo que ele defende. Elas,
simplesmente, estabelecem em abstracto os requisitos para a atribuicdo do
direito de residéncia. Mas, a sua aplicacdo concreta, seja para conceder o
direito, seja para o retirar, obedece a parametros rigidos que o aplicador

deve observar com rigor.

Assim, o facto de lhe ter sido concedida a residéncia permanente e lhe ter
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sido proporcionado o direito as sucessivas renovagdes ndo é oponivel a
Administracdo, se esta tiver chegado a concluséo de toda a sua actuacéo
anterior ter sido o resultado de um erro emergente de um crime praticado

pelos declarantes no acto do registo de nascimento.

N&o é pelo facto de a Administracdo cometer uma ilegalidade num dado
momento, mesmo que involuntariamente, que ela deve ficar amarrada
para todo o sempre aquela actuacdo, sem poder corrigi-la posteriormente.
Assim se explica a circunstancia de os orgaos administrativos poderem
revogar 0s seus actos, seja quando a revogacéo é anulatoria, seja quando

ela é ab-rogatoria.

Também o facto de o recorrente aqui ter vivido durante 7 anos
consecutivos, para os efeitos do art. 12 n°L, al. 2), da Lei n©8/1999. E que
0 estatuto de residéncia permanente derivado de uma residéncia habitual
em Macau durante aquele periodo ndo pode deixar de ter por
pressuposicao intrinseca uma residéncia fundada na legalidade. De outro
modo, e levado a letra pura o preceito, quem clandestinamente entrasse
em Macau por via maritima e aqui vivesse escondido numa casa
abandonada durante 7 anos, também teria direito a obter o estatuto de
residente permanente. E, obviamente, o direito ndo poderia dar cobertura

a essa situacao.
Improcede, pois, este vicio.
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3 - Questdo diferente, e mais problemética, é a circunstancia de o

recorrente_em nada ter contribuido para a ilegalidade original de que

emergiu a pratica do acto que lhe concedeu o direito de residéncia

permanente e atribuiu o titulo respectivo (BIRM).

Estamos em crer que o caso deste recorrente se enquadra perfeitamente no
ambito da previséo do art. 123% n3, do CPA, quando permite que o0 mero
decurso do tempo acabe por conferir efeitos juridicos a uma situacéo
criada com actos nulos (os chamados efeitos putativos). Tem sido este
problema enquadrado mais frequentemente no caso dos funcionérios e
agentes putativos, quando nomeados ou providos sem 0s requisitos
essenciais, desde que tenham exercido o cargo durante pelo menos dez

anos de forma pacifica, continua e publica.

Mas, como € evidente, a via aberta pelo n<3 citado tem um espectro de
aplicacdo geral, abstracto e amplo, destinando-se a proteger, por
imperativos de justica, todas aquelas situagdes que escapam ao regime da
nulidade, sempre que o decurso do tempo tenha aliviado a necessidade de
invalidacdo e aconselhado a eliminacdo concreta da rigidez do regime da
nulidade, perante certas circunstancias. Se o mero decurso do tempo tem
que ser levado em consideracdo, ha outras circunstancias que devem

sopesar na atribuicdo de efeitos juridicos ao abrigo do citado art. 1239
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n<s.

E ndo pode haver melhor exemplo do que este para fazermos uma
integracdo tranquila na previsdo do citado normativo. Com efeito, é
preciso ndo esquecer que o recorrente € a vitima de um acto nulo para o
gual em nada contribuiu. Que culpa pode ter ele por ter nascido em
Macau, e ser declarado filho de um pai que ndo era o seu verdadeiro
progenitor, e aqui sempre ter vivido, por ser a sua terra natal até ao
presente?! Imagine-se sO que este recorrente era funcionario puablico deste
ha varios anos. Poderiamos nds anular os efeitos juridicos dos actos que
ele tenha praticado? Entdo, pela mesma ordem de ideias, também né&o
parece que o pecado original se reflicta negativamente na sua esfera ao
fim de 22 anos! Seria tremendamente injusto que ele, como terceiro de

boa fé, fosse castigado por um ilicito que ndo cometeu.

Da mesma maneira que 0s actos praticados pelo funcionario nomeado
ilegalmente (através de acto nulo), podem ser salvos pela via da
putatividade do n<B, do art. 123° referido, como salva pode ficar a sua
qualidade de funcionario, assim também, ao abrigo do mesmo normativo,
eventualmente, pode vir a ser merecedor do estatuto de residente
permanente quem sempre o0 teve, ainda que ao abrigo de um acto
originariamente nulo, ao qual ele sempre foi, e € estranho, a ndo ser que

outra causa que diga respeito ao recorrente a tal obste.
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E esta € uma solucdo esta de acordo com as mais relevantes, sensatas e
justas doutrinas, de que & exemplo, a posicdo de Marcelo Caetano
(Manual de Direito Administrativo, 102ed., pag. 644; Sérvulo Correia
(NogBes de Direito Administrativo, pag. 366), Antonio Rebordao
Montalvao (Cddigo de Procedimento Administrativo, Almedina, pég.
213), Paulo Veiga e Moura (Funcdo Publica, Regime Juridico, 22ed.,
Coimbra Editora, pag. 31; Paulo Otero (Legalidade e Administracdo
Publica, Almedina, 2003, pag. 1031 a 1033).

Se a conduta na qual se funda a nulidade tivesse origem no proprio
recorrente, entdo ndo parece que devesse aproveitar-se dos efeitos
favoraveis do acto nulo (Mario Esteves de Oliveira e outros, Codigo do
procedimento Administrativo, 22ed., Almedina, pag. 655). Mas tal no é o
caso e € ai precisamente que reside a injustica clamorosa do caso em néo
Ihe reconhecer o direito a residéncia permanente apesar de ele reunir

todos os requisitos, menos o original, cuja culpa lhe escapa.

Declarar o cancelamento num caso destes até podera, eventualmente, vir a
ser entendido como um exercicio abusivo do direito, por manifestamente
ofensivo da justica (Antunes Varela, ObrigacOes, I, 1982, pag. 465;
Manuel de Andrade, Obrigacdes, 1958, pag. 63-64; sobre o assunto, ver
ainda anotacfes 122e 162ao0 art. 326°do Cddigo Civil Anotado, de Gil
Oliveira e Candido de Pinho, CFJJ, 2018, pag. 26-27).
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Cremos, no entanto, que o recorrente ndo pode obter por esta via (recurso
contencioso contra o acto de cancelamento do BIRM) aquilo que s estara
em causa, se e quando pedir a entidade administrativa competente que lhe
atribua o direito a residéncia com fundamento no art. 123% n®3 do CPA e
326°do CC, “a contrario sensu”, e se quando tal Ihe for negado. Ou seja,
s6 se ndo lhe for deferido esse pedido! é que podera tentar os
mecanismos reactivos apropriados, seja pela via do recurso contencioso
com a expressa invocacdo do respectivo vicio, seja pela via da accéo a
que se refere o art. 1039 do CPAC, ou se tal for o caso, da accéo

reconhecimento de direito a que alude o art. 100°

No ambito do presente recurso, porém, ndo podemos invalidar o acto.

***%

IV — Decidindo
Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso contencioso.
Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 4 UCs.

T.S.1., 26 de Marco de 2020

! Que, além do resto, sempre se justificaria ao abrigo do poder discriciondrio fundado em

circunstancias especiais e humanitarias.
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