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SUMARIO

1. Nos termos do disposto no art® 1308%1 do CC, o
comproprietario goza do direito de preferéncia e tem o primeiro
lugar entre os preferentes legais no caso de venda, ou dagcao
em cumprimento, a estranhos da quota de qualquer dos seus
consortes;

2. O patriménio comum de um extinto casal € uma comunhéo e
constitui coisa diversa da compropriedade, com a qual ndo se
pode confundir;

3. Se o0s comproprietarios sdo titulares simultdneos de uma
determinada coisa, concreta e individualizada, os ex-conjuges
de um extinto casal ndo tém mais do que o direito a uma quota
ideal do patrimonio comum, que s6 com a partilha subsequente
ao divércio se vai concretizar em bens concretos e
individualizados.

4. Mesmo no caso de existir apenas um unico bem integrado no
patrimonio comum de um extinto casal, qualquer dos
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ex-cOnjuges, enquanto titular da meacéo do patrimonio comum,
nao se identifica com o comproprietario desse bem, nem a ele
se equipara,

5. Qualquer dos ex-cOnjuges, enquanto titular da meacao do
patrimonio comum, ndo tem direito de preferéncia na aquisi¢cao
do bem integrado na quota ideal pertencente ao seu
ex-conjuge,;

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 262/2017

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de inventario n° FMI-13-0476-CPE-A,
requerido por A contra o seu ex-conjuge B, para a divisdo dos bens
comuns subsequente ao divorcio dos mesmos, posteriormente
remetido para correr por apenso ao processo de insolvéncia n°
CV1-15-0002-CFIl nos termos prescritos no art® 1102° do CPC, foi
ordenada na sequéncia da falta do acordo sobre a forma da
partilha na conferéncia de interessados, a venda judicial, por
propostas em carta fechada, da totalidade de um Unico bem
integrado no patrimonial conjugal, que é um imdvel, sito em Macau ,
ora exaustivamente identificado a fls. 52 e s.s. dos autos, conforme
se V€ no auto de conferéncia de interessados a fls. 196 a 197.

Anunciada a venda judicial, foram apresentadas e admitidas onze
propostas em carta fechada.

E abertas as propostas na presenca de todos os interessados,
incluindo a prépria requerente do inventéario, foi apurado que o
preco mais elevado, no valor de MOP$14.510.000,00, foi oferecido
pela proponente C.

Apés o0 que, o Exm® Juiz que presidiu a abertura das propostas,
determinou, ao abrigo do disposto no art® 791%1 do CPC, a
interpelacdo dos interessados presentes, para, querendo, exercer
o direito de preferéncia na aquisicdo do imével.
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A requerente A, presente na diligéncia da abertura das propostas,
declarou que pretendia exercer o direito de preferéncia e depositar
logo a totalidade do preco, nos termos prescritos no art® 791°/3 do
CPC.

Face a pretensdo manifestada pela requerente do inventéario A, o
Exm° Juiz titular do processo proferiu o seguinte despacho,
reconhecendo a requerente A o direito de preferéncia nos termos
requeridos:
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Cumprido o contraditério dos presentes, nomeadamente dos
credores do requerido do inventario, foi proferido o seguinte
despacho, adjudicando o imovel a requerente A e notificando-a
para depositar a metade do preco, a que acresce 0 valor
aproximado de 3 milhdes de patacas, que corresponde a metade
da divida resultante do empréstimo que a requerente e o requerido
tinham perante o credor Banco da X, contraido com garantia de
hipoteca sobre o0 mesmo imovel:
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Inconformado com o despacho que decidiu adjudicar o imével a
requerente A, a proponente C, que ofereceu o pre¢co mais elevado
para a aquisicdo do imovel na venda judicial do imével, veio
interpor o recurso ordinério, concluindo e pedindo que:
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Ao recurso responderam apenas o requerido B e a requerente A,
ambos pugnando pela rejeicdo do recurso.

Oportunamente feito subir a esta segunda instancia, o recurso foi
admitido no exame preliminar pelo despacho do Relator.

Foram colhidos os vistos.
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Entdo apreciemos.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Conforme se vé nas alegacfes e conclusfes do recurso, a unica
guestao colocada pela recorrente consiste em saber se A,
requerente do inventario para separacdo de meacdes dos bens
comuns do casal, apos o divorcio entre ela e o requerido B, tem
direito de preferéncia, com fundamento de ser titular da meacéo
dos bens comuns do casal, na aquisicdo da totalidade imovel,
integrado nos bens comuns, colocado na venda judicial mediante
propostas em carta fechada, ordenada nos termos do disposto no
art® 951°/3 do CPC.

Para o Exm®° Juiz a quo, a requerente A, antes casada com 0 ora
requerido B em regime de comunhdo de adquiridos, enquanto
titular da meacéo dos bens comuns do casal, tem direito a metade
do imovel a partilhar, portanto a ela deve ser reconhecida a
qualidade equiparada a de comproprietario do bem. Sendo
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comproprietaria que €, a ora requerente tem direito de preferéncia,
nos termos do disposto no art® 13081 do CC.

Ao passo que, na Optica da recorrente, ndo estando em causa a
venda de uma quota da propriedade do imével, mas sim a
totalidade do bem, inexiste fundamento para reconhecer a
requerente o direito de preferéncia na aquisicao da totalidade do
bem.

E para sustentar a sua posicao, a recorrente citou o Acordao de
09MAIO2012, tirado no processo n° 14/2012.

Entdo vejamos.

Na verdade, face ao disposto no art® 1308%1 do CC, o
comproprietario goza do direito de preferéncia e tem o primeiro
lugar entre os preferentes legais no caso de venda, ou dacdo em
cumprimento, a estranhos da quota de qualquer dos seus
consortes.

Todavia, melhor vistas as coisas, para nos, a verdadeira questao
gue nos cabe resolver ndo € a questdo de saber, se, ap6s a
abertura das propostas em carta fechada e apurado o pre¢co mais
elevado oferecido, o titular do direito de preferéncia pode exercer
esse direito que tem.

Mas sim a questao, situada a montante, de saber se o titular da
meacdo dos bens comuns, no ambito de uma accao destinada a
separacao dos bens comuns de um extinto casal, pode ser ou néo
equiparado a comproprietario em relacdo a um determinado bem
integrado no patrimonio comum, para depois lhe reconhecer o
direito de preferéncia estabelecido no art® 1308°/1 do CC.
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O Exm° Juiz a quo reconhece a requerente A, enquanto
ex-conjuge titular da metade do patrimonio comum do extinto casal,
a qualidade de comproprietéria.

Posicao essa que ndo podemos acompanhar.

Como se sabe, 0 patriménio comum de um extinto casal € uma
comunhé&o e constitui coisa diversa da compropriedade, com a qual
nao se pode confundir.

Se o0s comproprietarios sao titulares simultaneos de uma
determinada coisa, concreta e individualizada, os ex-cénjuges de
um extinto casal ndo tém mais do que o direito a uma quota ideal
do patriménio do extinto casal, que s6é com a partilha subsequente
ao divorcio se vai concretizar em bens concretos e
individualizados.

Assim, cai por terra toda a tese, invocada pelo Exm®° Juiz a quo, de
gue ao comproprietario se identificando ou se equiparando o titular
da meacdo dos bens comuns do casal se identifica, este tem
portanto direito de preferéncia na aquisicdo da quota do outro
consorte.

Pelo exposto, € de concluir que in casu, a requerente A, que, nao
sendo comproprietaria, ndo tem direito de preferéncia a montante
na aquisicdo do bem integrado na quota ideal pertencente ao seu
ex-conjuge, e fortiori, ndo pode exercer, a jusante, direito de
preferéncia apos a abertura das propostas em carta fechada, para
adquirir a metade do bem, mediante o pagamento da metade da
quantia que correspondente ao preco mais elevado oferecido pela
proponente C.

Inexistindo o direito de preferéncia, ndo se pode operar a
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interpelacdo nos termos prescritos no art® 791° do CPC.

Portanto, deve ser revogado in totum o despacho recorrido.

Em consequéncia este Tribunal de recurso, deve, por forgca da
regra da substituicdo consagrada no art® 630° do CPC, ordenar a
adjudicacdo do bem a proponente C.

Em conclusao:

6.

Nos termos do disposto no art® 1308°1 do CC, o
comproprietario goza do direito de preferéncia e tem o primeiro
lugar entre os preferentes legais no caso de venda, ou dagcao
em cumprimento, a estranhos da quota de qualquer dos seus
consortes;

O patriménio comum de um extinto casal € uma comunhao e
constitui coisa diversa da compropriedade, com a qual ndo se
pode confundir;

Se 0s comproprietarios sao titulares simultaneos de uma
determinada coisa, concreta e individualizada, os ex-conjuges
de um extinto casal ndo tém mais do que o direito a uma quota
ideal do patrimonio comum, que s6 com a partilha subsequente
ao divércio se vai concretizar em bens concretos e
individualizados.

Mesmo no caso de existir apenas um unico bem integrado no
patriménio comum de um extinto casal, qualquer dos
ex-cOnjuges, enquanto titular da meacéo do patrimoénio comum,
nao se identifica com o comproprietario desse bem, nem a ele
se equipara,
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10. Qualquer dos ex-cbnjuges, enquanto titular da meacdo do
patrimonio comum, nao tem direito de preferéncia na aquisi¢cao
do bem integrado na quota ideal pertencente ao seu
ex-conjuge,;

Tudo visto resta decidir.

1]

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em

conferéncia conceder provimento ao recurso, revogando o

despacho recorrido e determinando a adjudicacdo do bem a

proponente C mediante o preco por ela oferecido.

Custas pela requerente A e pelo requerido B.

Registe e notifique.

RAEM, 260UT2017

Lai Kin Hong

Joéao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
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