Processo n.21111/2018

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais)

Relator: Fong Man Chong
Data: 07/Margo/2019

ASsSUNtos:

- Notificacdo de decis@o administrativa sancionatoria

- Recusa de receber notificacdo e consequéncia

SUMARIO:

| — Perante o insucesso de notificacdo por correio por ser incompleta a morada
da destinatéaria (infractora, executada em matéria de execucdo fiscal), a
Entidade Recorrida/Entidade Exequente optou por via de contactar com a
destinataria para esta comparecer nos servicos para receber a notificacdo da
decisdo administrativa da aplicacdo de multa, ndo obstante a notificanda
aparecer no local de servigos, recusou-se a receber a respectiva notificacao,
recusa esta que, em situacBes normais, ndo impede a decisdo sancionatoria de
comecar a produzir os seus efeitos.

Il — O artigo 19° da Lei n® 3/2010 n&o estabelece um sistema fechado de
comunicacdo de decis@es, pelo contrario, ele manda recorrer aos termos fixados
pelo CPA em matéria de notificacdo da decisdo administrativa. O artigo 72°do

CPA fala expressamente da possibilidade de notificacdo por contacto pessoal.
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Pelo que, a diligéncia realizada pela Entidade Exequente nesta forma néo
merece censura.

1l — Perante a recusa da notificanda, a Entidade Exequente promoveu a
notificaco edital nos termos legalmente fixados, pela qual a
Executada/Recorrente veio a tomar conhecimento da decis&o administrativa da
aplicacdo da multa, sendo de considerar que tal notificacdo edital, para além de
redundante, ndo resulta de nenhuma imposicdo legal, nem, por isso, gera
nulidade. Pelo que, € de julgar improcedente o recurso interposto pela

Recorrente/Executada por ndo se verificar o alegado vicio.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21111/2018

(Recurso de Decisbes Jurisdicionais)

Data : 7/Margo/2019
Recorrente - A(A)

Entidade Recorrida : Direccéo dos Servicos de Turismo (ik#z/5)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificada nos autos, ndo se
conformando com a decisao proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de

19/09/2018, que julgou improcedente o argumento da nulidade de notificacio

em matéria de execucao fiscal (execucdo de uma multa aplicada no valor de

MOP$200,000.00 por infraccdo a Lei n®3/2010 (proibicdo de prestacao ilegal

de alojamento), de 2 de Agosto), veio, em 04/10/2018, interpor o presente

recurso jurisdicional para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 52 a

58, tendo formulado as seguintes conclusdes:
1. A Recorrente foi notificada da decisdo sancionatoria por via da publicagao de

editais.
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2. Previamente a notificagao edital, a Direccdo dos Servigos de Turismo enviou
uma notificagdo postal que nado foi entregue a Recorrente porque, alegadamente, a morada
era incompleta.

3. A Direcgao dos Servicos de Turismo optou por contactar pessoalmente a
Recorrente, para a notificar da decisdo sancionatéria, tendo a Recorrente recusado a
notificacao.

4. ALein.°3/2010 nao prevé a possibilidade de a notificagao ser feita por via de
contacto pessoal mas tao so a notificagdo por via postal, por carta registada.

5. Mesmo que o contacto pessoal fosse admitido, as regras subsidiariamente
aplicaveis impunham outro cuidado na notificagdo, conforme resulta do n.° 3 do artigo 185.° do
CPC, o que nao se verificou.

6. A notificagdo pessoal, quer porque ndo é permitida, quer porque nao foi
antecedida de uma tentativa séria de notificagdo por via postal, quer porque ndo foi
acompanhada das cautelas que o n.° 3 do artigo 185.° do CPC impde, é nula.

7. A Lein.° 3/2010 ndo prevé também a possibilidade de a notificagdo ser feita
por via edital, salvo para os casos previstos no n.° 4 do artigo 19.° da Lei n.° 3/2010, com
aplicagcao apenas para assegurar a colaboragao do notificando, conforme resulta do n.° 3 do
artigo 4.° da mesma lei.

8. A notificagdo edital, quer porque nao €& permitida, quer porque nao foi

antecedida de uma tentativa séria de notificagao por via postal, é nula.

* *x %

Citada a Entidade Recorrida, a Senhora Directora dos Servicos de
Turismo veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 63 a

70, tendo formulado as seguintes conclusoes:
I. Nao se vislumbra na sentencga recorrida qualquer vicio que leve a anulagao da

mesma,
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Il. A executada-oponente foi devida e atempadamente notificada, nos termos e
prazos legais, tendo essa notificacdo sido feita tanto quando foi desencadeado contra si o
procedimento sancionatério como quando da decisao punitiva;

lll. A executada-oponente teve conhecimento e consciéncia plena do processo
sancionatério que pendia sobre si quando aos 17 de Agosto de 2016, vem a sede da
executada receber a respectiva notificacdo e apresenta a sua defesa escrita, mostrando assim
que de facto sabia defender-se das acusagdes que sobre si pendiam;

IV. E, embora a executada-oponente se tenha recusado a receber a notificagao
que lhe foi entregue, em mao, na sede da exequente aos 8 de Setembro de 2017, conforme os
autos, depois de se ver frustrada a notificagdo postal, ainda assim e como é sabido, essa
recusa ndo impediu que a decisdo entrasse na sua esfera de conhecimento e fosse
cognoscivel;

V. Parece-nos que ¢é exactamente por compreender perfeitamente as
consequéncias dos seus actos que se recusou a receber a notificagdo com a aplicagao da
sangao;

VI. Quanto a aplicagao subsidiaria das normas constantes no CPC e no CPP
relativamente as notificagdes, e tal como defendido na douta sentenga do tribunal a guo, nao
se percebe porque razao teria a exequente de langar mao daquelas normas quando, tanto o
artigo 19.° do lei n.° 3/2010, quanto o CPA, diploma que nesta matéria Ihe & subsidiario,
enumeram de forma clara e precisa as formas e modos de notificagdo no ambito das
competéncias da exequente no combate ao alojamento ilegal;

VII.LE, tal como entendido, e bem, pelo tribunal @ quo na douta sentenca, nao
existe qualquer lacuna na lei para ter de ser feita a sua integragdo recorrendo a normas
contidas noutros ramos de direito;

VIII. Esteve bem a sentenga do TAM de 19 de Setembro, ao nao dar
provimento a oposigdo a execugao fiscal apresentada pela oponente-executada nao lhe

devendo ser apontado qualquer vicio que leve a sua anulagao;
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IX. E, tal como defendido pelo tribunal a guo na douta sentenca, a exequente fez
0 que devia ser feito e dentro do que lhe é exigido, também nao lhe podendo ser apontada
qualquer falha que leve a nulidade da notificagdo e consequente inexequibilidade do titulo

executivo, pelo que deve prosseguir a execugao fiscal,

* % %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 87):

No processo de execugao fiscal n.° 2018/93/009688/50, movido contra A através
da Reparticdo das Execucgbes Fiscais, deduziu a executada oposicdo com fundamento na
inexequibilidade do titulo executivo, a qual veio a ser julgada improcedente por sentenca de
19 de Setembro de 2018, do Tribunal Administrativo.

Recorre a oponente, pondo em causa o juizo que levou o tribunal a concluir pela
validade da notificagdo do acto e pela sequente exequibilidade do titulo.

Nao creio que lhe assista razao.

Como a sentenca recorrida lembrou, o artigo 19.° da lei n.° 3/2010 e o diploma
para o qual remete, Cédigo do Procedimento Administrativo, regulam suficientemente a
matéria de notificagdes a operar nos procedimentos relativos a infracgdes por prestagao ilegal
de alojamento, tornando-se, pois, desnecessario recorrer a outros diplomas legais,
nomeadamente ao Codigo de Processo Civil.

E constata-se, tal como a sentenga recorrida também concluiu, que a
Administracdo realizou a notificagdo em consonancia com o previsto nos pertinentes
normativos. Comecgou por utilizar a carta registada, enviando-a para o local de residéncia
indicado pela propria notificanda no procedimento de infraccdo administrativa, em estrita
observancia daquele artigo 19.°. Como a carta veio devolvida, devido a endereco insuficiente,
pois a notificanda esquecera-se de mencionar o nome da artéria onde residia, avangou-se
para uma forma de notificagdo mediante contacto pessoal e presencial, permitida pelo artigo

72.° do Coddigo do Procedimento Administrativo. Assim, a recorrente foi convocada
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telefonicamente, para comparecer nos Servigcos da Administracdo, aonde se deslocou e onde
foi notificada do acto que se pretendia levar ao seu conhecimento. A circunstancia de recusar
receber copia do acto notificando e de assinar a notificagdo nao invalida evidentemente o acto
de notificacdo. E a notificacao edital a que se recorreu posteriormente acaba por ser um acto
redundante, que releva essencialmente dos esforcos sérios assinalados na sentenga, mas
gue em nada interfere com a validade da notificagdo antes efectuada.

Improcedem os fundamentos do recurso, pelo que se lhe deve negar provimento.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo da

causa:
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- Pelo despacho de 12 de Julho de 2017, exarado no relatério n.° 459/D1/2017,
foi determinada a executada a aplicagdo da multa de MOP200,000.00 (cfr. fls. 362 a 373 do
processo administrativo).

- Em 21 de Julho de 2017, foi expedido o mandado de notificagcao da referida
deciséo, por via da carta registada, para a moradia declarada pela executada “...58=H 8 £ O
FE”. A referida carta foi devolvida em 29 de Agosto de 2017, por ser incompleto o enderego do
destinatario (cfr. fls.238, 329, 357 e verso, 361 do processo administrativo).

- Em 7 de Setembro de 2017, a entidade exequente telefonou a executada para
vir a receber o referido mandado de notificagdo na sede da Direcgédo dos Servigos de Turismo
(cfr. fls. 378 do processo administrativo).

- Em 8 de Setembro de 2017, a executada compareceu e recusou-se a receber
os referidos documentos (cfr. ibidem).

- De seguida, a entidade exequente procedeu-se a notificagao edital da referida
decisao (cfr. fls.383 a 384, 391 a 392 do processo administrativo).

- Em 27 de Fevereiro de 2018, foi emitida a certidao de relaxe n.° 87/DI-Al/2018
da quantia exequenda, no valor de MOP200,000.00 (vide. fls. 3 do processo n.°
2018-93-009688-50).

- Em 7 de Margo de 2018, foi autuado o processo executivo n.°
2018-93-009688-50.

- Em 12 de Junho de 2018, a executada apresentou a oposi¢gao perante a

Reparticdo das Execucodes Fiscais.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este afirmou:

. Relatério
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A (A), ora executada, melhor identificada nos autos, deduziu a presente oposigao
a execugao fiscal movida pela

Direccdo dos Servigos de Turismo, ora entidade exequente, para o pagamento
da quantia de MOP200,000.00, a que acresce selo de verba, juros, receitas do cofre,
proveniente da multa aplicada.

Alegou a executada, com os fundamentos de fls. 3 a 7 dos autos, em sintese,

- a inexequibilidade do titulo executivo pela nulidade da notificacdo da decisao
sancionatéria,

Concluindo, pedindo que se julgue procedente a oposi¢ao e se declare extinta a
presente execucao fiscal.

A entidade exequente apresentou a resposta com fundamentos de fls. 21 a 26
dos autos, em que concluiu que a oposigdo deve ser liminarmente indeferida ou a mesma
considerada improcedente.

A Digna Delegada do Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no
sentido de improcedéncia da oposi¢do, com os fundamentos a fls. 28 a 30v dos autos.

Este Tribunal € o competente em razao da matéria e da hierarquia.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade
“ad causarm’.

O processo é o proéprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciagao “de meritis’.

*kk

Il. Fundamentagédo

1. Matéria de facto provada
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Considera-se provada por documento a seguinte factualidade pertinente:

(..)

2. O direito aplicavel

Como se vé, a oposicao assenta, como seu unico fundamento, na
inexequibilidade do titulo executivo, proveniente da nulidade da notificagdo da decisdo
sancionatdria.

Entende a entidade exequente que a oposi¢dao tem como fundamento que nao
consta dos artigos 169.° e 176.° do Cdédigo das Execucgdes Fiscais, de 12 de Dezembro de
1950 (doravante designado por CEF), e que a mesma deve ser rejeitada nos termos do art.°
165.° do mesmo Cadigo.

O seu argumento nao se pode colher.

Como é sabido, a inexigibilidade da divida constitui fundamento de oposi¢édo a
execucao fiscal, ainda que ndo o proprio CEF nao o tenha expressamente previsto — Neste
sentido, acordao TSI, de 18 de Margo de 2003, recurso n.° 171/2003, acérdao TSI, de 18 de
Margo de 2003, recurso n.° 170/2003, acordao TSI, de 30 de Novembro de 2006, recurso n.°
527/2006, acérdédo TSI, de 7 de Dezembro de 2017, recurso n.° 587/2017.

Passemos a ver entdo se procede ou ndo, no caso concreto, 0 mesmo
fundamento da oposigao, ou seja, se foi regularmente efectuada a notificagdo da decisao da
entidade exequente que fixou a sangao pecuniaria em causa.

Como se sabe, a notificacdo dos actos que afectem direitos e interesses
legitimos é condigao da sua eficacia em relagdo aos notificados.

Cumpre referir desde logo que a respeito da notificagdo no ambito das
actividades administrativas concernentes a proibicdo ilegal de alojamento, ndo se vé a
margem da aplicagao subsidiaria das normas do CPC nem do CPP, visto que nesta matéria

tém prefeita aplicagcdao a norma especial do disposto do art.° 19.° da Lei n.° 3/2010, e bem
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como as normas legais do Cdodigo do Procedimento Administrativo, pela remissdo do n.° 1 do

mesmo preceito.

Com isto quer dizer que, ndo havendo a alegada lacuna na regulamentacao da
matéria em causa, ndo seria necessario recorrer as normas contidas noutros ramos de direito

para a sua integragao.

Tal como foi pronunciado pelo Tribunal de Ultima Instancia na sua jurisprudéncia

uniformizada:

“Existe uma lacuna quando a lei (dentro dos limites de uma interpretagcdo ainda
possivel) e o direifo consuetudinagrio ndo contém uma regulamentacdo exigida ou postulada
pela ordem juridica global, ndo contém a resposta a uma questdo juridica’ (cfr. Acordao do

TUI n.° 57/2012).

Ora oreferido art.° 19.° da Lei n.° 3/2010 dispde o seguinte:

“Artigo 19.°

Formas de notificacdo

1. Sem prejuizo das disposicoes especiais previstas nos nudmeros seguintes,

todas as notificacbes sdo efectuadas nos termos do Codigo do Procedimento Administrativo.

2. As notificagbes sdo feitas por carta registada sem aviso de recepgdo e
presumem-se realizadas no terceiro dia posterior ao do registo, ou no primeiro dia util sequinte

nos casos em que o referido fterceiro dia ndo seja dia util, quando efectuadas para:

1) A dlfima residéncia constante do arquivo da DS/, se o notificando for residente

da RAEM;

2) A dlfima sede constante dos arquivos da DS/ e da Conservatoria dos Registos

Comercial e de Bens Modveis, se o nofificando for pessoa colectiva, cuja sede ou
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representacdo permanente se situe na RAEM;

3) O ultimo enderego de contactfo ou a morada constantes do arquivo do IPIM, se
o notificando tiver obfido a autorizacdo de residéncia temporaria nos termos das disposicoes
relativas a fixagdo de residéncia fempordria de investidores, quadros dirigentes e fécnicos

especializados,

4) O endereco constante do contrato de compra e venda ou do contrato de
arrendamento do prédio ou fracgdo autonoma sob investigagdo, se o notificando for

proprietario, arrendatario ou subarrendatario;

5) O dltimo enderego constante do arquivo do CPSP, se o nofificando for titular

do documento de identificagdo por este emitido;

6) O enderego de contacto ou a morada indicados no procedimento de infrac¢ao

administrativa referido na presente lei pelo proprio nofificando.

3. Se o enderego do notificando referido no numero anterior se localizar fora da
RAEM, o prazo indicado no numero anterior somente se inicia depois de decorridos os prazos

de dilacdo previstos no artigo 75.° do Codjgo do Procedimento Administrativo.

4. A presungdo prevista no n.° 2 so pode ser ilidida pelo nofificando quando a
recepgdo da notificagdo ocorra em data posterior a presumida, por razoes imputaveis aos

servigos postais.

5. Para efeifos do n.° 3 do artigo 4.° se, apos a nofificacdo ao proprietario nos
termos do n.° 2, este ndo entrar em contacto com a DST, no prazo de 15 dias a contar da data
em que se presume realizada a notificacdo, a DST deve proceder, imediatamente, a
publicagdo da notificacdo nos dois jornais mais lidos da RAEM, um em lingua chinesa e outro
em lingua portuguesa, durante dois dias consecutivos, sem prejuizo da contagem do prazo

referido no n.° 3 do artigo 4.°”
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Do preceito acima transcrito resulta sem equivoco, que a notificagao efectuada
por carta registada, desde que remetida para qualquer dos enderegos indicados nas alineas
do n.° 2, presume-se realizada no terceiro dia posterior ao do registo, ou no primeiro dia util

seguinte nos casos em que o referido terceiro dia ndo seja dia util.

No entanto, a referida presuncao s6 pode funcionar nos casos em que a carta
nao seja devolvida, e apenas se admite a possibilidade de ilidir a presungdo, demonstrando

gue a notificagdo ocorreu em data posterior a presumida.

Dito por outros termos, a presungao apenas existe quanto a data da recepgao da

carta registada, ja ndo quanto a sua recepgao.

No caso em aprego, a presungao € naturalmente ilidida, e ndo se deve considerar
que teve efectivamente lugar a notificagdo postal da decisdo sancionatéria. Pois, como
resultou dos factos dados como provados, o dito mandado da notificagdo expedido em 21 de
Julho de 2017, foi devolvido em 29 de Agosto de 2017, por ser incompleto o enderego do

destinatario.

Mais resulta dos factos dados como provados que vendo devolvida a carta de
notificagdo, a entidade exequente contactou com a executada por telefone, para que esta

possa receber em pessoa o dito mandado de notificagao nos servigos.

Como a executada recusou-se a receber a notificagdo, procedeu-se de seguida a

notificagao edital.

Sao factos que foram também reconhecidos pela prépria executada nas

alegagodes nos artigos 7.° a 9.° da p.i..

Como se sabe, a notificagdo € uma das formas de publicacdo do acto
administrativo, € uma operagao mediante a qual € levado ao conhecimento dos interessados
determinado acto administrativo — tornando assim o acto ou conhecido pelo seu destinatario

(por via da notificagao pessoal) ou cognoscivel (por via da notificagao edital).
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Nao obstante quando foi recusado o recebimento da notificagao, a executada nao
teve conhecimento efectivo da decisdao sancionatéria, é verdade que a recusa nao conseguiu
impedir o acto de entrar na sua esfera de conhecimento, o qual passou a ser cognoscivel a

ela.

A partir deste momento, a notificagdo nem deixa de por isso produzir os seus

efeitos.

Acompanhando este raciocinio, sabendo quem €& o seu destinatario e que esta
recusou-se expressamente a receber a notificacdo, ndo se afigura necessaria a forma de
notificagdo edital que veio a ser empregada de seguida, e que também visava tonar o acto
cognoscivel. Muito embora ndo se deixe de perceber os esforgos sérios da entidade

exequente no sentido de levar a decisao ao conhecimento do destinatario.

Ou seja, bem como defendido por esta na sua resposta: a exequente fez o que

devia ser feito e dentro do que lhe é exigido.

Assim, é manifestamente irrazoavel a exigéncia da executada para uma segunda
notificagdo postal na sequéncia da recusa do recebimento da carta, nem a mesma exigéncia

tem seu suporte legal.

A nulidade da notificagao nao se verifica no caso.

Deve, pois, improceder a presente oposi¢ao.

*kk

IV. Deciséao
Por tudo o que fica expendido e justificado, o Tribunal julga improcedente a

presente oposicao a execugao fiscal.

Custas pela executada, com taxa de justica em 5 UC.
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Registe e notifique.

Quid Juris?
Neste recurso a Recorrente veio suscitar essencialmente as seguintes
questoes:

- Nulidade resultante da notificacdo postal que ndo foi entregue a

Recorrente por ser incompleta a morada;

- Nulidade resultante da notificacdo por contacto pessoal, que néo

esta prevista na Lei n°3/2010;

- Nulidade resultante da notificacdo por via edital que ndo esta

prevista na referida Lei;
Esta em causa a nulidade da notificaco do acto sancionatério

aplicado a Recorrente.
Sobre a matéria em causa, 0 artigo 19.° da Lei n.°© 3/2010, 2 de
Agosto, dispde:

“Artigo 19.°
Formas de notificagao

1. Sem prejuizo das disposigdes especiais previstas nos numeros seguintes,

todas as notificagbes sdo efectuadas nos termos do Cédigo do Procedimento Administrativo.

2. As notificagbes sdo feitas por carta registada sem aviso de recepgéo e

presumem-se realizadas no terceiro dia posterior ao do registo, ou no primeiro dia Util seguinte

nos casos em que o referido terceiro dia ndo seja dia dtil, quando efectuadas para:

1) A ultima residéncia constante do arquivo da DSI, se o notificando for residente

da RAEM;
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2) A ultima sede constante dos arquivos da DSI e da Conservatéria dos Registos
Comercial e de Bens Modveis, se o notificando for pessoa colectiva, cuja sede ou

representagcao permanente se situe na RAEM;

3) O ultimo endereco de contacto ou a morada constantes do arquivo do IPIM, se
o notificando tiver obtido a autorizagao de residéncia temporaria nos termos das disposi¢coes
relativas a fixagdo de residéncia temporaria de investidores, quadros dirigentes e técnicos

especializados;

4) O endereco constante do contrato de compra e venda ou do contrato de
arrendamento do prédio ou fraccdo auténoma sob investigacdo, se o notificando for

proprietario, arrendatario ou subarrendatario;

5) O ultimo endereco constante do arquivo do CPSP, se o notificando for titular

do documento de identificagdo por este emitido;

6) O endereco de contacto ou a morada indicados no procedimento de infracgdo

administrativa referido na presente lei pelo préprio notificando.

3. Se o enderego do notificando referido no niumero anterior se localizar fora da
RAEM, o prazo indicado no niumero anterior somente se inicia depois de decorridos os prazos

de dilagao previstos no artigo 75.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

4. A presuncgdo prevista no n.° 2 sé pode ser ilidida pelo notificando quando a

recepgdo da notificagdo ocorra em data posterior & presumida, por razées imputaveis aos

servigcos postais.

5. Para efeitos do n.° 3 do artigo 4.°, se, apds a notificagdo ao proprietario nos
termos do n.° 2, este nao entrar em contacto com a DST, no prazo de 15 dias a contar da data
em que se presume realizada a notificagdo, a DST deve proceder, imediatamente, a
publicacao da notificagdo nos dois jornais mais lidos da RAEM, um em lingua chinesa e outro

em lingua portuguesa, durante dois dias consecutivos, sem prejuizo da contagem do prazo
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referido no n.° 3 do artigo 4.°”

Ora, nos termos do n® 2 do artigo acima citado, a notificacio
efectuada por carta registada, desde que remetida para qualquer dos enderecos
indicados nas alineas do n.©2, presume-se realizada no terceiro dia posterior ao
do registo, ou no primeiro dia Gtil seguinte nos casos em que o referido terceiro
dia ndo seja dia dtil.

Ao abrigo do disposto n°® 4 do mesmo normativo, a referida
presuncao s6 pode funcionar nos casos em que a carta ndo seja devolvida, e
apenas se admite a possibilidade de ilidir a presuncdo, demonstrando que a
notificacdo ocorreu em data posterior a presumida, obviamente pode discutir se

esta norma estd a impor restricdes de mais, porque parece que afaste outras

hipoteses de a carta ndo ser enviada ao seu destinatario.

Mas como no presente caso ndo se encontram elementos que
justifiguem uma analise mais profunda sobre esta matéria, nem a Recorrente
veio a colocar algumas questfes sobre este ponto, ficamos dispensados de tecer
mais consideracdes nesta ordem.

\oltando ao caso em apreco, a presuncdo € naturalmente ilidida, e
como tal méo se deve considerar que teve efectivamente lugar a notificacéo
postal da decisdo sancionatoria. Pois, como resultou dos factos dados como
provados, o dito mandado da notificacdo expedido em 21 de Julho de 2017, foi
devolvido em 29 de Agosto de 2017, por ser incompleto o endereco da

destinataria.

Mais resulta dos factos dados como provados que, vendo devolvida a
carta de notificagdo, a Entidade Exequente mandou funcionario para contactar a

executada por telefone, para que esta possa receber pessoalmente o dito
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mandado de notificacdo nos servicos.

Nesta ordem ficaram provados os seguintes factos:

- Em 7 de Setembro de 2017, a entidade exequente telefonou a executada para
vir a receber o referido mandado de notificagao na sede da Direccao dos Servigos de Turismo
(cfr. fls. 378 do processo administrativo).

- Em 8 de Setembro de 2017, a executada compareceu e recusou-se a receber
os referidos documentos (cfr. ibidem).

- De seguida, a entidade exequente procedeu-se a notificagao edital da referida

decisao (cfr. fls.383 a 384, 391 a 392 do processo administrativo).

E de ver que a Recorrente/Executada apareceu nos Servicos, mas
recusou-se a receber tal notificacgéo.

Porém, a Entidade Recorrida ndo ficou por ai, veio fazer algo mais,
procedendo a notificacao edital da decisdo sancionatoria.

Sé&o factos que foram também reconhecidos pela propria executada
nas alegacdes nos artigos 7.°a 9.°da p.i..

Como se sabe, a notificacdo € uma das formas de publicacéo do acto
administrativo, € uma operacdo mediante a qual é levado ao conhecimento dos
interessados determinado acto administrativo — tornando assim o acto ou
conhecido pelo seu destinatério (por via da notificacdo pessoal) ou cognoscivel
(por via da notificacéo edital).

E do entendimento quase maioritario que a recusa por parte da
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Recorrente ndo tem virtualidade para impedir o acto de produzir os seus efeitos

na esfera da destinataria, pois, a decisao passou a ser cognoscivel por ela.

A partir deste momento, a notificagdo comecou a produzir 0s seus
plenos efeitos em todo o sentido.

Neste dominio, sabendo quem é o seu destinatario e que esta
recusou-se expressamente a receber a notificacdo, ndo se afigura necessaria a

forma de notificacdo edital que veio a ser empregada de sequida, e que também

visava tonar o acto cognoscivel. Muito embora ndo se deixe de perceber os
esforcos sérios da Entidade Exequente, a fim de salvaguardar que a deciséo
fosse efectivamente levada ao conhecimento da destinataria.

Assim, é manifestamente irrazoavel, para além de carecer de base

legal, a exigéncia de uma sequnda notificacdo postal na sequéncia da recusa do

recebimento da carta pela Executada/Recorrente.

Ora, importa citar aqui 0s termos consagrados nos artigos 68°e 72°
do CPA:

Artigo 68.°
(Dever de notificar)
Devem ser notificados aos interessados os actos administrativos que:
a) Decidam sobre quaisquer pretensdes por eles formuladas;
b) Imponham deveres, sujeigdes ou sangdes, Ou causem prejuizos;

¢) Criem, extingam, aumentem ou diminuam direitos ou interesses legalmente protegidos,

ou afectem as condi¢des do seu exercicio.

Artigo 72°
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(Forma das notificagdes)

1. As notificagdes devem ser feitas pessoalmente ou por oficio, telegrama, telex, telefax,

ou por telefone, consoante as possibilidades e as conveniéncias.

2. Se qualquer das referidas formas de notificagdo pessoal se revelar impossivel ou ainda
se os interessados a notificar forem desconhecidos ou em ndmero tal que inviabilize essas formas de
notificagao, é feita notificagdo edital, afixando-se editais nos locais de estilo e publicando-se anuncios

em dois dos jornais mais lidos do Territério, um em lingua portuguesa, outro em lingua chinesa.

3. Sempre que a notificagéo seja feita por telefone, € a mesma confirmada por uma das
outras formas previstas no n.° 1, no dia util imediato, sem prejuizo de a notificagao se considerar feita na

data da primeira comunicagao.

E de ver que o CPA autoriza vérias vias de notificacio de decisdes
administrativas, mandando que esta matéria € regida pelo principio de
conveniéncia!

Depois, 0 artigo 3° (Regime aplicavel) do DL n© 52/99/M, de 4 de
Outubro (Regime geral das infracgdes administrativas e respectivo

procedimento), consagra os termos idénticos, que prescreve:

1. Os regimes material e procedimental aplicaveis as infracgdes administrativas sdo

fixados nas leis ou regulamentos que as prevéem e sancionam.
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2. Os regimes referidos no numero anterior devem conformar-se com as disposi¢cdes do

presente diploma.

3. Na auséncia de regulamentagao nas leis ou regulamentos previstos no n.° 1, aplicam-se

subsidiaria e sucessivamente as disposigdes do presente diploma e, com as necessarias adaptagdes, as

adequadas do Cdédigo do Procedimento Administrativo e os principios gerais do direito e do processo

penal.

Pelo que, ndo tém base legal os argumentos invocados neste recurso,
pois o artigo 19° acima citado fixa um regime préprio, e manda aplicar-se
supletivamente o CPA, quer a notificacdo edital, quer a por via de correio, ou
por contacto pessoal, sdo meios idoneio para levar ao conhecimento do
destinatario de um determinado assunto, mormente de uma decisdo
jurdico-administrativa.

Nestes termos, as vias utilizadas pela Entidade Recorrida sé&o todas
legalmente permissiveis e como tal ndo geram nulidade nem anulabilidade,

julgando-se, deste modo, improcedentes os arqgumentos invocados pela

Recorrente neste recurso e mantendo-se a decisdo recorrida

*

Sintese conclusiva:

| — Perante o insucesso de notificacdo por correio por ser incompleta
a morada da destinataria (infractora, executada em matéria de execucdo fiscal),
a Entidade Recorrida/Entidade Exequente optou por via de contactar com a
destinataria para esta comparecer nos servicos para receber a notificacdo da
decisdo administrativa da aplicacdo de multa, ndo obstante a notificanda
aparecer no local de servigos, recusou-se a receber a respectiva notificacao,

recusa esta que, em situacBes normais, ndo impede a decisdo sancionatoria de
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comecar a produzir os seus efeitos.

Il — O artigo 19°da Lei n®3/2010 néo estabelece um sistema fechado
de comunicacdo de decisbes, pelo contrério, ele manda recorrer aos termos
fixados pelo CPA em matéria de notificacdo da decisdo administrativa. O artigo
72° do CPA fala expressamente da possibilidade de notificacdo por contacto
pessoal. Pelo que, a diligéncia realizada pela Entidade Exequente nesta forma
ndo merece censura.

Il — Perante a recusa da notificanda, a Entidade Exequente
promoveu a notificacdo edital nos termos legalmente fixados, pela qual a
Executada/Recorrente veio a tomar conhecimento da decisao administrativa da
aplicacdo da multa, sendo de considerar que tal notificacdo edital, para além de
redundante, ndo resulta de nenhuma imposicdo legal, nem, por isso, gera
nulidade. Pelo que, € de julgar improcedente o recurso interposto pela
Recorrente/Executada por ndo se verificar o alegado vicio.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em negar provimento ao presente recurso jurisdicional,

mantendo-se a decisdo do Tribunal Administrativo ora recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixa em 7 UCs.

*
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Notifique e Reqiste.

Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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RAEM, 7 de Marco de 2019.

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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