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- Pressupostos necessarios para a renovacdo da autorizacdo da fixacdo da

residéncia temporaria em Macau por motivo de reunido familiar

SUMARIO:

| — Face a matéria assente constante dos autos, foi com base na alinea 1) do n.©

2 do artigo 38. bem como na alinea 3) do n.°2 do artigo 43.°da Lei n.°
16/2021, € que foi concedida aos Recorrentes a respectiva autorizacdo de
fixagdo da residéncia em Macau, por motivo da reunido familiar da 1.2
Recorrente com o seu conjuge, residente de Macau e, depois, da 2.2Recorrente
com a 1.2Recorrente, sua mée.

Il - A autorizacdo de residéncia que se tenha fundado no casamento do
beneficiario da autorizagdo com um residente de Macau, pode ser revogada se a
Administragdo verificar que ocorreu o divorcio ou, entdo, a mera separacéo de
facto entre os cOnjuges, uma vez que, numa e noutra situacéo, o pressuposto
que esteve na base da concessdo da autorizacdo tera deixado de se verificar e,
consequentemente, a dita autorizacdo tera deixado de se justificar face a

finalidade que a determinou.

2023-503-residéncia-tempordria-improceder



Il — A luz da doutrina juridico-civel dominante, a verificacio da separagio de
facto pressupde a reunido de dois elementos: um elemento objectivo,
denominado “corpus” que se traduz na ocorréncia da ruptura da comunhao de
vida que caracteriza a relacdo matrimonial e que pressupde a comunhéo de leito,
mesa ¢ habitacdo; um elemento subjectivo, designado ‘“animus”, que
corresponde a um fenémeno psicoldgico, uma realidade interior manifestada na
intencdo, por parte de ambos os cbnjuges ou de apenas um deles, de n&o
restabelecer a vida comum e, no caso concorrem, como é manifesto, ambos 0s
elementos. A primeira Recorrente e 0 seu conjuge vivem separados e, pelo
menos da parte deste, existe o firme propdsito de ndo retomar a vida em comum,
uma ruptura definitiva.

IV - Verificando-se a ocorréncia de separacdo de facto entre os conjuges, fica
também demonstrado que o pressuposto que esteve na base da concessdo da
autorizacdo de residéncia decaiu e, por isso, € de considerar que se mostra
preenchida a hip6tese da norma da alinea 3) do n.°© 2 artigo 43.°da Lei n.°
16/2021. A Administracdo estava, pois, legalmente habilitada (ainda que nédo
legalmente vinculada, uma vez que se trard de um poder discricionario) a
revogar, como efectivamente revogou, aquela autorizacéo, razéo pela qual néo

merece censura a decisdo ora posta em crise e assim deve ser mantida a mesma.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2503/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data : 11 de Abril de 2024
Recorrentes : -A

-B
Entidade Recorrida : - Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A e B, Recorrentes, devidamente identificados nos autos,
discordando do despacho do Secretario para a Seguranca, datado de
29/03/2023, vieram, em 04/07/2023, interpor o recurso contencioso para este
TSI, com os fundamentos constantes de fls. 4 a 16, tendo formulado as

seguintes conclusdes:

1. - O marido da 1.2 recorrente confessa que ambos ndo estdo divorciados,
gue nao intentou uma acgao de divorcio nos tribunais de Macau e que ndo propos ou
sugeriu a sua esposa terminar o casamento por livre acordo, designadamente por Via
de divorcio por mutuo consentimento na Conservatoria do Registo Civil de Macau.

2. - O marido da 1.2 recorrente nao invocou qualquer eventual violacdao de

deveres conjugais por parte da sua esposa, designadamente que esta tivesse violado o
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dever conjugal de respeito, o dever conjugal de fidelidade, o dever conjugal de
cooperacao nem o duplo dever conjugal de assisténcia.

3. - A 1.2 recorrente esta e permanece casada com o seu marido e ndo é o
simples facto de que existiram desentendimentos conjugais quanto a vida doméstica
do casal que tal pode significar qualquer ruptura do animus conjugalis quanto mais do
vinculo juridico-matrimonial que liga a 1.2 recorrente ao seu marido.

4. - Estao em causa eventos que ocorreram apenas em Maio de 2022 e que,
por isso, pese embora o periodo de 1 ano e 1 més ja decorrido manifestamente nao
levaram a ruptura do casamento seja por divorcio litigioso, designadamente promovido
pelo marido da 1.2 recorrente.

5. - A 1.2 recorrente e 0 seu marido continuam a contactar e ver-se e pese
embora as normais discussdes familiares que existiram entre ambos, nem por isso
existiu - ou existe - a sensagdo mutua de que a relacdo conjugal findou ou vai
inexoravelmente findar devido a esses eventos, sendo prova eloquente disso o facto de
que o vinculo conjugal se mantém /n totum, nunca o marido da 1.2 recorrente tendo
exercido o seu direito potestativo e unilateral de requerer o divorcio.

6. - Eventos esses, pois, que o casal ainda esta em vias de tentar resolver e
ultrapassar e que, por isso, nem sdo de tal modo graves que impecam a reconciliagédo
nem sao tao urgentes e inadiaveis que tenham levado ja o marido da 1.2 recorrente a
avancar para um divércio bilateral ou até mesmo unilateral e potestativo.

7. - Terd sido por um escrupulo extremado e sem fundamento, ou até quica
por um injustificado e menos informado receio irrazoavel, que o seu marido veio dizer o
que veio dizer: a 1.2 recorrente cré que o seu marido sentiu que teria uma espécie de
indeclinavel dever de ir, de imediato, reportar sem mais as autoridades de Macau
qualquer evento ou discussao que tenha interferido na vida normal e quotidiana do
casal mesmo que tal evento ndo tenha levado - nem certamente va levar - ao divércio

ou a uma ruptura definitiva e irreversivel do casamento.
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8. - Considerando a persisténcia do casamento entre a 1.2 recorrente e o seu
marido, mostra-se extremamente temeraria a decisdo a quo, isto porque a decisao a
quo assentou e pressupOs um factor que se deve caracterizar como sendo puramente
precario e contingente: que a discussao que existiu entre o casal se vai necessariamente
converter em dissolu¢do do vinculo conjugal por via de divorcio.

9. - Pergunta-se: continuando a nao existir divorcio entre o casal e, pelo
contrario, ocorrendo, entretanto, a sua reconciliagdo definitiva, serd ou nao repristinada
ou reposta a ora cancelada autorizacao de residéncia da 1.2 recorrente?

10. - Tal pergunta hipotética coloca em destaque a falacia e precipitacdo na
base da decisdo recorrida: presuncao ficta e inilidivel de que, ndo obstante
permanecerem casados entre si, a 1.2 recorrente e o seu marido nao estao nem estarao
juntos e que jamais se irdo reconciliar.

11. - Tal como se depreende do art. 1534.° do Cdédigo Civil, saliente-se que
nao €& a circunstancia plenamente licita de ambos os coOnjuges adoptarem
momentaneamente diferentes residéncias conjugais que permite caracterizar a quebra
do animus conjugalis.

12. - A decisdo ora recorrida fez errada interpretacao e aplicagdo do art.38.°,
n.° 2, al. 1), e do art. 42.°, n.° 2, al. 3), ambos da Lei 16/2021 de 16 AGO e, bem assim,
dos artigos 1638.°, n.° 1, e 1534.°, ambos do Cédigo Civil.

13. - Consequentemente, atentos esses vicios de violagao de lei, a decisdo a
quo configura-se como um acto anulavel, ex vi do art. 124.° do C.PA,, invalidades que
aqui se invocam como fundamentos especificos para a sua revogagao por V. Ex.?,
conforme o permitem, entre outros, o art. 20.° e a al. d) do n.° 1 do art. 21.° do C.PA.C.

NESTES TERMOS,

devera ser dado provimento ao presente recurso, determinando-se a
anulacdo do acto recorrido, atento os vicios de violagdo de lei invocados geradores da

sua anulabilidade.
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Tendo ja sido requerida, a titulo de preliminar a presente ac¢do, a
providéncia de suspensdo de eficacia n.° 435/2023, ja decretada e presentemente em
prazo para interposicdo de recurso, devera esta Ultima ser apensa aos presentes autos

de recurso contencioso.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 28 a

40, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Nos presentes autos vem pedida a anulag¢do do despacho proferido pelo
Secretario para a Seguranga, em 29.03.2023, através do qual, confirmando a proposta
do CPSP, foram revogadas as autorizagdes de residéncia na RAEM que haviam sido
concedidas a A (para reunidao com o cénjuge residente de Macau) e a sua filha B.

2. As Recorrentes alegam que esse despacho fez uma errada interpretacao
e aplicacao do art.38° n°2, 1) e do art.43°, n°2, 3) ambos da Lei n°16/2021 e dos artigos
1638° n°1 e 1534° do Codigo Civil, uma vez que a percepcao da autoridade
administrativa de que a relacdo matrimonial terminou em definitivo ndo é verdadeira.

3. Para tal argumentam que, pese embora, desde Maio de 2022, apés uma
discussao, a Recorrente A e o seu marido tenham passado a viver em residéncias
separadas, o vinculo conjugal mantém-se /n totum, uma vez que este ndo promoveu
nenhuma acgdo de divorcio, nem invocou qualquer violagdo de deveres conjugais por
parte da sua esposa.

4. Apesar da Recorrente A reconhecer ja ndo residir com o seu marido, tal
circunstancia ndo permite as autoridades concluir que o seu matriménio terminou, nem
que nado seja possivel uma reconciliagado, razdo pela qual a decisdo a guo, ao pressupor
que a discussao que existiu entre o casal se vai necessariamente converter, por via de

divércio, em dissolucao do vinculo conjugal, se mostra extremamente temeraria.
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Vejamos.

- DOS FACTOS -

5. A ora Recorrente A obteve, por despacho do Secretario para a
Seguranca de 12.10.2018, autorizacao de residéncia para se juntar ao seu marido C,
residente de Macau - cfr. fIs.107-108, 109-111 e 116 do processo administrativo
(doravante "PA").

6. Apos ter visto deferido o pedido de renovacdao dessa autorizagdo e
terminando a validade da ultima em 22.10.2021, a Recorrente veio, em 08.09.2021,
solicitar, nos termos do art.22° do Regulamento Administrativo n°5/2003, nova
renovacao, o que foi deferido em 16.09.2021 e com validade até 12.10.2023 - cfr. fls.133,
135, 141, 162, 164, 167 e 169 do PA.

7. Enquanto a Recorrente B obteve, em 06.06.2019, autorizacdo de
residéncia, a fim de se reunir com a sua mae A, tendo a mesma sido renovada com
validade até 06.06.2024 - cfr. fls. 138 do PA.

8. Em 14.06.2022, o conjuge da Recorrente A apresentou uma declaracao,
junto do Corpo de Policia de Seguranga Publica (CPSP), na qual requer o cancelamento
da autorizagdo de residéncia desta, uma vez que se mudou, passou a viver sozinho e se
encontram separados (mais ainda ndo divorciados) desde 16.05.2022 - cfr. fls.223 do PA.

9. Em 02.12.2022, o cénjuge da Recorrente A apresentou no (PSP uma outra
declaracdo, dando novamente conta de que, ap0ds ter sugerido divorciarem-se, as
discussdes com a sua esposa agravaram-se, circunstancia que o obrigou, em 16.05.2022,
a mudar para outro apartamento, tendo, desde entdo, deixado de viver juntos - cfr.
fls.223 do PA.

10. Em 14.12.2022, o cOnjuge da Recorrente A volta a apresentar uma nova
declaracdo, agora, para declarar que mantém uma forte vontade de se divorciar e que
certamente nao voltard mais a viver com a sua esposa, para além de requerer o

cancelamento da autorizacao de residéncia desta, em ordem a evitar uma situagao que
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ponha em risco a sua vida - cfr. fls.177 do PA.

11. Em concordancia com a informacao n°300003/SRDARPREN/2023P, de
08.02.2023 e com o Director do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia, foi proposta pelo CPSP, em 13.03.20223, a revogacao da autorizacao de
residéncia concedida a Recorrente A (reunido com o conjuge em Macau) e a sua filha B,
ao abrigo dos artigos 38°, n°2, 1) e 43°,n°2, 3) da Lei n°16/2021 - cfr. fls. 227-231 do PA.

12. Tal proposta foi submetida a consideragdo do Secretario para a
Seguranca, o qual proferiu, em 29.03.2023, o seguinte despacho:

"Concordo. Proceda-se conforme proposto.” - cfr. fls.231 do PA.

13. Ambas as Recorrentes, bem como o mandatario, foram notificados
desse despacho através dos oficios do CPSP datados de 23.05.2023 e expedidos por via
postal - cfr. fls.239-245 do PA.

- DO DIREITO -

14. No caso sub judice, o despacho recorrido, confirmando a proposta do
CPSP, revogou as autorizagdes de residéncia na RAEM que haviam sido concedidasa A e
a sua filha B.

15. De facto, foi concedida, em 12.10.2018, a Recorrente A autorizacdo de
residéncia, a fim de se reunir com o seu marido na RAEM Macau, tendo a mesma sido
renovada com validade até 12.10.2023.

16. Enquanto a Recorrente B obteve, em 06.06.2019, autorizacdo de
residéncia, a fim de se reunir com a sua mae A.

17. Sucede que, em Junho e Dezembro de 2022, C, conjuge da Recorrente A,
veio solicitar ao CPSP o cancelamento da autorizagdo de residéncia desta, uma vez que,
apesar de ainda nao estar divorciado, se separou dela em 16.05.2022 e desde entao vive
sozinho.

18. Foi essa a circunstancia que deu origem a decisdo aqui em crise, na

medida em que se verifica o decaimento do pressuposto que tinha fundado a
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autorizacao de residéncia concedida, em 12.10.2018, a Recorrente A.

19. As Recorrentes imputam ao acto sindicado o vicio de violacao de lei, por
errada interpretacdo e aplicacdo do art.38°, n°2, 1) e do art.43°, n°2, 3) ambos da Lei
n°16/2021 e dos artigos 1638°, n°1 e 1534° do Cdédigo Civil, uma vez que a percepgao
da autoridade administrativa de que a relagdo matrimonial terminou em definitivo ndo
é verdadeira.

20. Ja que, pese embora, desde Maio de 2022, ap6s uma discussao, a
Recorrente A e o seu marido tenham passado a viver em residéncias separadas, o
vinculo conjugal mantém-se /n totum, uma vez que este ndo promoveu nenhuma ac¢do
de divorcio, nem invocou qualquer violacdo de deveres conjugais por parte da sua
esposa.

21. Apesar da Recorrente A reconhecer ja ndo habitar com o seu marido,
argumenta que tal circunstancia nao permite as autoridades concluir que o seu
matrimdnio terminou, nem que ndo seja possivel uma reconciliagdo, razéo pela qual a
decisdo a quo, ao pressupor que a discussao havida entre o casal se vai
necessariamente converter em dissolucdo do vinculo conjugal, se mostra
extremamente temeraria.

Vejamos.

22. Pelo acto sindicado foram revogadas as autorizagdes de residéncia da
Recorrente A e da sua filha B, com fundamento no facto do marido daquela ter
expressamente informado as autoridades de que se havia separado desta em Maio de
2022.

23. Sendo certo que, a entidade competente nao se limitou a acolher a
situacao de facto relatada pelo marido da Recorrente A, pois que tal realidade foi
confirmada pela prépria, quando esclareceu que, efectivamente, deixou de viver com o
seu marido.

24. Nao restando qualquer duvida que, em Maio de 2022, a Recorrente A e
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0 seu cOnjuge se separaram e passaram a habitar em diferentes casas, o acto pelo qual
foi revogada quer a autorizagdo da residéncia que havia sido concedida a esta, quer a
sua filha, é, como veremos, irrepreensivel.

25. E indubitavel que a revogacdo da autorizacdo de residéncia representa
um acto ablativo, um acto que amputa um "status quo" favoravel e positivo anterior.

26. E como neste tipo de acto administrativo o énus probatério dos
pressupostos de facto do acto incumbe a Administracdo, esta procurou inteirar-se
acerca do verdadeiro e actual estado do matrimoénio.

27. Realmente, a finalidade invocada pela recorrente A para a autorizagao
de residéncia inicialmente pretendida foi a reunido conjugal e ndo outra.

28. Os factos mostram também que a Recorrente A ndo cumpriu o dever de
comunicacdo a que se encontra sujeita ao ndo reportar as autoridades que se tinha
separado do seu marido, pois foi a unido familiar com ele que permitiu estarem
reunidas as condic¢des para Ihe ser concedida autorizagdo de residéncia na RAEM.

29. Tal como a lei esta redigida, o que, verdadeiramente, importa indagar é
se houve alteracao do condicionalismo factico especifico que esteve na base do acto
administrativo inicial que concedeu a autorizacao de residéncia.

30. E, pelo que foi apurado no procedimento administrativo, a reuniao
conjugal entre a Recorrente A e o seu marido deixou de existir desde Maio de 2022.

31. Circunstancia que preenche a causa do decaimento do pressuposto que
tinha fundado a autorizagdo de residéncia concedida a Recorrente A e da qual depende
a autorizagdo de residéncia da sua filha B.

32. Sendo assim os vicios em causa tém necessariamente que improceder.

33. Com efeito, o acto em crise nos presentes autos ndo pode ser anulado
com fundamento em violacao de lei, tal como reivindicado pelas Recorrentes, quer
porque a Recorrente A reconheceu (para além do seu marido) e confirmou no

procedimento administrativo que, realmente, os dois conjuges deixaram de viver juntos
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como marido e mulher.

34. Porquanto, a decisao recorrida nao se mostra ilegal, uma vez que foi
adoptada com base em pressupostos factuais coincidentes com a realidade.

35. Ora, ndo pode olvidar-se que foi a separacao de facto da Recorrente A e
do seu marido, em Maio de 2022, que determinou a adopg¢do do acto sindicato,
decaindo, desse modo, o pressuposto que tinha fundado a autorizagdo de residéncia
concedida em 12.10.2018.

36. De resto, a manutencao de casamentos meramente formais nao serve
como motivo de autorizagdo/renovacdo de residéncia na RAEM, pois que, o que
importa é a convivéncia efectiva e ndo a mera manutengao do vinculo legal.

37. Portanto, nada impede que, descoberta tal ocorréncia e assente o fim
dos "lagos familiares" - o motivo que serviu de suporte a concessao da autorizacao da
residéncia daquela recorrente - a situacao se inverta.

38. Para além de que, a separacao do casal constitui, por si s, fundamento
para ser revogada a autorizacdo de residéncia em Macau da ora Recorrente A - in casy,
concedida, portanto, numa circunstancia que deixou de se verificar (reunido conjugal
com o marido residente da RAEM) - bem como, porque dependente desta, a
autorizacdo concedida a sua filha B.

39. Preenche a causa do decaimento do pressuposto de "reuniao conjugal
com o marido residente na RAEM" a circunstancia de, mesmo sem estar dissolvido o
casamento, os conjuges se terem separado de facto.

40. Na verdade, se o pressuposto ou requisito que levou a Administracao a
conceder a autorizagdo de residéncia inicial foi a "reunido conjugal”, temos que concluir
que ele decaiu com o fim da comunhao de vida entre a Recorrente A e o seu marido em
2022.

41. Verificando-se este circunstancialismo, estd logo integrado,

inequivocamente, o decaimento do pressuposto (positivo) da reunido familiar que

11
2023-503-residéncia-tempordria-improceder



esteve na base da concessao de autorizacao de residéncia aquela recorrente.

42. Se, tal como aqui sucede, a autorizagdo de residéncia a Recorrente A foi
concedida por motivo de "reunido conjugal” com o marido residente na RAEM, a
mesma pode ser revogada nos termos do art43° n°2, 3) da Lei n°16/2021 se,
posteriormente, vier a verificar-se o decaimento desse pressuposto.

43. Tomando em conta a globalidade do despacho e dos pareceres para
que remete, resulta a identificacdo de uma realidade algo diversa daquela que, agora,
as Recorrentes sustentam no presente recurso.

44. De facto, a Recorrente A alega que, apesar de reconhecer ndo habitar
com o seu marido, tal circunstancia nao permite concluir que a relagdo matrimonial
findou, pois até a data ndo foi intentada nenhuma accao de divércio.

45. Ora, verificando-se /n casu a inexisténcia de efectiva vida em comum (ou
convivio) entre a Recorrente A e o seu conjuge, tal circunstancia faz cessar a situagdo de
existéncia de "lagos familiares” que serviu de suporte a concessao de autorizagdo de
residéncia.

46. O facto-indice "lagos familiares" impde uma situagdo de facto, com
efectiva convivéncia e existéncia de lacos afectivos e nao a mera manutencao do vinculo
legal.

47. Recorde-se que a manutencao de casamentos meramente formais nao
serve como motivo de autorizagdo/renovacao de residéncia na RAEM, pois o que
importa é a convivéncia efectiva, com "afectio” e ndo a manutencdo, ainda que
artificialmente, de um vinculo conjugal.

48. O conceito de "separacao de facto" traduz-se em, tal como aqui sucede,
nao existir entre os cdnjuges nenhuma "comunhao de vida", pois que nao partilham no
dia-a-dia aspectos préprios de uma "relacdo a dois".

49. O que revela aos olhos da Lei é a existéncia ou inexisténcia, real, efectiva

(ndo apenas aparente, de fachada) da comunhdo fisica e espiritual prépria do
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casamento.

50. Demonstrada a cessacao da comunhao de vida entre os cOnjuges esta
demonstrado o pressuposto da caducidade da autorizacdo de residéncia cujo
pressuposto havia sido a reunido familiar da Recorrente A com o seu cOnjuge - cfr. Ac.
do TSI de 16.06.2022 (Proc. n°780/2021).

51. Nao se pode olvidar que o cOnjuge da Recorrente A apresentou trés
participacdes, nos meses de Junho e de Dezembro de 2022, ao Departamento
competente da PSP informando que deixou de viver com ela desde 16.05.2022 e que
estaria a pensar obter o divorcio.

52. Foi com base nesta informacao que o procedimento administrativo foi
desencadeado com vista a revogacgdo das autorizacdes de residéncia concedidas as
Recorrentes.

53. Ora, no recurso contencioso e no procedimento administrativo (pois a
propria Recorrente A aceitou esse facto na audiéncia de interessados) é confessado o
facto de que os cOnjuges ndo vivem juntos, mas sim separadamente e em casas
distintas.

54. Sendo isto verdade, entdo a situacdao é, sem duavida alguma, de
separagao de facto, o que contraria o fundamento que esteve na base da concessao da
autorizagao de residéncia Recorrente A e, por tal razdo, é motivo para a revogagao desta,
face aos artigos 42°, 2) e 43°, n°2, 3) da Lei n® 16/2021.

55. E isto &, por si s, suficiente para manter o acto administrativo
impugnado, ja que este unicamente se limitou a destacar a circunstancia de os conjuges
ndo coabitarem ha varios meses e de a Recorrente A deixar de ter a vida em comum
com o seu marido.

56. Nado tendo sido relevante para o acto a alegada circunstancia de a
Recorrente A ndo estar a ponderar o termo da unido conjugal através do divorcio.

57. Esta situacao é, alias, idéntica a outra onde o Tribunal de Segunda
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Instancia (TSI) esclareceu, de forma expressa, que na aplicagdo das normas citadas no
acto em crise ndo importa saber se a Recorrente pretende manter o casamento - vd Ac.
do TSI, de 08.02.2018 (Proc. n°683/2016).

58. Pois bem, como se colhe da matéria de facto transcrita, é inquestionavel
que a autorizacdo de residéncia da ora Recorrente A, teve como razdo de ser,
possibilitar a sua pretendida "reunido familiar com o seu cOnjuge’, ao tempo, ja
residente na RAEM.

59. Nesta conformidade, e considerando-se que a "reunido familiar” entre
essa Recorrente e o seu conjuge deixou de existir, entendeu-se que aquela concedida
autorizagao de residéncia perdeu a sua justificagdo, implicando a necessaria revogagao
e, consequentemente, a da sua filha B.

60. Vém, porém, as Recorrentes alegar que ndo houve "ruptura da
comunhao de vida conjugal” e que "a falta de vida em comum é mesmo consentida
pelo art.1534° do Cédigo Civil", sem que "dai resulte qualquer situacao de separagao de
facto”, nos termos do art.1638°, n°1 desse mesmo Cédigo.

61. Ora, nao se partilha de tal opiniao, pois que o que pelas Recorrentes
vem alegado, para além de ndo ter (0 minimo) suporte factual, apresenta-se mesmo
contrario ao que os presentes autos demonstram.

62. O invocado art.1534° do CC, com a epigrafe "Residéncia da familia",
dispde que:

"1. Os conjuges devem escolher de comum acordo a residéncia da familia,
atendendo, nomeadamente, as exigéncias da sua vida profissional e aos interesses dos
filhos e procurando salvaguardar a unidade da vida familiar.

2. Salvo motivos ponderosos em contrario, os conjuges devem adoptar a
residéncia da familia.

3. Na falta de acordo sobre a fixagdo ou alteracdo da residéncia da familia,

decidira o tribunal a requerimento de qualquer dos cénjuges”.
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63. E da decorréncia do "dever de coabitacdo" que aparece a "residéncia da
familia", escolhida (em principio), de comum acordo pelos conjuges, sendo de notar
também, que este mesmo dever conjugal de coabitagdo - considerado como o mais
importante dos deveres pelo sentido comunitario que o inspira (cfr,, v.g., Antunes Varela
in, "Direito da Familia", 52 edicao, pag.345) envolve a obrigacao dos conjuges viverem
em "comunhao de leito, mesa e habitagdo".

64. De relevante para o caso vertente cabe salientar que, em regra, este
dever de coabitacao cumpre-se na "residéncia da familia" que venha a ser adoptada de
comum acordo (ou por decisdo do Tribunal) e s6 "razdes ponderosas” (homeadamente,
de natureza profissional, familiar ou de saude) poderdo justificar um comportamento
diverso.

65. No caso vertente, ndo existe qualquer "motivo ponderoso” para a
comprovada saida do marido da ora Recorrente A, had mais de um ano, da residéncia
familiar, a ndo ser o propésito firme de nao reatamento da vida em comum.

66. Tal situacao chegou ao conhecimento da Administracdo por declaragdes
do proprio conjuge dessa Recorrente, o qual também fez questdo de esclarecer que
pretende accionar os tramites de divorcio.

67. Independentemente dessa intencdo, cabe salientar que foram
apresentadas, em Junho e Dezembro de 2022, pelo marido da Recorrente A ndo uma,
mas trés declaragoes, estando obviamente arredado o suposto "escripulo extremado”
como razao apontada pela recorrente para tal comportamento.

68. O certo é que decorrido mais de um ano, tal como a propria Recorrente
A reconhece, o casal continua sem coabitar.

69. E dito isto, pouco mais se mostra de acrescentar, ja que se mostra
suficientemente demonstrado que decaiu o pressuposto da autorizagdo de residéncia
da Recorrente A quer, ainda, em consequéncia, da autorizacao de residéncia da sua filha

B.
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70. Alias, perante situacdes idénticas, o Tribunal de Ultima Instancia (TUI)
tem vindo a esclarecer o seguinte: "Como é evidente, pode haver vida em comum dos
cénjuges sem coabitarem normalmente, designadamente, quando trabalhem ou
tenham outra actividade em localidades diferentes. Jd quando ambos os cénjuges
vivam em Macau, que é uma cidade pequena, permitindo que se viva em qualquer
ponto dela e se trabalhe ou exerca outra actividade em qualquer outro local desta
cidade, para haver vida em comum em Macau dos conjuges, sem coabitagdo, tem de
haver alguma razdo plausivel. (...) A falta de coabitacdo dos coénjuges sem uma razdo
plausivel, quando ambos vivem em Macau, é motivo para o indeferimento da renovacédo
da autorizagdo de residéncia quando o fundamento desta autorizacdo foi o
reagrupamento familiar' - vd. Acérdaos de 31.07.2020 (Proc. n°® 80/2020) e de
03.07.2019 (Proc. n°66/2019).

71. Em suma, no caso em aprego, nao se vé que a revogagao da autorizagao
de residéncia da Recorrente A e da sua filha B padega de qualquer vicio, ja que, como se
viu, o facto em que o acto se baseou (separacdo do casal) é verdadeiro e est3,
precisamente, na trajectéria da previsao do citado art.43°, n°2, 3) da Lei n®16/2021.

72. E por este conjunto de razdes que, ndo merecendo o acto em apreco
qualquer censura, é de concluir pela manifesta improcedéncia dos vicios apontados

pelas Recorrentes.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 62 a 64, pugnando pelo improvimento do recurso.
*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préoprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS
S&o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

NOTIFICACAO N°: 200902/SRDARPNT/2023P

Notifica-se A [titular de Passaporte das Filipinas n.° P6EXXXX67B] de que,
sobre a inten¢do de revogar a autorizacdo de residéncia de V. Ex.2, ap6s o procedimento
de audiéncia escrita, o Ex.™° Sr. Secretario para a Seguranga concordou com o parecer
exarado na informacao suplementar n.° 300003/SRDARPREN/2023P do Departamento
para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia deste CPSP, e por seu despacho de 29 de
de Margo de 2023, revogou a autorizacdo de residéncia de V. Ex.2, Ainda, quando foi
concedida autorizagdo de residéncia a filha de V. Ex.2, B [titular de passaporte das
Filipinas n.° PAXXXX14B], para se juntar a V. Ex.2, a mesma autorizagdo também foi
revogada por haver decaimento do pressuposto para a concessdao da autorizacdo de

residéncia inicial.
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Ora se transcreve o teor essencial da informagdo supramencionada no
seguinte:

“1. Por despacho do Ex.m° Secretario para a Seguranca de 12 de Outubro
de 2018, foi concedida autorizacao de residéncia a interessada, A, a fim de se juntar na
RAEM ao seu cOnjuge, C, residente da RAEM. Essa autorizacdo de residéncia foi
renovada, com validade até 12 de Outubro de 2023.

2. O cbnjuge da interessada declarou, por escrito, com o seguinte teor
essencial: " ... peco cancelar autorizagado de interessada. Em 16 de Maio de 2022, deixo a
casa e vivo sozinho, nés vivimos separadamente. Por ser ferido fisca e psicologicamente,
tenho a vontade de divorcio muito forte, ndo quero viver com a interessada
absolutamente, ainda, também ndo quero contactar com a mesma. ...". Esta situacao
leva ao decaimento do pressuposto para a concessdo da autorizacao de residéncia
inicial da interessada (juncdo ao cOnjuge na RAEM), por isso, a autorizagdo de
residéncia da interessada deve ser revogada.

3. Em sede de audiéncia escrita, o Advogado Procurador da interessada
disse que a interessada nao tinha qualquer vontade de terminar a relacao conjugal e
divorciar do cdnjuge, s6 que ambos tinham ideias diferentes, sendo disputas nao
graves.

4. Dos autos, mostra-se que em 6 de Junho de 2019, a filha da interessada,
B, nascida fora do casamento, maior, foi concedida autorizacao de residéncia, a fim de
se juntar a mae, A, e essa autorizagdo de residéncia foi renovada, com validade até 6 de
Junho de 2024. Portanto, caso a autorizacao de residéncia da interessda seja revogada,
a autorizagdo de residéncia da sua filha também deve ser revogada.

5. Em 11 de Outubro de 2022, o Advogado Procurador da filha da
interessada apresentou neste Departamento alega¢des com teor semelhante ao acima
referido, e nelas ainda frisou que a filha dela ja integrou na sociedade da RAEM, sendo

uma excelente aluna que estava a estudar no Instituto de Formacao Turistica de Macau.
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6. Para se inteirar a actual situacao conjugal da interssada e do seu cénjuge,
em 2 e 14 de Dezembro de 2022, procedeu-se a chamada telefénica para o conjuge da
interssada, o mesmo disse que ja se separaram, e tinha a vontade de divércio muito
forte, e ndo queria voltar a viver com ela absolutamente. Em 17 de Janeiro de 2023,
procedeu-se a chamada telefénica para o Advogado Procurador da interessada, que
respondeu que naquela momento, ndo ha quaisquer alteragdes na situacdo nem mais
para dizer sobre o assunto.

7. O conjuge da interessada salientou repetidamente que deixou a casa e
viveu sozinho, e tinha vontade de divércio muito forte, ndo queria voltar a viver com ela
absolutamente; enquanto a interessada declarou que nao queria divorciar do conjuge,
as disputas ndao foram graves, eles separaram-se ha meio ano, mas nao ha alteragdes na
relacdo entre eles. E ainda, o seu cOnjuge ndo queria dirigir-se a este Departamento
para esclarecer a situacdo mais recente, e das suas declaracbes determinadas do
mesmo, nao se afigura a possibilidade de voltar a viver juntos.

8. Analisando o caso sub judice, por haver decaimento do pressuposto para
a concessao de autorizagdo inicial a interssada e a sua filha (juncao ao conjuge), e ainda,
também ndo se vé factor que é suficiente para manter a autorizacao de residéncia e que
mereca a ponderar; atento aos aspectos referidos no n.° 2 do artigo 38.° da Lei n.°
16/2021, nomeadamente a alinea 1), bem como dos dispostos da alinea 3) do n.° 2 do
artigo 43.° da mesma Lei, propde-se a revogacdo da autorizacdo de residéncia da
interessada, A e da sua filha, B.".

Do acto administrativo atras referido cabe recurso contencioso para o
Tribunal de Segunda Instancia nos termos do artigo 25° do Cdédigo de Processo
Administrativo Contencioso.

Macau, 23 de Maio de 2023.

* k% *
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IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragdes:

“(ee)

1.

A e B, melhor identificadas nos autos, interpuseram recurso contencioso do
acto praticado pelo Secretario para a Seguranca, que revogou as respectivas
autorizagdes de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da Republica
Popular da China (RAEM), pedindo a sua anulagéo.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual conclui pela
improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(

Comecemos por fazer uma referéncia ao acto recorrido e seus
fundamentos.

Consta, expressamente, da respectiva motivacdo que a revogacao das
autorizagdes de residéncia das Recorrentes foi determinada pela Entidade Recorrida
com fundamento na alinea 1) do n.° 2 do artigo 38.°, bem como na alinea 3) do n.° 2 do
artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, por se ter considerado que ocorreu o decaimento do
pressuposto sobre o qual se fundou aquela autorizagdo e que foi o da reunido familiar
da 1.2 Recorrente com o seu cOnjuge, residente de Macau e, depois, da 2.2 Recorrente
com a 1.2 Recorrente, sua mae. Tal decaimento resultou do facto de a 1.2 Recorrente e o
seu cOnjuge, terem deixado de viver juntos, em comunhdo de vida e, além disso, ainda
de acordo com a fundamentacdo do acto recorrido, a Administracdo ter considerado
nao se vislumbrar a possibilidade de essa comunhao ser retomada.

(i)

(ii.1)

As Recorrentes imputam ao acto recorrido o vicio de violacdo de lei em

virtude de, segundo dizem, ndo ter havido divércio nem separacao de facto entre a 1.2

20
2023-503-residéncia-tempordria-improceder



Recorrente e o seu conjuge, pelo que se nao verificaria o decaimento do pressuposto
gue esteve na base da concessdo da autorizacao de residéncia.

Nao nos parece. Vejamos.

De acordo com o disposto na norma da alinea 3) do n.° 2 do artigo 43.° da
Lei n.° 16/2021, é causa de revogacao da autorizagdo de residéncia o decaimento de
quaisquer pressupostos ou requisitos sobre os quais se tenha fundado tal autorizagao.

No caso, a autoriza¢do teve por base a reunido familiar da Recorrente com
o seu conjuge [cfr. a alinea 1) do n.° 2 do artigo 38.° da Lei n.° 16/2021].

Ora, quando a autorizacdo de residéncia em Macau for concedida com
fundamento no casamento com alguém que tenha o estatuto de residente, em
particular, o estatuto de residente permanente, a manutencdo de tal autorizacdo
dependera da existéncia, ndo s6 do vinculo juridico do casamento, mas também de
uma verdadeira comunhdo de vida, a qual, por sua vez, pressupde a existéncia de
coabitacao entre os conjuges. Isto é assim porque, o que, em primeira linha, justifica a
concessao da autorizacdo de residéncia com base na chamada reunido familiar -
conceito do qual, alids, a lei n.° 16/2021 ndo se socorre, contrariamente noutros
ordenamentos juridicos - é a garantia do direito do residente a fruicdo de uma vida
familiar plena e estavel a que a Lei Basica, no seu artigo 38.°, defere evidente e
justificada proteccao (apontando no mesmo sentido, de que o desiderato do chamado
reagrupamento familiar por referéncia do Direito da Unido Europeia, é o de possibilitar
a manutencao da unidade familiar, veja-se a Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de
Setembro de 2003, relativa, justamente, os direitos ao reagrupamento familiar).

Quer isto dizer, portanto, que a autorizacdo de residéncia que se tenha
fundado no casamento do beneficiario da autorizacdo com um residente de Macau,
pode ser revogada se a Administragdo verificar que, entretanto, ocorreu o divércio ou,
entdo, a mera separacao de facto entre os conjuges, uma vez que, numa e noutra
situacdo, o pressuposto que esteve na base da concessdo da autorizacao tera deixado
de se verificar e, consequentemente, a dita autorizacao tera deixado de se justificar face
a finalidade que a determinou.

(ii.2)
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No caso, é incontroverso que a 1.2 Recorrente ndo se divorciou do seu
conjuge. Todavia, dos elementos coligidos pela Administracdo no decurso do
procedimento que culminou com o acto recorrido e nao infirmados pelas Recorrentes,
inclusive no presente recurso contencioso, resulta, abundantemente, alids, que os
mesmos estdo separados de facto. Com efeito, como assinala a doutrina, a verificagdo
da separacao de facto pressupde a reunido de dois elementos: um elemento objectivo,
denominado «corpus», que se traduz na ocorréncia da ruptura da comunhao de vida
que caracteriza a relacdo matrimonial e que pressupde a comunhao de leito, mesa e
habitagdo; um elemento subjectivo, designado «animus», que corresponde a um
fenédmeno psicolégico, uma realidade interior manifestada na intengdo, por parte de
ambos os conjuges ou de apenas um deles, de ndo restabelecer a vida comum (nestes
termos, RUTE TEIXEIRA PEDRO, in Codigo Civil Anotado, Volume II, Almedina, Coimbra,
2019, p. 693) e no caso concorrem, como é manifesto, ambos os elementos. A primeira
Recorrente e o seu cOnjuge vivem separados e, pelo menos da parte deste, existe o
firme proposito de ndo retomar a vida em comum. Um ruptura definitiva, portanto.

Ora, verificando-se a ocorréncia de separagdo de facto entre os conjuges,
fica também demonstrado, como acima dissemos, que o pressuposto que esteve na
base da concessdo da autorizagdo de residéncia decaiu e, por isso, é de considerar que
se mostra preenchida a hip6tese da norma da alinea 3) do n.° 2 artigo 43.° da Lei n.°
16/2021. A Administracdo estava, pois, legalmente habilitada (ainda que nao
legalmente vinculada, uma vez que se trard de um poder discricionario) a revogar,
como efectivamente revogou, aquela autorizagao.

Cremos, pois, que o acto recorrido ndo sofre do vicio de violagao de lei que
Ihe foi imputado pelas Recorrentes.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o
presente recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

*

Quid Juris?
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Concordamos com a douta argumentacao acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a deciséo recorrida ndo padece do

vicio imputado pelo Recorrente, e, como tal é_de julgar improcedente o

recurso e manter a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Face a matéria assente constante dos autos, foi com base na
alinea 1) do n.°2 do artigo 38.9 bem como na alinea 3) do n.°2 do artigo 43.°©
da Lei n.© 16/2021, é que foi concedida aos Recorrentes a respectiva
autorizacdo de fixacdo da residéncia em Macau, por motivo da reunido
familiar da 1.2Recorrente com o seu cOnjuge, residente de Macau e, depois, da
2.2Recorrente com a 1.2Recorrente, sua méae.

Il - A autorizagéo de residéncia que se tenha fundado no casamento
do beneficiério da autorizacdo com um residente de Macau, pode ser revogada
se a Administracdo verificar que ocorreu o divorcio ou, entdo, a mera separacdo
de facto entre os cOnjuges, uma vez que, numa e noutra situacdo, o pressuposto
que esteve na base da concessdo da autorizacao tera deixado de se verificar e,
consequentemente, a dita autorizacdo tera deixado de se justificar face a
finalidade que a determinou.

Il — A luz da doutrina juridico-civel dominante, a verificacdo da
separacdo de facto pressupde a reunido de dois elementos: um elemento
objectivo, denominado “corpus” que se traduz na ocorréncia da ruptura da

comunhdo de vida que caracteriza a relacdo matrimonial e que pressupfe a
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comunhdo de leito, mesa e habitagdo; um elemento subjectivo, designado
“animus”, que corresponde a um fendmeno psicoldgico, uma realidade interior
manifestada na intenc&o, por parte de ambos os conjuges ou de apenas um deles,
de ndo restabelecer a vida comum e, no caso concorrem, como € manifesto,
ambos o0s elementos. A primeira Recorrente e 0 seu conjuge vivem separados e,
pelo menos da parte deste, existe o firme propésito de ndo retomar a vida em
comum, uma ruptura definitiva.

IV - Verificando-se a ocorréncia de separacdo de facto entre 0s
cdnjuges, fica também demonstrado que o pressuposto que esteve na base da
concessdo da autorizacdo de residéncia decaiu e, por isso, € de considerar que
se mostra preenchida a hipétese da norma da alinea 3) do n.°2 artigo 43.°da
Lei n.216/2021. A Administracdo estava, pois, legalmente habilitada (ainda que
ndo legalmente vinculada, uma vez que se trard de um poder discricionério) a
revogar, como efectivamente revogou, aquela autorizacéo, razéo pela qual néo

merece censura a decisdo ora posta em crise e assim deve ser mantida a mesma.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisado recorrida.

*

Custas pelos Recorrentes com taxa de justica que se fixam em 5

UCs, suportadas por cada um dos Recorrentes.
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Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 11 de Abril de 2024.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man leng
(Procurador-Adjunto)
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