Processo n°® 96/2023

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Nos Autos de Inventario no Tribunal Judicial de Base registados
com a referéncia n.° FM1-18-0002-ClV, deduziu o interessado A (¥ ),
ora simultaneamente recorrente e recorrido, reclamacéo contra a relacéo
de bens pela cabeca-de-casal B (2 ) apresentada; (cfr., fls. 690 a 703 que

como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para
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todos os efeitos legais).

Apobs resposta da dita cabeca-de-casal, (cfr., fls. 1186 a 1995 do
processo principal ao qual correm por apenso 0s presentes autos de
recurso), proferiu 0 M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base titular do
processo despacho apreciando a aludida reclamacéo; (cfr., fls. 776 a

779-v e 951 a 961).

Inconformado com esta deciséo, o dito interessado A recorreu para
o Tribunal de Segunda Instancia, (limitando, expressamente, como

adiante se vera o objecto do seu recurso; cfr., fls. 53 a 91).

Por Acorddo de 21.06.2023, (Proc. n.° 50/2023), e considerando

gue no despacho recorrido néo se indicou a “matéria de facto” de forma
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autonomizada, entendeu-se definir previamente a factualidade apurada

nos autos, indicando-se como tal a que segue:

“a) Em 15.05.2013 o processo de divorcio foi admitido pelo Tribunal da
China Continental;

b) B em 31.05.2010 outorgou procuracdo a favor de seu marido A com
poderes para contrair empréstimos e hipotecar, tudo conforme consta de fls. 786 a
788 e que aqui se da por reproduzido;

c) Em 09.01.2015 A por si e em representacdo de sua esposa B com 0s
poderes conferidos na procuracdo referida em b) contraiu um empréstimo no valor
de HKD14.500.000,00 constituindo em garantia do pagamento do mesmo hipoteca
sobre a indicada fraccdo A49, verba n°4, tudo conforme documento a fls. 812 a 818
que aqui se da por reproduzido;

d) Em 05.05.2015 A por si e em representacdo de sua esposa B com 0s
poderes conferidos na procuracdo referida em b) contraiu um empréstimo no valor
de HKD40.000.000,00 constituindo em garantia do pagamento do mesmo hipoteca
sobre as indicadas fraccGes E22 e A25, verbas n% 5 e 6, tudo conforme documento a
fls. 819 a 826 que aqui se da por reproduzido;

e) Em 30.06.2015 A por si e em representacdo de sua esposa B com o0s
poderes conferidos na procuracdo referida em b) contraiu um empréstimo no valor
de HKD13.000.000,00 constituindo em garantia do pagamento do mesmo hipoteca
sobre a indicada fraccdo F26, verba n°7, tudo conforme documento a fls. 827 a 834
que aqui se da por reproduzido;

f) Relativamente a frac¢do X14 descrita sob a verba n°1 esta inscrito no
Registo Predial que foi adquirida pelo aqui interessado A por escritura de
21.10.2004 tendo este declarado ser casado com B no regime de separacdo, vindo
mais tarde a ser inscrito no registo quanto & mesma fraccdo ter sido constituida
hipoteca pelo referido interessado casado no regime de separacdo de bens para
garantia do credito de HKD5.000.000,00, por escritura de 10.06.2015 tudo conforme
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consta da certiddo do registo predial a fls. 239 a 252 que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais;

g) Relativamente a fraccdo B36 descrita sob a verba n°2 esta inscrito no
Registo Predial que foi adquirida pelo aqui interessado A por escritura de
27.12.2012 tendo este declarado ser casado com B no regime de separacdo, vindo
mais tarde a ser inscrito no registo quanto a mesma fraccdo ter sido constituida
hipoteca pelo referido interessado casado no regime de separacdo de bens para
garantia do crédito de HKD11.000.000,00, por escritura de 11.11.2014 tudo
conforme consta da certiddo do registo predial a fls. 116 a 131 que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais;

h)  Relativamente a fraccdo B38 descrita sob a verba n®3 esta inscrito no
Registo Predial que foi adquirida pelo aqui interessado A por escritura de
27.12.2012 tendo este declarado ser casado com B no regime de separacao, vindo
mais tarde a ser inscrito no registo quanto a mesma fraccdo ter sido constituida
hipoteca pelo referido interessado casado no regime de separacdo de bens para
garantia do crédito de HKD13.350.000,00, por escritura de 30.12.2014 tudo
conforme consta da certidao do registo predial a fls. 132 a 147 que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais;

i)  Para comprar os bens imoveis, fraccdo 701 e frac¢do 702, localizados
no edificio n.° 15, [Endereco(1)], Cidade de Zhuhai, Provincia de Guangdong, no
Interior da China, que foram partilhados no Interior da China como patrimoénio
comum, o interessado A contraiu em 30 de Abril de 2015 um empréstimo hipotecério
junto do [Banco(1)], com o valor de garantia de HKD13.076.000,00,tudo conforme
consta dos documentos a fls. 253 a 282 (sentenca de divdrcio e partilha de bens na
China) — concretamente fls. 260 -, 283 a 292, 634 e 635 e 644 a 653, 0s quais aqui se
d&do como reproduzidos para todos os efeitos legais™.

Seguidamente, e apreciando as razdes pelo recorrente (interessado)

apresentadas, concedeu-se parcial provimento ao recurso, consignando-se,
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a final, que: “os empréstimos referidos nas alineas c), d), e) e i) dos
factos indicados sdo passivo do patriménio comum assim devendo ser
descritos na relacdo de bens, a qual tem de ser reformulada em
conformidade”, e que, “todas as amortizacOes, juros e demais despesas
pagas pelo interessado A a contar de 18.08.2016 inclusive, relativamente
aos empreéstimos referidos no numero anterior sdo um crédito deste sob o
patrimonio comum havendo de ser relacionados como passivo do
patrimonio comum assim devendo ser descritos na relacdo de bens, a

qual tem de ser reformulada em conformidade”; (cfr., fls. 1003 a 1027).

Ainda (em parte) inconformado com a decisdo assim pelo Tribunal
de Segunda Instancia proferida, traz o interessado novo recurso para este

Tribunal de U Itima Instancia; (cfr., fls. 1050 a 1086).

O mesmo faz a cabeca-de-casal B, recorrendo também do dito

Acordao para esta Instancia; (cfr., fls. 1038 a 1046).
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Passa-se a decidir dos recursos.

Fundamentacao

2. Antes de mais, mostra-se util fazer uma (abreviada) sintese do
processado para se recordar e melhor se compreender o pelas Instancias
recorridas decidido e que conduziram 0s presentes autos a apreciacao

deste Tribunal de U Itima Instancia.

Pois bem, os Autos de Inventario do Tribunal Judicial de Base n.°
FM1-18-0002-ClV, (a que os presentes autos correm por apenso), foram
instaurados na sequéncia da accao de divorcio litigioso que correu termos
no Tribunal Popular de Nivel Superior da Provincia de Jilin da Republica
Popular da China, e que tinha como partes, B e A, (os atras referidos

cabeca-de-casal e interessado).
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Desconhece-se a data (concreta) em que esta accao de divarcio tera
sido proposta, mas colhe-se dos autos que foi admitida por esse Tribunal
do Interior da China em 15.05.2013, (alias, assim também resulta da
fundamentacdo oferecida no despacho sobre a reclamacdo, sendo

“elemento” que ndo foi contestado por qualquer dos ora recorrentes).

Nesta accéo, o dito divorcio foi decretado por decisdo datada de
13.05.2016, tendo a mesma transitado em julgado a 17.08.2016, (apds a

ora cabeca-de-casal ter desistido de recurso por si entretanto interposto).

Com tal decisdo, procedeu-se também a partilha de grande parte
dos bens do casal, ndo se conhecendo das questdes relacionadas com “8

imdveis situados em Macau”; (cfr., fls. 279).

Considerando tratar-se de “imoéveis situados em Macau”, teve-se
em vista uma resolucdo mais prética e eficiente da partilha destes bens,
(até porque o interessado declarou entdo que o regime de bens na

R.A.E.M. aplicavel era diverso).
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Por sua vez, cabe também notar que o aludido divdrcio decretado
pelo Tribunal do Interior da China foi reconhecido e confirmado pelo
Tribunal de Segunda Instancia, com o seu Acordéo de 30.05.2019, Proc.

n.©414/2018, (ja transitado em julgado).

Feito o breve esclarecimento que antecede, importa agora ter
presente que na atras referida “reclamac&o” contra a relacdo de bens pela
cabeca-de-casal (B) apresentada, o interessado (A) requereu, entre o
demais, que fossem reconhecidos como fazendo parte do passivo do
patriménio comum um conjunto de ‘“empréstimos” garantidos por
hipotecas sobre bens comuns do casal que 0 mesmo interessado tinha
efectuado apds a proposicdo da aludida accdo de divércio, requerendo, do
mesmo passo, que lhe fosse reconhecido um correspondente direito de
crédito na medida da satisfacdo parcial do reembolso de tais

empréstimos.

Ora, para se alcancar na totalidade o que se pretendia com tal
“reclamacédo” pelo aludido interessado apresentada sobre a dita relacéo
de bens, vale a pena aqui transcrever a decisdo do M™ Juiz do Tribunal

Judicial de Base que a apreciou.
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Tem o teor seguinte:

“No presente processo de inventdrio, relativamente a ‘“relacdo de bens”
apresentada pelo cabeca-de-casal B (vide fls. 157 a 164 dos autos), a interessada A
apresentou reclamacgdo contra tal “relagdo de bens” (vide fls. 690 a 703 dos autos),
e 0 cabeca-de-casal também entregou uma resposta (vide fls. 1186 a 1195 dos autos).

*

De acordo com os elementos dos autos de “divorcio litigioso”, o
cabeca-de-casal e a interessada em causa contrairam casamento em Novembro de
1989 no Interior da China; o cabeca-de-casal foi convocado em 15 de Maio de 2013
no processo de divorcio litigioso do Interior da China; o casamento entre as duas
partes foi dissolvido em 17 de Agosto de 2016 por sentenca do Interior da China; e,
esta sentenca do divércio foi confirmada em 30 de Maio de 2019 pelo Tribunal de
Segunda Instancia (vide fls.16, 17 e 54 dos autos)

*

Quanto ao regime de bens do casamento aplicado ao casal na constancia do
matriménio em causa, uma vez que o cabeca-de-casal e a interessada em causa
contrairam casamento em Novembro de 1989 no Interior da China, nos termos do
disposto nos art.°31.9 n.°1 e art.°53.2do Codigo Civil de Portugal de 1966, entdo
tornado extensivo a Macau, sem qualquer convencéo, o regime de bens do casal na
constancia do matriménio aplica a Lei da Nacionalidade, ou seja, a lei da Republica
Popular da China. Em seguida, tendo em conta que o contetdo do regime de bens do
casamento previsto na Lei do Casamento da Republica Popular da China com a
entrada em vigor em 1981 é semelhante ao do regime de bens do casamento supletivo
previsto nos art.°1721.%a art.°1731.°do Cadigo Civil de Portugal entdo aplicado a
Macau, ou seja, “o regime da comunhdo de adquiridos apos o casamento”, os bens
adquiridos por ambos os conjuges na constancia do matriménio séo considerados
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como bens comuns do casal, pelo que o “regime da comunhdo de adquiridos apos o
casamento” é aplicado ao casal.

Desde a entrada em vigor do Codigo Civil de Macau em 1999, de acordo com
as disposicdes transitdrias do art.°31.2do D.L. n.°39/99/M que aprovou tal Cédigo,
se se aplique a ambos os conjuges o ‘“regime da comunhdo de adquiridos apos o
casamento”, 0S bens serdo alienados nos termos do disposto no ‘“regime da
comunhdo de adquiridos” do vigente Codigo Civil de Macau de 1999.

Com base nisso, in casu, ndo ha qualquer elemento que demonstre a
existéncia de qualquer convencgdo antenupcial, as disposices sobre o “regime da
comunh@o de adquiridos” do Cddigo Civil de Macau vigente sdo aplicadas aos bens
adquiridos pelo casal na constancia do matrimonio.

*

Para resolver os litigios da “relagdo de bens” no processo de inventario,
importa salientar que:

1) Nos termos do disposto no art.©1644.°do Codigo Civil de Macau, quanto
as relacbes patrimoniais entre os cdnjuges, os efeitos de divorcios retrotraem-se a
data da proposicdo do processo de divdrcio, mas, in casu, nenhuma das partes
apresentou prova para comprovar a data concreta da proposicdo do processo, mas
apenas foi confirmada a data em que o processo de divorcio foi admitido pelo
Tribunal do Interior da China (15 de Maio de 2013), pelo que este Juizo determina
esta data como data em que se produzem os efeitos patrimoniais do divdrcio, sem
qualquer reclamagdo apresentada pelos conjuges (adiante designados por “parte do
sexo masculino” e “parte do sexo feminino”);

2) Quantos aos bens imoveis constantes das 1.2a 8.2verbas dos bens activos

da “relagdo de bens”, sdo os seguintes 0itos bens imoveis:
- [Endereco(2)], 14.%andar X, em Macau (adiante designada por 14X)
- [Endereco(3)] Macau, 36°andar B, em Macau (adiante designada por 36B);
- [Endereco(3)] Macau, 38°andar B, em Macau (adiante designada por 38B);
- [Endereco(3)] Macau, 49°andar A, em Macau (adiante designada por 49A);
- [Endereco(4)], T1 — 22.°andar E, em Macau (adiante designada por 22E)

Proc. 96/2023 Pd&g. 10



- [Endereco(4)], T2 — 25.andar A, em Macau (adiante designada por 25A)

- [Endereco(4)], T7 — 26.°andar F, em Macau (adiante designada por 26F)

- [Endereco(4)], T2 — 35.andar B, em Macau (adiante designada por 35B)

Tendo em vista que ambos os conjuges adquiriram estes bens imoveis na
constancia do matrimoénio ou tém os direitos derivados dos contratos-promessa de
compra e venda, e ndo ha litigio entre as partes quanto a estes bens imdveis
considerados como bens comuns do casal, este Juzo admite estes oitos bens imoveis,
e determina que os valores resultantes da avaliagcdo efectuada pela Direccdo dos
Servigos de Financas sdo considerados como os valores dos bens imdveis em causa
(vide fls. 686 a 688 dos autos);

3) Relativamente a “[Empresa(1)] ([ 7(1)])” e a “[Empresa(2)] ([ = &

i3

(2)]) 7, constantes das 9.2e 11.2verbas da ‘“relacdo de bens”’, ambas as partes tém a

divergéncia sobre a fixacdo do valor patrimonial, mas, ndo ha litigio entre as partes
sobre a proporcao das accdes das empresas detidas por ambos 0s conjuges ou por
um deles, tendo em considerando que ambos 0s cdnjuges sdo socios das empresas,
mas, ndo conseguem proceder por eles préprios a avaliacdo dos valores da empresas
e a Direccdo dos Servicos de Financas também ndo tem elementos para proceder a
respectiva avaliacdo (vide fls. 473 dos autos), pelo que este Juizo admite o0s
respectivos bens e  os valores nominais da quota (vide fls. 531 e 537 dos autos), mas
sem prejuizo da remessa das partes para 0S meios comuns quanto as contas da
sociedade;

4) Relativamente a “[Empresa(3)] ([ 2 #7(3)])” constante da 10.2verba da

’

“relacdo de bens”, esta companhia foi estabelecida em Novembro de 2014, ou seja,

apods a apresentacdo do pedido de divércio, pelo que deve ser excluido este bem por
nao se tratar de um bem comum do casal;

5) Relativamente ao automovel ligeiro de matricula MQ-58-08 constante da
12.2verba da “relacdo de bens”, uma vez que este automovel ligeiro foi adquirido

pela parte do sexo masculino em 2012 na constancia do matrimonio (vide fls. 525 dos
autos), este Juzo admite este bem mdvel como bem comum do casal; quanto ao
pedido da introducdo do valor da dupla matricula de Guangdong e Macau deste
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automovel, apresentado pela parte do sexo feminino, importa salientar que esta
questéo sobre a dupla matricula de Guangdong e Macau foi formulada pela parte do
sexo feminino apds a reéplica da parte do sexo masculino, e ndo formulada na
apresentacao da “relagdo de bens”, pelo que ndo é tempestiva, bem como as duas
partes também ndo apresentaram prova que permita comprovar que esta dupla
matricula de Guangdong e Macau pode ser alineada ou arrendada, tendo em
considerando que a alienacdo ou o arrendamento desta dupla matricula pode
implicar a anulacao deste automdvel que é pertencente aos bens do casal e, conduzir
também as questdes complicadas como o investimento patrimonial do titular no
Interior da China e a politica de dupla matricula de Guangdong e Macau, pelo que
este Jukzo indefere a fixacdo do bem da 12.2 verba com a dupla matricula de
Guangdong e Macau no valor de MOP2.800.000; além disso, uma vez que as duas
partes ndo apresentaram um comprovativo do valor resultante da avaliacido deste
automovel, o valor deste automdvel é fixado em MOP800.000 de acordo com o valor
constante de fls. 626 dos “autos de arrolamento”, mas sem prejuizo da remessa das
partes para 0s meios comuns quanto a questao desta dupla matricula de Guangdong
e Macau ou do pedido da partilha adicional formulado tempestivamente pelas partes;

6) Relativamente aos automoveis ligeiros, de matricula XX-XX-XX e de
matricula XX-XX-XX, respectivamente, constantes das 13.“e 14.“verbas da “relagdo

de bens”, uma vez que o primeiro foi adquirido por parte do sexo masculino apés a
apresentacdo do pedido de divorcio em 2015 (vide fls. 528 dos autos) e, o segundo ja
foi cancelado, pelo que o Juizo decide excluir estes dois bens.

7) Relativamente as contas bancarias constantes das 15.2a 23.2 30.2e 31.2

verbas dos bens activos da “relacdo de bens”, os saldos das contas bancarias
abertas em nome individual ou comum do casal pertencem aos rendimentos e bens
obtidos por ambas as partes na constancia do matrimoénio, pelo que sdo admitidos
por este Jukzo, mas, devem ser corrigidos os saldos bancarios até a data da
apresentacdo do pedido de divorcio (15 de Maio de 2013); além disso, também
importa salientar que:
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bens”,

- Relativamente ao cofre do “[Banco(2)]” das duas partes, constante da 24.2
verba, de acordo com as informagdes de fls. 363 dos autos, as duas partes nao
alugaram cofre no momento em que foi apresentado o pedido de divorcio,
pelo que este bem deve ser excluido;

- Relativamente & conta bancéria da 25.2verba, ndo consta das informacdes

apresentadas pelo “[Banco(2)]” (fls. 363 dos autos), pelo que deve ser
excluida; mas, deve ser incluido o saldo da conta poupanca n.°
XX-XX-XX-XXXXXX deste banco, em nome da parte do sexo feminino, até a
data da apresentacéo do pedido de divércio (fls. 363 dos autos);

- Relativamente as contas bancarias das 26.2a 292verbas, para além de que a

27.2verba deve ser corrigida conforme o saldo constante da conta colectiva
do [Banco(1)] até a data em que foi apresentado o pedido de divorcio (vide
fls. 673 dos autos), as demais 26.2 28.2e 29.2verbas devem ser excluidas;

- Relativamente a conta bancéria da 31.2verba, deve ser corrigido o saldo de

acordo com a metade do valor que € pertencente a parte do sexo masculino
na conta do Banco Luso Internacional, S.A. constante de fls. 672 dos autos;
- Relativamente aos sequros das 32.2 a 34.2 verbas, sdo 0s seguros

pertencentes a parte do sexo masculino ap6s a apresentacdo do pedido de
divorcio, pelo que devem ser excluidos estes bens por ndo se tratar de bens
comuns do casal (vide fls. 662, 1180, 646 e 1177 dos autos);

8) Relativamente aos ‘“bens passivos” das 1.“ a 7. verbas da ‘“‘relacdo de

tratam-se de empréstimos bancarios por primeira hipoteca dos bens iméveis

Constantes das 2.“ a 8.“ dos “bens activos” e, nos termos do disposto no art.° 1561.°

do Cédigo Civil de Macau, sdo considerados como dividas comuns dos cdnjuges. Até

ao dia
saldos

15 de Maio de 2013, data em que foi apresentado o pedido de divdrcio, 0s
dos empréstimos sdo indicados na tabela abaixo, perfazendo um total de

HKD50.920.250,95, equivalente a cerca de MOP52.447.858,48 (calculado a taxa de
cambio de HKD$1 por MOP$1,03):

Bem
imovel

O saldo do empréstimo no dia 15 o
Banco do empreéstimo

de Maio de 2013, data em que foi
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apresentado o pedido de divorcio
36B HKD$6.034.178,44 [Banco(2)] (fls. 363)
38B HKD$7.821.439,26 [Banco(1)] (fls. 634)
49A HKD$7.173.095,67 [Banco(3)] (fls. 458)
22E HKD$6.596.398,74 [Banco(4)] (fls.489)
25A HKD$8.767.782,41 [Banco(5)] (fls. 483)
26F HKD$3.306.194,25 [Banco(2)] (fls. 363)
35B HKD$11.221.162,18 [Banco(6)] (fls. 334)

- Quanto a liquidacao dos primeiros empréstimos bancarios dos quatro bens
imoveis 49A, 22E, 25A e 26F dos sete bens imdveis acima referidos apos o
pedido de divorcio apresentado em 15 de Maio de 2013, se for provado que a
parte do sexo masculino continuava a pagar as quatro dividas comuns dos
conjuges com o seu bem proprio, ele tem os respectivos créditos sobre estas
dividas comuns dos conjuges;
9) Relativamente ao pedido da inclusdo dos segundos empréstimos contraidos
juntos aos bancos com hipoteca de novo sobre os bens iméveis constantes das 1.2a

8.“ verbas dos “bens activos” acima referidos nos “bens passivos” da “relagcdo de

bens”, formulado por parte do sexo masculino, importa salientar que, de acordo com
0s documentos comprovativos constantes dos autos, apo6s a data da apresentacdo do
pedido de divdrcio, a parte do sexo masculino hipotecou os referidos oito bens
imoveis junto de diferentes bancos e efectuou os segundos empréstimos, cada
contrato de empréstimo foi assinado por apenas parte do sexo masculino e sem
juncao do documento de autorizagdo da parte do sexo feminino, nem ha informacdes
que demonstrem que o objectivo dos respectivos empréstimos se destina para 0s
interesses comuns dos conjuges, e as contas de pagamento das prestacfes sdo conta
individual da parte do sexo masculino (vide fls. 877, 1328 a 1329, 1240 a 1242 dos
autos), pelo que as dividas contraidas por parte do sexo masculino apés a
apresentacdo do pedido de divorcio sdo dividas individuais por parte do sexo
masculino, e ndo dividas comuns dos cnjuges, entdo, este Juizo julga improcedente
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a reclamacéo da parte do sexo masculino e ndo admite a inclusdo destas dividas nos

‘

“bens passivos” da “relagdo de bens”;
10) Relativamente ao pedido também apresentado por ambas as duas partes,

requerendo a inclusdo dos foros, contribuicdes prediais, despesas de condominio dos

bens imoveis responsaveis por elas apds a apresentacido do pedido de divorcio na

“relacdo de bens”, € N0 que respeita, nomeadamente, a saber se 0s conjuges, desde a

data em que foi apresentado o pedido de divorcio até ao presente, S0 responsaveis,
com os seus bens proprios, pelas despesas normais da vida familiar ou pelas dividas
que onerem bens comuns especificos dos conjuges e sdo divida comum dos conjuges,
previstas no art.°1558, n.°1, al. b) e art.°1561.°do Cédigo Civil de Macau, uma vez
que os respectivos impostos e despesas de condominio sdo as despesas inerentes
obrigatorias ou inevitdveis que oneram bens imoveis comuns e especificos dos
cbnjuges e mantém a existéncia e uso de tais bens, este Juizo admite que as despesas
pagas por ambas as partes, desde a data em que foi apresentado o pedido de divércio

i3

até ao presente, sdo incluidas nos “bens passivos” da “relacdo de bens”, cujos
valores sdo calculados com base nos dados constantes dos recibos apresentados por
ambas as partes, nos quais, a parte do sexo masculino pagou um total de
MOP400.299,00 (vide fls. 1106 a 1168 e 1256 a 1295 dos autos) e a parte do sexo
feminino pagou um total de MOP30.732,00 (vide fls. 197 a 206 dos autos);

11) Relativamente ao pedido da_inclusdo das rendas dos oito bens imoveis

acima referidos na “relagdo de bens”, formulado por parte do sexo feminino, de

facto, na constancia do matriménio e apds a apresentacdo do pedido de divércio, os
rendimentos de arrendamento provenientes dos referidos bens imdveis sdo bens
comuns dos cdnjuges, e de acordo com os elementos ja existentes dos autos, existe
apenas as informacdes da fraccdo 35B apresentadas por uma agéncia imobiliaria de
que a parte do sexo feminino alugou tal fraccdo por HKD35.000 mensal durante o
periodo compreendido entre Julho de 2015 e Julho de 2016 (vide fls. 1324 a 1326
dos autos), pelo que os rendimentos anuais de arrendamento devem ser incluidos nos

“bens activos” da “rela¢do de bens” como bens comuns dos conjuges.
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Ordena-se ao cabeca-de-casal a elaboragdo de novo da “relagdo de bens”
conforme o contetdo do presente despacho em conjugacdo com os elementos obtidos
pela investigacao nos autos.

(...)7; (cfr., fls. 776 a 779-v e 951 a 962).

Aqui chegados e como (cremos que) resulta da transcrita deciséo, a
mesma é composta por uma — chamemos de — “decis@o prévia”, acerca
da lei aplicavel em termos de direito internacional privado, e “11 outras
pronuncias”, separadamente identificadas e numeradas, que incidiram
sobre diferentes aspectos do Inventario, e mais concretamente, da dita

reclamacéo do interessado.

Entre essas “pronincias”, uma — a 1# — diz respeito ao
entendimento pelo Tribunal Judicial de Base adoptado no sentido de que,
(de acordo com o disposto no art. 1644°, n.°1 do C.C.M.), os “efeitos do

divorcio dever-se-iam retrotrair a data da sua proposicao”.

Consequentemente, e visto que os referidos “empréstimos” do
interessado haviam sido contraidos “ap0s a data da proposicdo da accéo
de divorcio”, ficou decidido que estes ndo deviam integrar o passivo do

patriménio comum, (cfr., 92deciséo).
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E, como se viu, inconformado com o pelo Tribunal Judicial de
Base decidido, o interessado interpds recurso para o Tribunal de Segunda
Insténcia, limitando, especificamente, 0 objecto do seu recurso a esta
“prondncia”, ou seja, a referida “92deciséo”, (sendo que o dito recurso
subiu em separado, nos termos do art. 975° do C.P.C.M., tendo-lhe sido
atribuido efeito meramente devolutivo, valendo ainda a pena notar que,
originalmente, o escopo do recurso chegou a incidir parcialmente sobre
parte da 82 decisdo, mas o interessado tera ficado satisfeito com a
justificacdo oferecida pelo Tribunal a quo no despacho que admitiu o
recurso, até mesmo porque esta mesma 82 decisdo ndo foi de forma

alguma abordada nas suas alegacdes de recurso).

Nesta conformidade, e tendo o interessado — como se deixou
referido — limitado o “objecto” do seu recurso para o Tribunal de
Segunda Instancia a “92decis@o” do despacho sobre a reclamacdo, todas
as demais decisbes se devem ter como “transitadas em julgado”, (até

porque, COMO Se Viu, 0 processo seguiu 0S seus termos).
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Ora, isto visto e dito, cabe agora consignar que, no ambito da sua
deciséo, o Tribunal de Segunda Insténcia deu como assente e relevante a
factualidade que atrés se deixou retratada, e, pronunciando-se sobre as
“questdes de direito” suscitadas, entendeu, (inversamente ao decidido
pelo Tribunal Judicial de Base), que o art. 1644°, n.° 1 do C.C.M. né&o
tinha aplicacdo no caso sub judice, pois que considerou que era a Lei da
Republica Popular da China a competente, decidindo, assim, que o
divorcio deveria apenas produzir efeitos quanto as relagbes patrimoniais
entre os conjuges “a partir do transito em julgado da deciséo de divorcio
proferida pelo Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin da
Republica Popular da China”, ou seja, desde 17.08.2016, (e ndo, como
antes se havia decidido, “desde a data da “propositura da accdo de

divércio”, em 15.05.2013).

E, nesta conformidade, para determinar se os referidos
“empréstimos” deveriam consubstanciar dividas comuns do casal, ou se
seriam da responsabilidade exclusiva do interessado que as contraiu, 0
Tribunal de Segunda Instancia considerou aplicavel (ao casamento) a Lei
do Casamento da Republica Popular da China de 1980, e,

especificamente, o estatuido nos art®s 31° e 32° desse diploma legal.
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Nesse prisma, apreciando se 0s empréstimos em questdo teriam
sido contraidos no &mbito da vida comum do casal, ou se
consubstanciariam dividas proprias do interessado, e considerando que
parte das dividas teriam sido contraidas com recurso a uma procuracao
passada pela cabeca-de-casal em nome do interessado, (designadamente
as dividas referidas nas “alineas c), d) e e)” da retratada matéria de facto),

determinou que estas deveriam integrar o passivo do patrimonio comum.

Entendeu-se, também, que um dos empréstimos, (a divida referida
na “alinea i)”), havia sido contraido para financiar a aquisicdo de bens
imoveis comuns situados na Republica Popular da China, pelo que, nessa
medida, determinou que tal empréstimo deveria igualmente

consubstanciar uma divida comum dos cénjuges.

Por fim, entendeu ainda que os remanescentes empréstimos, (as
dividas referidas nas “alineas f), g) e h)” da matéria de facto), teriam sido
contraidos exclusivamente pelo interessado, pelo que n&o deveriam

integrar o patriménio comum.

Proc. 96/2023  P&g. 19



Nesses termos, e como atras ja se viu, concluindo, proferiu a

seguinte deciséo:

“1l. Que os empréstimos referidos nas alineas c), d), e) e i) dos
factos indicados sdo passivo do patrimonio comum assim devendo ser
descritos na relacdo de bens, a qual tem de ser reformulada em
conformidade;

2. Que todas as amortizacOes, juros e demais despesas pagas
pelo interessado A a contar de 18.08.2016 inclusive, relativamente aos
empreéstimos referidos no numero anterior sdo um crédito deste sob o
patrimonio comum havendo de ser relacionados como passivo do
patriménio comum assim devendo ser descritos na relacdo de bens, a
gual tem de ser reformulada em conformidade;

3.  Em tudo o mais nega-se provimento ao recurso mantendo a
decisao recorrida embora por fundamentos diversos™; (cfr., fls. 1026-v a

1027).

Nas alegacdes de recurso que a este Tribunal de U Itima Instancia
apresentou, defende o interessado (A) que o Acorddo em crise tera

incorrido em “erro de direito” ao ndo considerar que as dividas
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mencionadas em ““f), g) e h)” deveriam integrar o passivo do patrimonio
comum, tendo para isso contribuido a errada determinacdo das normas

aplicaveis no ambito do Direito chinés.

Na sua opinido, o Tribunal de Segunda Instancia tera
desconsiderado o facto de que a Lei do Casamento da Republica Popular
da China de 1980 tinha sido alvo de uma (profunda) revisdo no ano de
2001, e que, nesses termos, determinou, (erroneamente), como aplicaveis
ao caso, os aludidos art®s 31° e 32° da “Lei anterior”, ao inves de se fazer

valer dos arts 39° e 41°da “Lei revista”.

Ademais, alega, que o Tribunal de Segunda Instancia “deveria ter
tomado em consideracdo o art. 24° da Segunda das Interpretacdes
Judiciais emitidas pelo Supremo Tribunal Popular da Republica Popular

da China acerca da Lei do Casamento”.

De acordo com tal dispositivo, a divida — na optica do recorrente —
deveria ser considerada comum, visto inexistir acordo expresso entre
credor e devedor demonstrando que o seu patrimonio deveria responder

exclusivamente pela divida.
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Mais alegou que a procuracdo passada pela cabeca-de-casal
representava uma inequivoca legitimacéo da sua actuacdo, conferindo-lhe,
designadamente, todos os poderes para livremente administrar os bens
comuns do casal, presentes ou futuros, pelo que sempre se deveria
considerar que teria contraido 0s empréstimos em nome e no interesse do

casal.

E, assim, pelo facto de tais dividas terem sido contraidas durante a
constancia do casamento, ao abrigo de poderes que Ihe foram conferidos
pela cabeca-de-casal, entende que o Acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia, (ao decidir em sentido inverso), violou o disposto nos art®s 19°

e 41° da Lei do Casamento da Republica Popular da China.

Defende ainda que, na medida em que o Acérddo viola as
disposicdes legais atras identificadas, incorreu também no vicio previsto
no art. 571°,n.° 1, al. ¢) do C.P.C.M. por “oposicéo entre os fundamentos
e a decisdo”, alegando, também, que aquando da partilha dos bens do
casal no Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin, ficara ja

estabelecido que as dividas que oneravam as fracgdes autonomas situadas
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em Macau deveriam ser suportadas por ambos os cénjuges, pelo que o

Acdrdao recorrido “ofende caso julgado”.

Desenvolvendo o seu raciocinio, (e se bem ajuizamos), entende
pois o recorrente que, sendo reconhecidas como comuns as dividas por si
contraidas, devera, logicamente, ser ressarcido pelo reembolso das
mesmas, na (mesma) medida em que 0 assumiu e venha a assumir no
futuro, (para tanto fazendo referéncia a factos e documentos), afirmando,
também, que qualquer decisdo contraria, colide, frontalmente, com o
disposto no art. 102° da Lei dos Direitos Reais da Republica Popular da
China de 2007, (actualmente o art. 307° do Cédigo Civil da Republica
Popular da China, pois que, como afirma, “0 comproprietario que pague
dividas superiores as que deve assumir, tem o direito a reclamar o

reembolso dos demais comproprietarios™).

Por ultimo, e caso se entenda necessario e pertinente para o

esclarecimento das questdes discutidas na presente lide, requer ainda que

seja “ampliada a matéria de facto” com o seguinte quesito:
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“1) Os empréstimos envolvidos nas alineas f), g) e h) dos factos
provados (ou seja, os empréstimos que envolvem as frac¢oes “X14”,
“B36” e “B38”) foram contraidos tendo vista a vida ou 0S interesses

comuns do casal?”

Também a recorrente B discorda da solucdo adoptada pelo

Tribunal de Segunda Instancia.

Desde logo, entende que a solucdo adoptada pelo Acordéo
recorrido conduz a uma manifesta situacdo de “abuso de direito”, nos

termos do art. 326°do C.C.M..

Por outro lado, considera que o Acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia padece da ‘“nulidade prevista no art. 571°, n.° 1, al. d) do
C.P.C.M.”| pois que incorre em “excesso de pronuncia” na medida em
que se pronunciou sobre uma decisdo que, inclusivamente, ja estava

transitada em julgado.

Por fim, € também de opinido que o Acdérdao recorrido ofendeu

“caso julgado”, nos termos do art. 413°, al. j) do C.P.C.M., dado que com
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0 Acorddo recorrido se emitiu pronuncia sobre uma divida que ja tinha
sido apreciada pelo Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin,
designadamente, aquela referida na “alinea i)” dos factos sobre os quais

se debrugou o Tribunal recorrido.

Identificadas que desta forma nos parecem terem ficado as
“questdes” pelos ora recorrentes trazidas ao conhecimento deste Tribunal
de Ultima Instancia, das mesmas cumpre conhecer, (sem prejuizo do
conhecimento de algumas delas poder ficar prejudicado pelo

conhecimento das demais).

Nesta conformidade, vejamos.

—  Da pelo interessado arguida “nulidade”.

Entende o interessado que o Acorddo do Tribunal de Segunda

Instancia padece da nulidade do art. 571° n.° 1, al. ¢) do C.P.C.M,,

afirmando nele haver “contradicdo entre a deciséo e a sua

fundamentacdo”.
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Para consubstanciar a dita “contradi¢do”, faz alusdo a normas do
Direito interno chinés que entende serem subsumiveis a situacdo em

apreco, e que, em sua opinido, terdo sido desconsideradas pelo Tribunal.

Ora, adianta-se, desde j&, que temos bastante dificuldade em captar
o0 raciocinio do recorrente — e tal deve-se a culpa exclusiva do expoente —
pois gque, em nossa opinido, nunca poderia existir a arguida “nulidade”
pelo facto de no Acordéo se ter decidido em sentido contrario a normas

gue ndo se aplicou, (e que, nem sequer se equacionou).

De facto, o Acdrdao recorrido € cristalino na sua fundamentacéo,
mostrando-se igualmente logico o (seu) resultado explicitado na sua

decisao final.

Na verdade, afigura-se-nos mesmo que qualquer operador juridico
que leia a decisdo com o minimo de atencédo, e acompanhe o desenrolar
da “exposicdo” que ai é feita, inteirar-se-a, com facilidade, dos seus
“fundamentos”, (quer se concorde, ou ndo, com as premissas donde parte,
ou com as conclusbes que nele se atingem, constituindo, naturalmente,

esta, outra questéo).
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Como sabido &, a decisdo é “nula” quando os seus fundamentos
estejam em oposicdo com a parte decisoria, e, por interpretacdo extensiva,
eventualmente, quando a deciséo contenha fundamentos contraditérios ou
partes decisérias contraditorias; (cfr., v.g., Castro de Mendes e Teixeira
de Sousa in, “Manual de Processo Civil”, Vol. I, pag. 632, podendo-se
também ver o Ac. deste T.U.I. de 08.03.2023, Proc. n.° 102/2022, e, mais
recentemente, o de 06.06.2025, Proc. n.© 59/2022).

Como se tem por pacifico, a aludida oposicdo entre o0s
fundamentos e a decisdo refere-se a um “caso de contradi¢ido logica
entre os fundamentos e a decisdo, ou seja, por exemplo, de a
fundamentacdo apontar no sentido da condenacdo, mas terminar pela
absolvicao do réu.

Se a partir dos factos o juiz aplica ou interpreta mal a lei, ndo ha
nulidade da sentenca, mas erro de julgamento”; (cfr., v.g., Viriato de
Lima in, “Manual de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa

Comum?”, 32ed., pag. 569).
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E, por isso, uma “oposicdo (...) que se verifica no processo ldgico,
que das premissas de facto e de direito que o julgador tem por apuradas,
este extrai a decisdo a proferir (...)”, (cfr., v.g., Jacinto Rodrigues Bastos
in, “Notas ao C.P.C.”, Vol. lll, 32ed., 2001, pag. 194), decorrendo, assim,
que “Entre os fundamentos e a decisdo ndo pode haver contradicédo
Iogica; se, na fundamentacdo da sentenca, o julgador seguir
determinada linha de raciocinio, apontando para determinada concluséo,
e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a
oposi¢do sera causa de nulidade da sentenga. (...) quando o raciocinio
expresso na fundamentagdo aponta para determinada consequéncia
juridica e na concluséo é tirada outra consequéncia, ainda que esta seja
a juridicamente correcta, a nulidade verifica-se. A oposi¢do entre o0s
fundamentos e a decisdo tem o seu correspondente na contradicdo entre
0 pedido e a causa de pedir, geradora da ineptidao da peticdo inicial
(...)7; (cfr., v.g., José Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui

Pinto in, “C.P.C. Anotado”, Vol. Il, 22ed., pag. 704).
Na verdade, e como afirma Alberto dos Reis, “a causa de pedir

deve estar para com o pedido na mesma relagdo I6gica em que, na

sentenca, os fundamentos hdo-de estar para com a decisdo. O pedido tem,
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como a decisdo, o valor e o significado duma conclusdo; a causa de
pedir, do mesmo modo que os fundamentos de facto da sentenca, é a base,
0 ponto de apoio, uma das premissas em que assenta a concluséo. Isto
basta para mostrar que entre a causa de pedir e o pedido deve existir o
mesmo nexo logico que entre as premissas dum silogismo e a sua
concluséo.

(...). Se a concluséo, em vez de ser a consequéncia logica das
premissas, estiver em oposicdo com elas, teremos, ndo um silogismo
rigorosamente logico, mas um raciociio viciado, e portanto uma
concluséo errada.

Compreende-se, por isso, que a lei declare inepta a peticdo cuja
concluséo ou pedido briga com a causa de pedir. Essa € mesmo, a nosso
ver, a modalidade mais caractertica de ineptiddo. Se o autor formula
um pedido que, longe de ter a sua justificacdo na causa de pedir, esta em
flagrante oposicdo com ela, a inépcia € manifesta”; (in “Comentario ao

C.P.C.”, Vol. II, pag. 381 a 382).

Por sua vez, na mesma linha, e conforme refere Abrantes Geraldes,

“a peticdo, tal como a sentenca final, deve apresentar-se sob a forma de

um silogismo, ao menos implicitamente enunciado, e estabelecendo um
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nexo logico entre as premissas e a conclusao.

Em tal silogismo a premissa maior € constituida pelas razdes de
direito invocadas; a premissa menor é preenchida com as raz6es de facto;
o0 pedido corresponde a conclusdo daquele silogismo.

Por isso mesmo, a causa de pedir ndo deve estar em contradicédo
com o pedido, o que ndo se confunde com a simples desarmonia entre
pedido e causa de pedir”; (in “Temas da Reforma do Processo Civil”, Vol.

I, pdg. 114 a 115).

E, assim, in casu, em face do que decidido foi, cabe apenas dizer
que ndo se vislumbra que o Acordao recorrido padeca deste “vicio”, (nem
tdo pouco nos parece que O recorrente tenha logrado indiciar,
minimamente, a sua verificacdo), havendo que se negar provimento a esta

parte do recurso do interessado.

—  Da “nulidade” pela cabeca-de-casal arguida.

Entende esta recorrente que o Acorddo do Tribunal de Segunda

Insténcia tera incorrido no vicio de “excesso de pronuncia”, previsto no

art. 571°,n.°1, al. d) do C.P.C.M..
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Segundo a cabeca-de-casal, ora recorrente, o Tribunal de Segunda
Instancia ter-se-a pronunciado sobre a questdo da retrotraccao dos efeitos
patrimoniais da decisdo de divorcio, quando o conhecimento de tal

questdo Ihe estava vedado, até porque esta teria ja transitado em julgado.

Para melhor se entender o que em causa estd, importa recordar e ter
presente o teor (e sentido) do despacho do M™ Juiz do Tribunal Judicial

de Base sobre a reclamacéo apresentada contra a relagao de bens.

Como atrés se deixou transcrito, o dito despacho recorrido para o
Tribunal de Segunda Instancia € composto por uma “decisdo prévia”,
através da qual se determinou qual seria a “lei competente” para — nos
termos das normas de direito internacional privado — regular o caso sub
judice, e, ainda, por “outras 11 prondncias”, perfeitamente autbnomas (e

inteligiveis) no que respeita ao seu conteudo.

A “primeira” destas decisbes, determinou a ‘“retrotraccdo dos

efeitos patrimoniais do divorcio a data da propositura da ac¢éo”, ao passo
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que as demais, abordaram questfes de cariz mais pratico, ou seja,

respeitantes a “determinacéo do activo e passivo do patriménio comum”.

Em face do assim decidido pelo Tribunal Judicial de Base, o
interessado interpds recurso para o Tribunal de Segunda Instancia, e
fazendo legitimo uso da faculdade que lhe assistia nos termos do art.
589° n.° 2 do C.P.C.M. — onde se prevé que: “Se a parte dispositiva da
sentenca contiver decisdes distintas, pode o recorrente restringir o
recurso a qualquer delas, especificando no requerimento a decisdo
de que recorre; (...)” — insurgiu-se, tdo sO, contra a “9* decisdo” do
despacho recorrido, tendo limitado, expressamente, 0 seu recurso, (até

para ndo afectar a validade das demais decisdes).

Tendo em conta o teor expresso e inequivoco da “12decisédo” do
despacho recorrido — onde se consignou que “Nos termos do disposto no
art.21644.2do Cdédigo Civil de Macau, quanto as relacdes patrimoniais
entre os conjuges, os efeitos de divorcios retrotraem-se a data da
proposicdo do processo de divorcio (...) (15 de Maio de 2013)” — o facto

de o interessado ter (expressamente) requerido que O recurso nao
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abarcasse 0 assim decidido e os seus efeitos, necessario é concluir que

com 0 mesmo se conformou.

Ora, nos termos do art. 589°, n.° 4 do C.P.C.M.: “Os efeitos do
julgado, na parte ndo recorrida, ndo podem ser prejudicados pela
decisdo do recurso hem pela anulacdo do processo”, sendo também
de notar que “A delimitacdo do ambito do recurso é feita pelas
conclusbes da alegacdo da recorrente (...), ndo podendo, aliés, o
tribunal de recurso conhecer de matéria ndo incluidas nas conclusées”;
(cfr., v.g., Castro de Mendes e Teixeira de Sousa in, “Manual de Processo

Civil”, Vol. 11, pags. 136).

Parece-nos, assim, imperativo concluir que as demais decisdes
contidas no aludido despacho recorrido — designadamente, as decisdes 12
a 82 102e 112 estavam fora do “objecto do recurso” apresentado ao
Tribunal de Segunda Instancia, (até porque, como se referiu, este subiu
em separado e com efeito meramente devolutivo), ndo sendo assim tal

“matéria” do seu conhecimento.

Proc. 96/2023 Pd&g. 33



Porém, sobre esta mesma matéria, o AcoOrdao recorrido

pronunciou-se da forma seguinte:

“Conforme consta do despacho recorrido e ndo € impugnado em
15.05.2013 o processo de divorcio foi admitido pelo Tribunal Popular da
China Continental sendo esta data tida como a da proposicdo do
processo de divorcio para os efeitos do art®1644°do C.Civ..

Com base naquele facto e nesta disposicdo legal na decisdo
recorrida entende-se que as relagbes patrimoniais entre os cOnjuges
cessaram em 15.05.2013, conclusdo que estaria correcta se ao
casamento em causa fosse aplicavel a Lei de Macau.

Contudo, como também se decidiu na decisdo recorrida — e nesta
parte ndo vem interposto recurso pelo que se tem por transitada em
julgado — ao dissolvido casamento por divércio dos interessados neste
inventario é aplicavel a Lei da Republica Popular da China.

O divorcio foi decretado em 17.08.2016 como também consta da
deciséo recorrida.

Ao tempo era aplicavel a Lei do Matrimonio da Republica Popular
da China aprovada na 32 Sessdo da 52 Assembleia Popular Nacional

Popular, Ordem n® 9 do Presidente do Comité Permanente da
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Assembleia Popular Nacional, publicada em 10.09.1980 e entrando em
vigor em 01.01.1981.

Os artigos 31°e 32°da indicada Lei dispdem sobre a partilha dos
bens e 0 pagamento das dividas dos conjuges, ali se estipulando que as
dividas que foram contraidas na vida comum do casal sédo pagas atraves
dos bens comuns e as dividas pertencentes a cada um dos conjuges sdo
suportadas pelo préprio.

Destarte, ndo tem aplicacdo ao caso concreto o disposto no n°1
do art® 1644° do C.Civ. uma vez que a Lei da RPC ndo tem norma
idéntica.

Logo, se as diwidas foram contraidas antes de ser decretado o
divércio ha que decidir se as dividas em causa sdo de um dos cénjuges
ou de ambos, e sendo comuns respondem pelo pagamento delas os bens

comuns’; (cfr., fls. 1023 a 1024).

Ora, como se depreende da leitura deste trecho do Acérddo do
Tribunal de Segunda Insténcia, considerou-se que a “12 decisdo”
anteriormente referida — de fazer retrotrair os efeitos patrimoniais do
divorcio a data da proposicdo da accdo — estaria ainda a tempo de ser

objecto de pronuncia e passivel de ser corrigida.
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Contudo, e com todo o respeito o dizemos, 0 certo € que ndo estava,
na medida em que foi — expressamente — excluida do objecto do recurso

pelo interessado interposto.

Dest’arte, ter-se-a de concluir-se que o Acérdao recorrido incorreu
em “excesso de pronuncia”, ao abordar matéria cujo conhecimento Ihe
estava vedado, (até mesmo por ndo se tratar de “questdo de conhecimento

ofici0s0”).

Nos termos do art. 651°, n.° 1 do C.P.C.M., ao julgar procedente
uma arguico de nulidade do Acorddo, o Tribunal de U ltima Instancia

deve providenciar pelo seu suprimento.

Vejamos entdo.

Pois bem, como resulta do que se deixou adiantado, 0 “excesso de
pronuncia” implicou também a “ofensa de caso julgado” no presente

processo, (questdo que, alias, é de conhecimento oficioso, nos termos dos

art®s 414°e 413°, al. j) do C.P.C.M.).
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De facto, na referida “12deciséo” do despacho recorrido, nédo se
determinou somente a aplicagdo — bem ou mal, agora ndo releva — duma

norma do Direito de Macau a quest&o subjacente.

A mesma decisdo implicou também a consequéncia de fazer
“retrotrair a data da propositura da accéo os efeitos do divércio quanto as
relagBes patrimoniais entre os conjuges”, o que teve um impacto decisivo

em tudo o mais que foi posteriormente determinado.

Com efeito, esta mesma “1* deciséo”, acabou por moldar todas as
outras pronuncias que foram simultaneamente tomadas no mesmo
despacho sobre a reclamacéo, e, consequentemente, todo o processo de

inventario.

Para melhor se evidenciar o que acaba de referir, basta atentar no
teor (e letra) do despacho recorrido, donde, exemplificativamente,
extraimos 0s seguintes excertos:

- na “42 decisdo” do despacho recorrido, determinou-se que”:

“Relativamente a “[Empresa(3)] ([ * #7(3)]) ” constante da 10.2verba da
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“relagdo de bens”, esta companhia foi estabelecida em Novembro de
2014, ou seja, apds a apresentacao do pedido de divorcio, pelo que deve
ser excluido este bem por ndo se tratar de um bem comum do casal”;

- na “62 decisdo” do despacho recorrido, determinou-se que:
“Relativamente aos automoveis ligeiros, de matricula XX-XX-XX e de
matricula XX-XX-XX, respectivamente, constantes das 13.2e 14.2verbas
da “relagdo de bens”, uma vez que o primeiro foi adquirido por parte do
sexo masculino apo6s a apresentacdo do pedido de divorcio em 2015
(vide fls. 528 dos autos) e, o segundo ja foi cancelado, pelo que o Juizo
decide excluir estes dois bens”;

- na “72 decisdo” do despacho recorrido, determinou-se que:
“Relativamente as contas bancérias constantes das 15.2a 23.2 30.2e 31.2
verbas dos bens activos da “relacdo de bens”, os saldos das contas
bancarias abertas em nome individual ou comum do casal pertencem aos
rendimentos e bens obtidos por ambas as partes na constancia do
matriménio, pelo que sdo admitidos por este Jukzo, mas, devem ser
corrigidos os saldos bancarios até a data da apresentagcdo do pedido de
divércio (15 de Maio de 2013); além disso, também importa salientar

que:
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- Relativamente ao cofre do “[Banco(2)]” das duas partes,
constante da 24.2verba, de acordo com as informacgdes de fls. 363
dos autos, as duas partes ndo alugaram cofre no momento em que
foi apresentado o pedido de divércio, pelo que este bem deve ser
excluido;

- Relativamente a conta bancéria da 25.2verba, ndo consta das
informacgoes apresentadas pelo “[Banco(2)]” (fls. 363 dos autos),
pelo que deve ser excluida; mas, deve ser incluido o saldo da conta
poupanga n.2 XX-XX-XX-XXXXXX deste banco, em nome da
parte do sexo feminino, até a data da apresentacéo do pedido de
divarcio (fls. 363 dos autos);

- Relativamente as contas bancarias das 26.2a 292 verbas, para
além de que a 27.2verba deve ser corrigida conforme o saldo
constante da conta colectiva do [Banco(1)] até a data em que foi
apresentado o pedido de divorcio (vide fls. 673 dos autos), as
demais 26.2 28.2e 29.2verbas devem ser excluidas;

(...)

- Relativamente aos seguros das 32.2a 34.2verbas, sdo 0s seguros
pertencentes a parte do sexo masculino apés a apresentacdo do

pedido de divércio, pelo que devem ser excluidos estes bens por
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ndo se tratar de bens comuns do casal (vide fls. 662, 1180, 646 e

1177 dos autos)”; e que,

- na “102 decisédo” do despacho recorrido, determinou-se que:
“Relativamente ao pedido também apresentado por ambas as duas partes,
requerendo a inclusdo dos foros, contribuicbes prediais, despesas de
condommio dos bens imoveis responsaveis por elas apos a apresentacio
do pedido de divorcio na ‘“relacio de bens”, e no que respeita,
nomeadamente, a saber se os cOnjuges, desde a data em que foi
apresentado o pedido de divorcio até ao presente, Sdo responsaveis, com
0s seus bens proéprios, pelas despesas normais da vida familiar ou pelas
dividas que onerem bens comuns especificos dos conjuges e sdo divida
comum dos conjuges, previstas no art.°1558, n.°1, al. b) e art.°1561.°©
do Cadigo Civil de Macau, uma vez que 0Ss respectivos impostos e
despesas de condommio sdo as despesas inerentes obrigatdrias ou
inevitaveis que oneram bens imdveis comuns e espec ficos dos conjuges e
mantém a existéncia e uso de tais bens, este Juizo admite que as despesas
pagas por ambas as partes, desde a data em que foi apresentado o
pedido de divorcio até ao presente, sdo incluidas nos “bens passivos” da
“relagdo de bens”, cujos valores sdo calculados com base nos dados

constantes dos recibos apresentados por ambas as partes, nos quais, a
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parte do sexo masculino pagou um total de MOP400.299,00 (vide fls.
1106 a 1168 e 1256 a 1295 dos autos) e a parte do sexo feminino pagou
um total de MOP30.732,00 (vide fls. 197 a 206 dos autos)”.

Assim, e como € facil de concluir, a dita “12decisao” acabou por
determinar o sentido das demais decisbes que foram tomadas no
despacho recorrido, pois que em todas se teve em conta a mesma “data da
producdo de efeitos do divorcio” no que respeita as relacbes patrimoniais

entre os conjuges.

E, nesta conformidade, adequado é igualmente afirmar que esta
mesma “12 decisdo” transitou em julgado ndo sdé na sua vertente
(perfeitamente) autonomizavel, mas também, indirecta, e reflexamente,
em todas as outras decisdes que, nela se fundamentaram, e que, por isso,
da mesma forma transitaram em julgado, até mesmo porque se alguma
das partes houvesse discordado desta decisdo, sobre a reclamacao, teria
de necessariamente da mesma deciséo recorrer “por inteiro”, o que, como

se viu, ndo foi 0 que sucedeu.

A alteracdo da data em que o divorcio produziu os seus efeitos
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patrimoniais, bem vistas as coisas, representaria ndo sé uma “ofensa do
caso julgado”, como provocaria uma total incoeréncia e uma desarmonia
intrinseca no despacho recorrido, conduzindo a resultados -
manifestamente — injustos, e pelas proprias partes inesperados e nao

pretendidos.

Por um lado, os empréstimos passariam a integrar o passivo do
patriménio comum; por outro lado, o correspondente montante creditado
na conta do interessado iludiria por completo a cabeca-de-casal, pois
tendo sido o matuo depositado em contas por si detidas exclusivamente,
necessariamente apos a data da proposicao da accéo de divorcio (porque
S0 depois desta data foram contraidos 0s empréstimos), estaria o
montante mutuado “ao largo” dos limites temporais para a divisdo das
contas bancarias (porque as contas bancarias foram divididas até a data

da proposicéo de accao de divorcio).

Ora, como cremos poder-se ter como adquirido, “O caso julgado
material «consiste em a definicdo dada a relacdo controvertida se impor
a todos os tribunais (e até a quaisquer outras autoridades) — quando

Ihes seja submetida a mesma relacdo, quer a titulo principal (repeticéo

Proc. 96/2023 Pd&g. 42



da causa em que foi proferida a decisdo), quer a titulo prejudicial (accéo
destinada a fazer valer outro efeito dessa relacdo). Todos tém de
acata-la, julgando em conformidade, sem nova discusséo»®.

Esta forca obrigatéria reconhecida ao caso julgado material
repousa essencialmente na necessidade de assegurar estabilidade as
relacgOes juridicas, ndo permitindo que litigios, entre as mesmas partes e
com 0 mesmo objecto, se repitam indefinidamente, em prejuizo da paz
juridica, que ao Estado, como defensor do interesse publico, compete
assegurar. E € pela imposicdo, aos litigantes, desse comando juridico
indiscutivel, que constitui a decisdo transitada sobre o mérito da causa,
gue o Estado prossegue essa finalidade”; (cfr., v.g., Rodrigues Bastos in,

“Notas ao C.P.C.”, Vol. Ill, pag. 199 a 200).

E, por sua vez, ndo se deve perder de vista também que, nos termos
do art. 971° n.° 1 do C.P.C.M.: “Consideram-se definitivamente
resolvidas as questdes que, no inventdrio, sejam decididas depois de
confrontados o cabeca-de-casal, os interessados directos na partilha
e 0s demais interessados a que alude o artigo 966.°, desde que

tenham sido regularmente admitidos a intervir no procedimento que

! Manuel de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, I, pag. 28.

Proc. 96/2023 Pd&g. 43



precede a decisdo e ndo seja expressamente ressalvado o direito as

accoes competentes”.

Assim, € incontorndvel que a decisdo do Tribunal de Segunda
Insténcia, (na medida que ofendeu “caso julgado”), tera de ser revertida,
devendo-se, recuperar, para efeitos do julgamento do presente recurso, a
“decisdo de retrotrair os efeitos patrimoniais do divorcio a data da

propositura da accéo de divoércio”.

— Aqui chegados, importa entdo ponderar dos “efeitos” do caso
julgado da decisdo pelo Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin

tomada sobre a partilha aqui em discussao.

Pois bem, ambas as partes alegam violagdo de caso julgado por
parte do Acoérddo recorrido, na medida em que ai se assumiram
entendimentos contrarios aos ja (definitivamente) adoptados na dita

decisdo de partilha do Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin.

Com efeito, alega o interessado que na aludida deciséo do referido

Tribunal do Interior da China ficou ja assente que, pelo menos, alguns
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dos empréstimos ora discutidos deveriam ser assumidos por ambas as

partes.

Porém, como ja se fez referéncia, e como resulta do teor da prépria
decisédo proferida no Interior da China, o Tribunal arredou-se —
expressamente — de conhecer da questdo dos “bens imdveis situados em
Macau”, assim como das hipotecas que sobre eles incidiam ou
empréstimos para o financiamento das suas aquisicdes, tendo relegado os
interessados para 0s “meios apropriados para resolver os seus diferendos”;
(cfr., a seguinte passagem: “(...)*7 = =X =% Z T 7787 5 2 8 F + T £ 1)
H LT B 57 R T A RAEASSIH A AR BT AT
FOARARES TSR Gk R St A HEAREE
FEFEN o AT R B Al p R R TR B fexd
T2 8 BEERZTEGFELEN 0 FFAAEY T RTE() —
cfr., fls. 273 — e mais adiante, “(...)*7= 2 ¥ /7 = £ ¥ » = 3 7 [Z 240
IFEAE T FRZ4 KT, que em tradugdo livre por nos
efectuada corresponde “(...) Em relacdo aos 8 imoveis situados em
Macau que estao registados em nome dos dois, A alega que o regime de

propriedade dos referidos imdveis € o0 de separacdo de bens, estes

imoveis pertencem exclusivamente a A e, portanto, ndo devem ser
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divididos neste processo. Assim, existe uma controvérsia sobre se esses
bens séo bens comuns do casal. Além disso, como esses imdveis estdo
localizados em Macau e todos ja foram hipotecados a bancos de Macau,
as duas partes podem resolver o litigio sobre esses 8 imoveis de forma
separada, ndo sendo adequado resolvé-lo neste caso (...)” e “(...)
Quanto a outros litigios sobre bens, as duas partes podem fazer valer os
seus direitos de acordo com as leis aplicaveis, de forma separada (...)” —

cfr., fls. 279).

E, desta forma, é evidente que o Tribunal em questdo — de forma
perfeitamente consciente e intencional — ndo se pronunciou sobre tais

“guestdes”.

Alias, o préprio Inventério que corre termos no Tribunal Judicial
de Base foi instaurado, exactamente, porque o Tribunal de Nivel Superior
da Provincia de Jilin se absteve de assumir qualquer posicdo quanto a
esta matéria, (até porque o interessado alegara também entéo que os bens

imoveis sitos em Macau lhe deveriam pertencer exclusivamente).
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Por outro lado, se tal “matéria” e “questdo” tivesse sido de facto
objecto de prondncia do Tribunal do Interior da China, ao interessado
bastaria executar o aidecidido, o que, como se viu, ndo foi, nem &, o que

sucedeu.

Improcede, assim a alegada de “violacdo de caso julgado do

interessado”.

A cabeca-de-casal, por seu turno, alega também que a sentenca
proferida pelo Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin adjudicara,
definitivamente, a questdo do “financiamento das fraccbes autonomas”
situadas no Interior da China, (em “[# ££(1)]15 # 701 %./702 %, ou
seja, em “fraccdo 701/fraccdo 702 do bloco 15 do [Endereco(1)]”), ndo

carecendo esta questdo de ser novamente apreciada no presente processo.

De facto, nessa Instancia procedeu-se a divisdo de todos os bens
imoveis situados no Interior da China, tendo ficado também estabelecidos
os valores dos financiamentos para a aquisicio dos mesmos e a

proporgdo em que estes deveriam ser assumidos pelas partes.
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Para tanto, basta consultar e atentar na “tabela de diviséo dos bens
imoveis”, (cfr., fls. 274 a 277, pag. 22 a 25 da sentenca de partilha do
dito Tribunal), onde vém claramente discriminados nos n°s 26 e 27 os
imoveis em causa, assim como o especifico montante de financiamento

em falta.

O veredicto do Tribunal em quest&o, elencou os financiamentos em
falta relativamente as propriedades que agora nos interessam e ainda a
todas as demais, (bastando para isso atentar na ultima coluna da tabela de
fls. 274 a 277), fixando, posteriormente, o montante total dos
financiamentos em falta e a propor¢do como tais dividas deveriam ser

assumidas pelos interessados; (cfr., fls. 277 e segs.).

Assim, e tendo os referidos bens imdveis sido partilhados no
processo que decorreu no Tribunal de Nivel Superior da Provincia de
Jilin, tendo-se também aidecidido de que forma deveriam os interessados
suportar o valor dos respectivos financiamentos, claro nos parece que
devera proceder a excepcdo invocada, e nessa medida ndo devera ser
novamente apreciada a questdo do empreéstimo utilizado para a aquisicéo

de quaisquer bens imdveis situados no Interior da China, (e,

Proc. 96/2023 Pd&g. 48



especificamente, os ditos imdveis ja identificados e situados em: “[# &£
(1)]15 # 701 ££/702 %, ou seja, “fraccdo 701/ fraccdo 702 do bloco 15
do [Endereco(1)]™).

—  Em face do que até aqui se exp0s e decidiu, vejamos agora que

solucdo final adoptar.

Com efeito, cabe agora a esta Instancia emitir pronuncia sobre as
guestdes de fundo em discussdo no presente recurso, tendo em conta o
trecho nulo do Acdrdéao recorrido — devido a “excesso de pronuncia” — e

0S casos julgados que se impde respeitar.

Importa entdo ter como pressuposto que transitou em julgado a
decisdo que fez retrotrair os efeitos do divorcio a data da proposicédo do
processo (de divarcio) no que respeita as relacbes patrimoniais entre 0s
conjuges, tendo ficado estabelecido que a data a ter em conta € o dia
“15.05.2013”, (data em que foi admitido o processo de divorcio pelo

Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin).
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Mostra-se entdo util uma breve excursdo pelas leis da Republica
Popular da China que regem a relacdo de casamento entre os conjuges,
designadamente no que respeita ao regime de bens e as relagdes

patrimoniais entre 0S mesmos.

Ora, tendo em conta o objecto do processo, cremos que se deve
determinar se os empréstimos elencados pelo interessado devem, ou néo,

integrar o passivo do patrimonio comum.

Em caso afirmativo, deve-se entdo (tentar) determinar — dispondo
de elementos suficientes para o fazer — se, e em que medida, devera o
interessado  ser ressarcido pelos montantes do empréstimo ja

reembolsados.

Pois bem, tanto quanto julgamos saber, presentemente, a relacdo de
casamento assim como as demais relagdes familiares séo enquadradas no
Cadigo Civil da Republica Popular da China, em 28.05.2020 adoptado
pela Terceira Sessdo da Deécima-Terceira Legislatura da Assembleia

Nacional Popular.
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Neste diploma prevé-se o “regime de bens” que deve vigorar na
constancia do casamento, determinando-se também como se regem as

“relacOes patrimoniais entre os conjuges”.

O seu art. 1260° estabeleceu, como data da sua entrada em vigor, 0
dia 01.01.2021, e, simultaneamente, determinou a revogacdo, nesse
mesmo dia, de certos diplomas legais fundamentais, de entre os quais se
destaca, em primeiro lugar, a “Lei do Casamento da Republica Popular

da China”.

O 5° Livro do Cddigo Civil da Republica Popular da China €
exclusivamente dedicado a “Familia e Casamento”; (cfr., art°s 1040° e

segs.).

No seu art. 1055° estabelece-se como principio enformador da

disciplina a “igualdade entre marido e mulher no casamento”.

Nos art°s 1062° e 1063° estabelecem-se o0 “regime de bens

supletivo de comunhdo de adquiridos”, donde serdo excluidos

especificamente, o0s bens pertencentes a cada um dos conjuges antes do
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casamento, compensacdes ou indemnizagdes devidas a um dos conjuges
por lesdo que tenha sofrido, propriedade que deva pertencer
exclusivamente a um dos conjuges nos termos de disposicao expressa de
contrato de doacdo ou testamento, e os artigos utilizados por qualquer dos

conjuges no seu dia-a-dia.

O art. 1065° permite aos conjuges optarem por um regime de bens
diverso do previsto supletivamente na lei, possibilitando-lhes incluir, ou
excluir, quaisquer bens da comunh&o, devendo tal acordo ser reduzido a

escrito.

O art. 1060° estabelece que uma obrigacdo contraida por um dos
conjuges para fazer face as necessidades do dia-a-dia da familia obriga
ambos 0s conjuges, excepto se houver um acordo especifico entre o

credor e 0 cOnjuge que contraia essa obrigacao.

Quaisquer restrigdes impostas pelos conjuges aos actos que possam

ser praticados por um deles néo séo oponiveis a terceiros de boa fe.
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O art. 1064° prevé que sejam consideradas “dividas comuns” as
dividas contraidas de comum acordo entre os cénjuges, dividas assinadas
por ambos (ou posteriormente ratificadas pelo conjuge que néo a assinou),
assim como as dividas contraidas por um dos conjuges para fazer face a

necessidades do dia-a-dia da familia.

Mais prevé que uma divida incorrida por um dos cOnjuges em
nome proprio e que exceda as necessidades do dia-a-dia da vida familiar
ndo é considerada “divida comum”, excepto se o credor conseguir provar
que tal divida foi utilizada para fazer face a necessidades do dia-a-dia do
casal, para o seu proveito comum ou que foi contrada com o

consentimento de ambos 0s conjuges.

Porém, a 29.12.2020, o Supremo Tribunal Popular emitiu uma
Interpretacdo Judicial designada “Diversas Provisdes do Supremo
Tribunal Popular acerca da Retroactividade na aplicacdo do Cddigo Civil
da  Republica  Popular da  China”; (in  “https://www.
lawinfochina.com/display.aspx?id=34558&lib=law&EncodingName=big
57).
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Como literalmente resulta do proprio titulo do diploma, esta
“Interpretacdo Judicial” destinou-se a esclarecer questdes relativas a
aplicacdo no tempo das disposicdes legais contidas no Caodigo Civil que,

dias depois entrou em vigor.

Do teor desta Interpretacdo Judicial, extrai-se o principio (basico)
de que as disposicdes do Codigo Civil so6 sdo aplicaveis, (em norma), a

factos juridicos que ocorram “ap0s a sua entrada em vigor”; (cfr., art. 1°).

Os litigios (civis) emergentes de factos juridicos ocorridos “antes
da entrada em vigor” do Cadigo Civil devem assim reger-se pelas Leis e
Interpretagdes Judiciais no momento em vigor, salvo disposicdo em

contrario de qualquer outra Lei ou Interpretacdo Judicial.

E, os litigios civis emergentes de factos juridicos ocorridos “antes
da vigéncia do Cadigo Civil”, mas que se “prolonguem para além da sua
entrada em vigor”, sdo regulados pelo mesmo, salvo disposicdo em

contrario de qualquer outra Lei ou Interpretacéo Judicial.
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A Interpretacdo Judicial salvaguarda também a aplicacdo das
normas do novo Cédigo, sempre que a sua aplicacdo for “mais favoravel
a proteccdo dos direitos e interesses legitimos das partes nas relagdes
juridicas civis, a manutencédo da ordem social e econdémica e a defesa dos

valores fundamentais do socialismo”; (cfr., art. 2°).

Também devem tais normas ser aplicadas sempre que as Leis ou
InterpretagBes Judiciais em vigor a altura dos factos ndo prevejam
determinada situacdo, ou quando estabelecam apenas disposicdes
fundamentais (no sentido de serem mais genéricas) e a Lei nova regule

uma idéntica situacdo mais concretamente.

Nestes casos, a fundamentacdo de uma decisdo judicial pode
basear-se no conteddo das normas do novo Caodigo Civil; (cfr., art®s 3° e

4°).

Ora, tendo em conta que o casamento das partes ja havia sido
dissolvido aquando da entrada em vigor do novo Codigo Civil,
afigura-se-nos de notar que, (em principio), as suas disposicdes legais

ndo sdo de se aplicar ao caso em apreco, (sem prejuizo de se poder,
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eventualmente, fazer uso das suas normas para melhor enquadrar

situagOes passadas, nos termos estabelecidos pela Interpretacéo Judicial).

Feita que assim nos parece ter ficado uma (ainda que muito breve)
referéncia as disposicdes do Codigo Civil da Republica Popular da China

para a situacéo em questao relevantes, continuemos.

A “Lei do Casamento da Republica Popular da China”, (a Lei do
Casamento de 1980), foi adoptada na Terceira Sessdo da 52 Legislatura

da Assembleia Nacional Popular, no dia 10.09.1980.

Nos termos do seu art. 13°, o patriménio adquirido durante a
constancia do casamento pertence a ambos 0s cbnjuges, excepto se
houver acordo em contrario, gozando marido e mulher de iguais direitos

na gestdo do patriménio que conjuntamente possuem.

Nos termos do seu art. 31°, no caso de n&o haver acordo entre as
partes para a divisdo do patrimonio, o Tribunal deve tomar uma deciséo
depois de ter em conta 0 estado real do patriménio familiar, tendo

especial consideracéo os interesses e direitos da mulher e filhos.
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Nos termos do seu art. 32°, em caso de divoércio, as dividas
contraidas conjuntamente por marido e mulher durante a constancia do
casamento devem ser suportadas pelo patrimonio comum dos cdnjuges, e
as dividas contraidas pessoalmente pelo marido ou mulher devem ser por

si suportadas.

A dita “Lei do Casamento de 1980, foi revista nos termos da
Decisdo adoptada no 21° Encontro do Comité Permanente da Nona

Legislatura da Assembleia Nacional Popular, em 28.04.2001.

Os art® 17° e 18° desta Lei revista estabelecem um “regime de
bens supletivo™ que, na esséncia, se trata de um “regime de comunhéao de
adquiridos”, nos termos dos quais (basicamente) fazem parte do
patriménio comum, o0s bens adquiridos durante a constancia do
casamento, prevendo exclusdes de tal patriménio em termos comparaveis

a do Cadigo Civil ora vigente na Republica Popular da China.

O art. 19° permite aos cOnjuges convencionarem um acordo por

escrito no qual podem excluir, ou incluir, na comunh&o, os bens
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adquiridos durante a constancia do casamento, ressalvando, devidamente,

0s interesses de terceiros que ndo tenham conhecimento de tal acordo.

O art. 39° prevé, em caso de divércio, que se as partes ndo se
entenderem, o Tribunal devera distribuir o patrimonio comum com base
na sua situacdo real, tendo em especial consideracdo os direitos e

interesses da mulher e filhos.

O art. 41° prevé que as “dividas comuns” contraidas por ambos 0s
conjuges durante a constancia do casamento deverdo ser suportadas
conjuntamente por ambos, e que em caso de insuficiéncia, responderao os

seus bens préprios.

O art. 47° prevé que, se no momento do divércio, uma das partes
ocultar, transferir, vender ou destruir os bens comuns do casal, ou
contrair dividas para tentar usurpar os bens da outra parte, a esta poderéo
ser atribuidos menos ou até nenhum bem aquando da partilha dos bens
comuns do casal, e que, apds o decretamento do divorcio, se a outra parte

tomar conhecimento de tais factos, pode recorrer ao Tribunal para exigir
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uma nova partilha dos bens que nos termos expostos ndo teriam sido

inventariados.

Ao longo dos anos, o Supremo Tribunal Popular da Republica
Popular da China emitiu um conjunto de “Interpretacbes Judiciais”
acerca da Lei do Casamento de 1980, na sua edicéo revista, para auxiliar
os Tribunais na sua aplicacéo, estabelecendo normas claras de actuagéo
especifica quanto a questdes que ndo estariam devidamente

regulamentadas ou esclarecidas.

Vale aqui a pena salientar as “Interpretacbes do Supremo Tribunal
Popular sobre algumas questbes relativamente a aplicacdo da Lei do
Casamento chinés [I]”, promulgadas em 25.12.2001, e efectivas desde

27.12.2001, (a “Interpretacao Judicial I"").

A estas, seguiram-se as “Interpretacdes do Supremo Tribunal
Popular sobre algumas questdes relativamente a aplicacdo da Lei do
Casamento chinés [II]”, promulgadas em 04.12.2003, e revistas a

20.02.2017, (a “Interpretacao Judicial II”).
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Os art° 11° e 12° desta “Interpretacdo Judicial 117, oferecem
esclarecimentos sobre os bens adquiridos durante a constancia do

casamento que devam integrar o patriménio comum do casal.

O art. 24°, confere aos credores a possibilidade de excutir o
patriménio do casal mesmo quando uma divida tenha sido contraida por
um sé dos cOnjuges, excepto se houver acordo expresso entre credor e

devedor para que apenas o0 seu patrimonio responda por tais dividas.

Tal preceito prevé certas salvaguardas para impedir que se criem
“dividas ficticias” com o intuito de prejudicar o conjuge ndo devedor,
assim como se retira tal proteccdo aos credores se a divida provier de
actividade de jogo, de trafico de estupefacientes ou de outras actividades

ilegais.

Foram ainda emitidas as “Interpretagdes do Supremo Tribunal
Popular sobre algumas questbes relativamente a aplicacdo da Lei do
Casamento chinés [III]”, promulgadas a 04.07.2011, (a “Interpretacéo
Judicial I1I”).
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Ora, apresenta-se-nos discutivel se ao presente caso se deveriam
aplicar as normas da “Lei de Casamento de 1980”, tal como se fez no
Acdrddo recorrido, (visto que a “relacdo de casamento” se constituiu
durante a sua vigéncia), ou se deveriamos antes ter em atencao a versao
revista deste diploma, assim como as Interpretacbes Judiciais
subsequentemente promulgadas, (visto que essas eram as normas
vigentes ao tempo do decretamento do divorcio), ou, ainda, se se deveria
recorrer a alguma das normas do novo Codigo Civil para melhor

enguadrarmos a situacao sub judice.

E ponto assente, porém, que todos 0s “empréstimos” em discussao
no presente recurso foram contraidos “ap6s o dia 15.05.2013”, data em
que foi admitida a accdo de divércio no Tribunal de Nivel Superior da

Provincia de Jilin da Republica Popular da China.

Visto que os empréstimos foram contraidos em data em que o
divorcio ja havia produzido os seus efeitos no que respeita as relacoes
patrimoniais entre 0os conjuges, apresenta-se-nos que, imprescindivel, ou
mesmo, necessario ndo é, uma efectiva opcdo por qualquer das Leis do

ordenamento juridico chinés que lhe sucedem no tempo, porque todos os
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diplomas, (naturalmente), apenas regulamentam as relacfes patrimoniais

entre os cOnjuges “durante a constancia do casamento”.

Assim, cremos ser inevitavel a conclusdo de que a pretensdo do
interessado de incluir os empréstimos contraidos depois de 15.05.2013 no
passivo do patrimonio comum n&o pode ser atendida, mantendo-se, nesse

aspecto, o que decidido foi no Tribunal Judicial de Base.

N&o integrando os empréstimos o passivo do patrimonio comum,
tdo pouco dispora o interessado de qualquer “crédito” sobre o mesmo na

parte em que procedeu ao reembolso de tais empréstimos.

Quanto a questdo de saber se eventualmente tera direito a ser
ressarcido pelo patriménio comum devido ao reembolso que fez de
anteriores empréstimos que alids se reconheceram como dividas do
patrimonio comum, temos para n0s que a posicdo do interessado esta ja
salvaguardada pelo esclarecimento prestado pelo Tribunal Judicial de
Base aquando da admissdo do seu recurso, (cfr., fls. 782-v e 964 a 965),
onde se deixou (expressamente) consignado que “(...) relativamente ao

pedido do recurso interposto pela requerida contra a decisdo proferida
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pelo Juizo no 2.°paragrafo do ponto 8) de fls. 1533v. do despacho acima
referido, importa acrescentar que, de facto, os primeiros empréstimos da
hipoteca bancaria constituidos pelo casal sobre os bens imoveis
constantes das 22a 82verbas dos “bens activos” &0 as dividas comuns
das partes conjugais, apos a apresentacdo do pedido do divorcio,
independentemente de os quatro bens imdveis 49A, 22E, 25A e 26F terem
sido totalmente liquidados pelo requerente ou de os outros bens imoveis
36B, 38B e 35B ainda serem reembolsados pelo requerente, se as provas
mostrem que 0 requerente respondeu pelo pagamento das dwidas
comuns do casal com o seu bem proprio, entdo, cabe ao requerente o
direito de crédito relativo a esta parte das dividas comuns do casal, pelo
que se deve aguardar que o cabeca-de-casal calcula as importancias do

respectivo crédito”.

Aqui chegados, e embora a “conclusdo” a que atras se chegou
prejudique o conhecimento das demais ‘“questbes” suscitadas nas
alegacOes apresentados pelas partes, (que em nada poderdo alterar o
desfecho do julgamento dos recursos), sempre se mostra de acrescentar o

que segue.
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O interessado atribui extrema relevancia aos poderes que lhe foram
conferidos pela cabeca-de-casal através de “procuracdo” outorgada no
ano de 2010, que alegadamente lhe teriam conferido total margem de
liberdade ou discricionariedade para gerir o patriménio presente ou

futuro do casal.

Analisados os documentos constantes dos autos, outra é a nossa
opinido, ndo nos parecendo que os poderes que lhe foram conferidos

permitissem a “constituicéo das hipotecas” da forma como foram feitas.

Vejamos.

A procuracdo de fls. 786 a 787, pela cabeca-de-casal outorgada no

dia 31.05.2010, tem o seguinte teor:

“B (...), pelo presente instrument0, constitui procurador o seu
marido A (...), a quem confere poderes para praticar os seguintes actos:

a) prometer-comprar, comprar pelo preco e nas condigcdes que
entender por convenientes, quaisquer bens imdveis situados no Territério

de Macau;
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b) junto de qualquer instituicdo bancaria credora, tratar das
formalidades e documentacdo necessaria a concessdo de empréstimos
bancérios, podendo para esse efeito, prometer-hipotecar, hipotecar os
supramencionados imoveis, bem com, tratar dos distrates das hipotecas

constituidas;

()",

E, como com bastante clareza resulta desta procuracdo, ao
procurador foram téo sé e apenas conferidos poderes com um proposito —

especifico e — bem delineado: para “adquirir propriedades em Macau”.

Com esse fim em vista, foram-lhe conferidos poderes adicionais
para contrair, se necessario, empréstimos bancarios, podendo, para esse

efeito, hipotecar os respectivos imdveis (a adquirir).

Porém, ndo parece resultar dos elementos constantes nos autos —
nem parece ter sido pelo préoprio alegado — “factos” que legitimem o uso
que o interessado fez da procuracdo, designadamente, na “constituicéo

das novas hipotecas sobre 0s bens imoveis comuns”.
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De facto, os referidos empréstimos ndo serviram para financiar a
“aquisicdo” de quaisquer “(novas) propriedades em Macau”, sendo pois
de se notar igualmente que, evidente nos parece gque a procuracdo em
questdo ndo conferiu — certamente — poderes ao interessado para, em
nome do casal, contrair os “emprestimos que bem entendesse”, ou para,
livremente, constituir hipotecas sobre os prédios que ja pertenciam ao
casal, com o intuito de assegurar empréstimos tdo sé contraidos em seu

nome proprio.

Por outro lado, vale também a pena salientar que, de uma analise
as aludidas hipotecas, as mesmas ndo revelam qualquer “relacdo dos

empréstimos com a cabeca-de-casal”.

Antes pelo contrario.

A escritura de hipoteca de fls. 812 a 818, constituida sobre a verba

n.° 4 (fraccdo A49), consubstancia apenas a constituicdo de uma garantia

real, nada mencionando sobre a contraccdo de um empréstimo em

concreto.
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A garantia constituida abstrai-se de qualquer facilidade bancaria

em particular, adiantando-se, tdo s6, no ponto segundo do contrato que:

“A hipoteca destina-se a caucionar e garantir o pagamento de
todas e quaisquer facilidades bancarias concedidas ou a conceder aos
segundos outorgantes adiante designados por PARTE CREDITADA, por
virtude de quaisquer operacOes bancarias, qualquer que seja a sua
origem, natureza, fundamento, moeda, divisa ou titulo, designadamente
como sacadora, aceitante, subscritora ou avalista de letras, livrancas,
aceites, fiancas, ou como devedora de saldos correntes, empréstimos,
créditos documentarios, abonos, adiantamentos, saques a descoberto ou
outras dividas contraidas ou a contrair acordadas entre as partes e
garante o seu reembolso até ao limite da importancia em capital de
HKD$14.500.000,00, equivalentes para  efeitos fiscais a
MOP$14.920.500,00”; (cfr., fls. 815).

Ou seja, do contrato de garantia ndo resulta sequer a existéncia de

um “empréstimo especifico”, pelo que do mesmo nunca poderia resultar,

(automaticamente), a “responsabilizacéo da cabeca-de-casal”.
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Da mesma forma, a alusdo “altruistica” que o interessado faz a
disposicBes com vocacao para proteger “interesses de terceiros de boa fé”,
(cfr., v.g. art. 24° da Interpretacdo Judicial I, por exemplo), ndo tem

qualquer preméncia no presente caso.

Os terceiros — neste caso, 0s “bancos com garantia hipotecaria” —
ndo estdo de forma alguma “desprotegidos™, dispondo, como parece
obvio, de garantias reais que se imp0de a todos os demais — incluindo as
partes deste processo — sobre bens imoOveis que ndo pertencem sequer,

exclusivamente, ao devedor.

Com efeito, nada impede os bancos de executar as garantias
enquanto estas se mantiverem validas, relegando-se para ulteriores
instancias o eventual “acerto de contas” entre as partes se um bem
comum ou mesmo o patrimoénio do conjuge ndo devedor responder por

uma divida exclusiva da contraparte.

A escritura da hipoteca de fls. 819 a 826, constituida sobre as

verbas n% 5 e 6, (fraccdo E22 e A25), menciona, expressamente, que

embora o interessado tenha actuado em nome proprio e da
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cabeca-de-casal no que respeita a constituicdo da hipoteca-garantia, “as
facilidades bancarias foram concedidas exclusivamente aquele”, o que se

depreende dos seguintes trechos:

“Que o0 Banco concede ao A, facilidades bancéarias gerais no
montante de HKD$40,000,000.00, equivalente para efeitos fiscais a
MOP$41,160,000.00, quantia da qual se confessa devedor, ao juro anual
de 3.2357%.

Que, caucionando e garantindo o contrato de facilidades
bancarias, os A e B constituem a favor do Banco, que a aceita, uma
primeira hipoteca voluntaria sobre os imdveis acima identificados”; (cfr.,

fls. 822).

Sendo 0 “muatuo” um “contrato real quoad constitutionem” — ou
seja, um contrato que sO se completa com (efectiva) entrega da coisa
mutuada; (cfr., v.g., Rui Paulo C. M. Ataide in, “Direito dos Contratos”,
pag. 39 e segs., e Diogo M. C. Tomas in, “O Contrato de mutuo bancério
para aquisicdo de habitacdo negdcio, risco e incumprimento”) — ndo se

nos afigura irrelevante o facto de as quantias mutuadas s6 terem sido
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disponibilizadas a uma das partes, denotando-se uma clara distingéo entre

a designacdo do “mutuério” e das “partes garantes”.

O mesmo sucede com escritura da hipoteca de fls. 827 a 834,

constituida sobre a verba n.° 7, (fraccéo F26):

“Que o Banco concede a A ( ), facilidades bancarias gerais no
montante de HK$13,000,000.00, equivalente para efeitos fiscais a
MOP$13,377,000.00, da qual se confessa devedor, ao juro anual de
3.243500%.

Que, caucionando e garantindo o contrato de facilidades
bancarias, A (7) e B () constituem a favor do Banco, que a aceita,

hipoteca sobre a frac¢io acima identificadas™; (cfr., fls. 830).
As demais hipotecas constituidas sobre as verbas n°s 1, 2 e 3 foram
pelo interessado contraiddas em nome proprio, para garantia de

empréstimos por si contraidos; (cfr., fls. 239 a 252 e 116 a 147).

O interessado faz ainda uma alusdo ao art. 19° da Lei do

Casamento de 1980, na sua edicéo revista em 2001.
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Tal norma permite efectivamente aos conjuges celebrar por escrito
uma convencado nupcial a luz da qual podem adoptar um regime de bens
diverso do supletivamente preceituado, designadamente, estendendo, ou

excluindo, certos bens da comunhao.

Porém, o certo € que néo foi trazido ao conhecimento do Tribunal
qualquer documento que denuncie a vontade do casal de afastar o regime
de bens supletivo da Lei, muito menos se podendo deduzir tal “intencéo”
do facto de o interessado ter declarado na aquisicdo de bens imoveis
durante a constancia do casamento que o regime de bens do casamento
seria 0 da separacdo de bens, certo sendo também que a procuracéo de fls.
786 a 788, ndo tem o conddo, ou a virtude, de alterar o regime de bens

estabelecido pela Lei chinesa.

O interessado faz igualmente alusdo a uma possivel violacéo do art.
102.°da Lei dos Direitos Reais da Republica Popular da China, adoptada
a 16.03.2007, na 52 Sessdo da 102 Legislatura da Assembleia Popular

Nacional, equivalente ao actual art. 307.°do Cddigo Civil ora vigente no
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Interior da China, sendo que ambos estes dispositivos legais se debrugam

sobre dividas que oneram bens detidos em regime de “compropriedade”.

Para além de se tratar de uma “questdo nova”, por ndo ter sido
oportunamente suscitada, e que como tal, ndo dever ser conhecida por

este Tribunal, sempre se deixa consignado o gque segue.

O interessado coloca, pela primeira vez em sede do presente
recurso para este Tribunal de U Itima Instancia uma questio de “Direitos

Reais”.

Nesta matéria, a nossa “norma de conflitos”, (como devera ser
pacifico nos demais ordenamentos juridicos no que respeita a bens
imoveis), dispde que a Lei aplicavel seja a “lex rei sitae”, nos termos do

art. 45°do C.C.M., ou seja, a Lei de Macau.
E, sem se pretender aprofundar o tema, impde-se acrescentar que,

pelo menos a luz da “Lei local”, os conceitos de “compropriedade” e de

“comunhdo de propriedade” — embora por vezes se possam confundir —
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sdo, de facto, distintos; (sobre esta questao, cfr., a titulo de exemplo, o Ac.

deste T.U.I. de 11.07.2018, Proc. n.© 12/2018).

Finalmente, perante a solucdo propugnada, mostra-se ndo sé
irrelevante o conhecimento do “facto novo” cujo conhecimento o
interessado suscitou em sede de “ampliacdo da matéria de facto”, como,
de resto, nem se vislumbra de que forma se poderia acolher a pretenséo
do recorrente no presente Inventario, visto ndo ser o mesmo dotado de
uma “fase de julgamento autdbnoma”, sendo assim de indeferir também

essa pretensdo do interessado.

Nesta conformidade, fica igualmente prejudicado o conhecimento

da quest&o sobre o0 “abuso de direito” alegada pela cabecga-de-casal.
Compreendem-se as preocupacoes tecidas pela cabeca-de-casal a
este respeito, mas ndo parece que seja por este prisma que se deve

abordar a questéo.

O facto de as quantias mutuadas terem entrado directamente para

as contas exclusivamente controladas pelo interessado poderia néo
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originar problema algum se ao mesmo tempo se tivesse decidido, por
exemplo, que o dinheiro que entrou nessa conta deveria ainda integrar o

patrimonio comum.

No entanto, como se viu, tendo transitado em julgado a deciséo que
decidiu que as contas bancérias iriam apenas ser partilhadas até ao
momento da “proposicdo da accdo de divorcio”, tal ndo nos parece ser
possivel, (cabendo notar, igualmente, que a “questdo” pode-se resolver,
de forma mais simples e apropriada, respeitando-se o “caso julgado do

decidido pela 12Instancia”).

Tudo visto, resta deliberar como segue.

Decisao

3. Em face do que se deixou exposto, em conferéncia, acordam
revogar o Acordéao do Tribunal de Segunda Instancia — na medida
em que 0s empreéstimos contraidos apds a proposicdo da accdo de
divércio no Tribunal de Nivel Superior da Provincia de Jilin da

Republica Popular da China devem ser excluidos do passivo do
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patriménio comum do casamento dissolvido — mantendo-se, na
integra, a decisdo pelo Tribunal Judicial de Base proferida sobre a
reclamacdo da relacdo de bens; (cfr., fls. 1186 a 1995 do processo

principal).

Pelos seus decaimentos pagardo 0S recorrentes as suas

respectivas custas.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 23 de Janeiro de 2026

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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