Processo n.° 713/2021
(Autos de recurso contencioso)

Data: 19/Maio/2022

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, solteiro, de nacionalidade chinesa, portador do
Bilhete de Identidade de Residente ndo permanente da RAEM,
com sinais nos autos, inconformado com o despacho do Exm.°
Secretidrio para a Economia e Financas, de 14 de Julho de
2021, que indeferiu o pedido de renovacdo da autorizacéo
de residéncia na RAEM, recorreu contenciosamente para este
TSI, tendo formulado na peticdo de recurso as seguintes
conclusdes:

“1. O recorrente é portador do BIR nao permanente n.° 16 XXXX1(6),
emitido com base na autorizagdo de residéncia concedida pelo Chefe do
Executivo a 12/9/2017, ao abrigo do art. 1°, n.° 3 do RA n.° 3/2005.

2. A 14/7/2021, a entidade recorrida indeferiu o pedido de
renovagao desta mesma autorizagao de residéncia, decisdo consubstanciada
no acto administrativo que ora se impugna.

3. O recorrente foi notificado do acto no dia 26/7/2021 por via postal.
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4. O recurso contencioso é tempestivo, nos termos do art. 25° do
CPAC, quer se entenda que o acto € anulavel, quer se entenda que padece
de nulidade.

5. O recorrente tem legitimidade para recorrer do acto
administrativo, nos termos do disposto no art.° 33° do CPAC.

6. De facto, o acto recorrido condiciona directamente o seu direito a
residir na RAEM e a aqui manter o centro efectivo e estavel de vida.

7. O TSI é competente para apreciar o presente recurso
contencioso, nos termos do art.®° 36°, n.° 8(2) da LBOJ, aprovada pela Lei n.°
9/1999, visto que o acto recorrido foi praticado por um Secretario do Governo.

8. O drgao recorrido é competente para a pratica do acto
administrativo, visto que o Chefe do Executivo delegou em si a competéncia
prevista no art. 6°, n.° 1 do RA n.° 3/2005, através do art. 1°, n.° 1.1) da Ordem
Executiva n.° 3/2020.

9. O recorrente apresentou pedido de suspensao de eficacia do acto
recorrido, cuja apreciacdo pende nos Autos de Suspensdo de Eficacia n.°
686/2021.

10. O recorrente comecgou a trabalhar no D, no ano lectivo de
2015/2016, altura em que foi contratado para integrar a equipa do «Curso de
Mestrado em Gestdo Governamental».

11. No ano seguinte, o recorrente renovou tal contrato, com validade
de dois anos, entre 16/8/2016 a 15/8/2018.

12. O pedido de fixagao de residéncia temporaria do recorrente foi
deferido por se ter considerado que o recorrente detinha particular interesse

para a RAEM, em virtude da sua formacdo académica, qualificacdes e
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experiéncia profissional.

13. O recorrente renovou o seu contrato de trabalho de 16/8/2018
até 15/8/2020.

14. A 23/10/2018, o recorrente apresentou pedido de renovacao da
sua autorizagao de residéncia, tendo-o instruido com a documentacgao.

15. A 9/5/2020, o D abriu um concurso para a contratacao de dois
assistentes para integrarem o Curso de Licenciatura de Administragao Publica.

16. Tendo em conta que o candidato-alvo do concurso se encaixava
no seu perfil profissional e académico e que |he permitiria ingressar dentro dos
quadros mais estaveis do D, o recorrente identificou no concurso a
oportunidade ideal de progressado na sua carreira académica.

17. Na sequéncia da candidatura apresentada pelo recorrente, o D
optou por ndo renovar o contrato de trabalho vigente, tendo informado o IPIM
a 10/8/2020.

18. O recorrente informou o IPIM a 11/9/2020, tendo na altura
referido que se havia candidatado a outro posto na mesma instituicao
educativa.

19. A 25/9/2020, o recorrente foi notificado do oficio n.°
OF/04965/DJFR/2020, manifestando a intengao do IPIM n&o renovar a sua
autorizacao de residéncia, por ter deixado de manter a relagao laboral que
detinha aquando da concessao dessa mesma autorizagao.

20. A 30/9/2020, o recorrente partilhou com o IPIM os resultados do
concurso de ingressao, onde obteve a segunda melhor marca.

21. O CA do D aprovou a contratacao do recorrente a 28/10/2020,

tendo o IPIM sido prontamente informado desse facto.
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22. O contrato actual do recorrente tem validade 15/8/2022.

23. A 22/1/2021, foi exarada a proposta de indeferimento do pedido
de renovacgao de autorizacio de residéncia do recorrente, com o qual o CA do
IPIM concordou a 26/1/2021.

24. A 14/7/2021, o 6rgao recorrido manifestou a sua concordancia
com a proposta, decidindo indeferir o pedido de renovacgao da autorizacao de
residéncia, com base nos arts. 18° e 19°, n.° 2 do RA n.° 3/2005.

25. A proposta de renovacao foi indeferida por se ter entendido que
o recorrente ndo manteve durante todo o periodo de residéncia temporaria
autorizada a situagao juridicamente relevante que fundamentou a concessao
dessa autorizagao (fundamento legal).

26. Tal entendimento consubstanciou-se no facto de que durante o
periodo que mediou entre 16/8/2020 e 28/10/2020 o recorrente ndo esteve
empregado pelo D (fundamento de facto).

27. A primeira vista, tal fundamentac&o aparenta ter guarida legal
no preceito contido no art. 18°, n.° 1 do RA n.® 3/2005.

28. Tal dispositivo legal, porém, nao pode ser aplicado
indiscriminadamente, visto que a lei prevé expressamente situacoes
excepcionais, entre as quais se integra exactamente o caso especifico do
recorrente.

29. O art. 18° n.° 2 do RA n.° 3/2005, admite um desvio a regra-
base “quando o interessado se constituir em nova situagao juridica atendivel
no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promog¢do do Comércio e do
Investimento de Macau ou a alteragao foi aceite pelo érgdo competente.”

30. Mais especificamente, o art. 19°, n.° 2.2) do Regulamento
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Administrativo n.° 3/2005 estabelece que “[a] renovacao das autorizacdes de
residéncia temporaria dos técnicos especializados (...) ndo esta dependente
da manutencao do vinculo contratual que fundamentou o pedido inicial.”

31. Tal entendimento consubstancia jurisprudéncia unanime e
pacifica nos Tribunais Superiores da RAEM.

32. O acto administrativo faz tabua rasa desta consagracéao legal e
jurisprudencial.

33. O recorrente nao desrespeitou o prazo 30 dias previsto no art.
18° n.° 3 do RA n.° 3/2005, nem quaisquer prazos para a constituicao de nova
situacao atendivel.

34. O acto recorrido ndo desvela uma pronuncia ou qualquer
apreciacao da nova posicao de trabalho do recorrente.

35. A fundamentagao simplesmente se cingiu no facto de que num
determinado periodo de tempo o recorrente ndo manteve a anterior relagao
laboral.

36. O recorrente sempre manteve o IPIM informado acerca da sua
situacao especifica, tendo feito prova cabal da assun¢ao das novas funcoes
junto do IPIM.

37. O érgao recorrido esta ciente do cumprimento das obrigacoes
fiscais do recorrente.

38. E notdrio que a situacdo do recorrente se enquadra na situagdo
contemplada pelo art. 19°, n.° 2.2) do RA n.° 3/2005.

39. O acto administrativo recorrido padece do vicio de violacao de
lei, previsto no art. 21°, n.° 1, al. d) do CPAC, pois desconsiderou as normas

insitas no art. 18°,n.°2 e 19°, n.°2.2) do RA n.° 3/2005, devendo ser, portanto,
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anulado.

40. Na medida em que o acto consubstancia uma violagdo de um
direito fundamental, tal acto de facto padece da nulidade prevista no art. 122°,
n.° 2, al. d) do CPA.

41. De facto, a liberdade de escolha de emprego e consequente
mobilidade profissional vem protegida ndo sé pelos comandos legais supra
invocados como também pela prépria Lei Basica de Macau, la onde se prevé
que “os residentes de Macau gozam da liberdade de escolha de profissédo e
de emprego” (art. 35°).

42. Na mesma medida, o acto padece também de um erro de
qualificagdo dos factos ou de um erro de direito quanto aos factos, pois os
factos em que se fundamenta ndo conduzem a aplicacdo da estatuicao
prevista no art. 18°, n.° 1 do RA n.° 3/2005 sem mais.

43. Por fim, o acto administrativo recorrido viola o principio da
prossecucao do interesse publico e da protecgao dos direitos e interesses dos
residentes, previsto no art. 4° do CPA, pois desconsidera o direito estabelecido
por lei dos residentes mudarem de emprego.

44. O requerente esta a atravessar complicagdes resultantes do
fosso temporal que surgiu entre o desenrolar do seu anterior contrato e a
assungao das novas fungoes.

45. O concurso de ingresso foi aberto a 9/5/2020, os seus
resultados foram conhecidos a 30/9/2020 e o CA do D apreciou e retirou a
devida consequéncia dos mesmos na reuniao que realizou a 28/10/2020.

46. As datas ndo sao as ideais nem as recomendaveis para

assegurar que os professores assistentes contratados ao abrigo desse
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concurso pudessem assumir atempadamente as suas fungdes no inicio do ano
lectivo.

47. Tais datas impediram de facto que ele transitasse de forma
incolume e natural para as novas fungdes.

48. O atraso em todo o procedimento concursal — e reflexamente na
tramitacao da contratacao do recorrente — tratou-se, de facto, de mais uma
consequéncia nefasta do estado de urgéncia e incerteza global e regional
causado pela pandemia de COVID-19.

49. O decurso expectavel dos acontecimentos teria conduzido a
uma situagdo em que o recorrente teria ingressado na sua nova posi¢ao a
16/8/2020 e nao se teria levantado qualquer problema, pois de facto a
progressdo na carreira seria encarada naturalmente, tanto na sua vertente
temporal como estrutural.

50. A assuncao das novas fungdes por parte do recorrente
representou um passo natural na carreira que este desenvolve no D,
oferecendo-lhe uma estabilidade acrescida ao passar de assistente convidado
de segundo escaldo para assistente de terceiro escaldo.

51. As qualidades que detinha quando Ihe foi concedida a
autorizacao de residéncia temporaria em Macau apenas se evidenciaram mais
com a passagem do tempo, sendo por este refinadas.

52. Nao se vislumbra em que medida alguém saira beneficiado com
o indeferimento da sua autorizagdo de residéncia, visto que a propria
instituicdo educativa onde ja laborava se vera prejudicada por ter tido
pretendido reter a titulo mais duradouro um importante quadro.

53. Nao se descortina que interesse publico louvavel podera ser
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prosseguido pelo acto administrativo recorrido, na medida em que saira
prejudicado o recorrente por ter progredido na sua carreira académica junto da
mesma entidade que o contratara originalmente, e esta saira prejudicada, pois
se vera privada de um elemento plenamente integrado pelo facto de ter optado
por contrata-lo para uma posicao mais perene e estavel!

54. Nessa medida, o acto administrativo padece do vicio de violacao
de lei, na vertente de total desrazoabilidade, caso se entenda que a
administracao actuou no exercicio de poderes discricionarios — 0 que nao se
concede, de todo o0 modo, e apenas se equaciona por cautela de patrocinio.

55. Nao se descortina, dada a envolvéncia, que interesse publico se
podera salvaguardar com a manutencgao do acto administrativo recorrido.

Nestes termos e nos mais de direito que V. Ex.as mui doutamente
suprirdo, deve o presente recurso contencioso ser julgado procedente e, em
consequéncia, anulado o despacho de indeferimento do pedido de renovagao
de autorizacdo de residéncia praticado pelo Senhor Secretario para a
Economia e Finangas, com base na sua ilegalidade, nos termos dispostos no
art. 124° do Cédigo de Procedimento Administrativo, por vicio de violagao de
lei, com as demais consequéncias legais.

O acto administrativo padece ainda da nulidade prevista no art.
122° n.° 2, al. d) do Codigo de Procedimento Administrativo e na mesma
medida ofende o principio da prossecugao do interesse publico e da proteccao
dos direitos e interesses dos residentes, previsto no art. 4° do mesmo diploma.”

*
Regularmente citada, contestou a entidade

recorrida, tendo formulado as seguintes conclusdes,
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pugnando pela improcedéncia do recurso:

“l. Foi concedido ao recorrente um prazo para ele se constituir em
“‘em nova situagao juridica atendivel” (art. 18, 2, do RA 3/2005).

II. O recorrente ndo apresentou novo contrato de trabalho no prazo
que |he foi assinado.

lll. A liberdade do recorrente escolher o seu emprego na RAEM
dependia da manuteng¢ao da qualidade de residente (temporario).

IV. O recorrente ndo consubstancia a arguigao de erro de direito.

V. N&o ha indicios de que o acto impugnado tenha prosseguido
outros fins que nao o interesse publico.

Pelas razbes expostas, e contando sempre com o douto suprimento
desse tribunal, inclinamo-nos para entender que devera ser negado
provimento ao presente recurso contencioso.”

*

Oportunamente, apresentou o recorrente alegacgdes
facultativas nos seguintes termos conclusivos:

“1. O recorrente é portador do BIR nao permanente n.° 16 XXXX1(6),
emitido com base na autorizagdo de residéncia concedida pelo Chefe do
Executivo a 12/09/2017, ao abrigo do art. 1°, n.° 3 do RA n.® 3/2005.

2. A 14/07/2021, o 6rgao recorrido indeferiu o pedido de renovagao
desta mesma autorizagao de residéncia.

3. O recorrente comecou a trabalhar no D, no ano lectivo de
2015/2016, altura em que foi contratado para integrar a equipa do «Curso de
Mestrado em Gestdo Governamental».

4. No ano seguinte, o recorrente renovou tal contrato, com validade
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de dois anos, entre 16/08/2016 a 15/08/2018.

5. O pedido de fixacdo de residéncia temporaria do recorrente foi
deferido por se ter considerado que o recorrente detinha particular interesse
para a RAEM.

6. O recorrente renovou o contrato de trabalho de 16/08/2018 até
15/08/2020.

7. A 23/10/2018, o recorrente apresentou pedido de renovagao da
sua autorizagdo de residéncia, tendo-o instruido com a documentacao
necessaria.

8. A 9/05/2020, o D abriu concurso para a contratacdo de dois
assistentes para integrarem o Curso de Licenciatura de Administragao Publica.

9. Tendo em conta que o candidato-alvo do concurso se encaixava
no seu perfil profissional e académico, e que este lhe permitiria ingressar
dentro dos quadros mais estaveis do D.

10. O recorrente identificou no concurso a oportunidade ideal de
progressao na sua carreira académica.

11. Na sequéncia da candidatura apresentada pelo recorrente, o D
optou por ndo renovar o contrato de trabalho vigente, tendo informado o IPIM
a 10/08/2020.

12. O recorrente informou o IPIM a 11/09/2020, tendo na altura
referido que se havia candidatado a outro posto na mesma instituicao
educativa.

13. A 25/09/2020, o recorrente foi notificado do oficio n.°
OF/04965/DJFR/2020, manifestando a intengao do IPIM n&o renovar a sua

autorizacado de residéncia, por ter deixado de manter a relagao laboral que
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detinha aquando da concessao dessa mesma autorizagao.

14. A 30/09/2020, o recorrente partilhou com o IPIM os resultados
do concurso de ingressao, onde obteve a segunda melhor classificagao.

15. O CA do D aprovou a contratacao do recorrente a 28/10/2020,
tendo o IPIM sido prontamente informado desse facto.

16. O contrato actual do recorrente tem validade até 15/08/2022.

17. A 22/01/2021, foi exarada a proposta de indeferimento do pedido
de renovacgao de autorizacao de residéncia do recorrente, com o qual o CA do
IPIM concordou a 26/01/2021.

18. A 14/07/2021, o érgéao recorrido manifestou a sua concordancia
com a proposta, decidindo indeferir o pedido de renovacgao da autorizagcao de
residéncia, com base nos arts. 18° e 19°, n.° 2 do RA n.° 3/2005.

19. A proposta de renovacao foi indeferida por se ter entendido que
o recorrente ndo manteve durante todo o periodo de residéncia temporaria
autorizada a situagao juridicamente relevante que fundamentou a concessao
dessa autorizagao (fundamento legal).

20. Tal entendimento consubstanciou-se no facto de que durante o
periodo que mediou entre 16/08/2020 e 28/10/2020 o recorrente ndo esteve
empregado pelo D (fundamento de facto).

21. A primeira vista, tal fundamentac&o aparenta ter guarida legal no
preceito contido no art. 18°, n.° 1 do RA n.° 3/2005.

22. Tal dispositivo legal, porém, nao pode ser aplicado
indiscriminadamente, visto que a lei prevé expressamente situacdes
excepcionais, entre as quais se integra exactamente o caso especifico do

recorrente.
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23. O art. 18° n.° 2 do RA n.° 3/2005, admite um desvio a regra-
base “quando o interessado se constituir em nova situacao juridica atendivel
no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promog¢ao do Comércio e do
Investimento de Macau ou a alteragao for aceite pelo 6rgao competente.

24. Mais especificamente, o art. 19°, n.° 2.2) do RA n.° 3/2005
estabelece que “[a] renovacao das autorizagdes de residéncia temporaria dos
técnicos especializados (...) ndo esta dependente da manutengao do vinculo
contratual que fundamentou o pedido inicial.”

25. Tal entendimento consubstancia jurisprudéncia unénime e
pacifica nos Tribunais Superiores da RAEM.

26. O acto administrativo faz tabua rasa desta consagracgéao legal e
jurisprudencial.

27. O recorrente ndo desrespeitou o prazo de 30 dias previsto no
art. 18°, n.° 3 do RA n.° 3/2005, nem quaisquer prazos para a constituicao de
nova situacdo atendivel, pelo simples facto de que nao Ihe foram sequer
fixados quaisquer prazos para o efeito.

28. Nao é verdade o que a entidade recorrida afirma no artigo 8° da
sua Contestacdo: o documento de fls. 119 do p.a. contém uma comunicagao
do D ao IPIM, informando esta entidade que o CA daquela instituicdo havia
decidido contratar o recorrente até 15/08/22.

29. No dia 11/09/20, o recorrente foi notificado do Oficio n.°
OF/03991/DJFR/2020, que requeria a prestagdo de esclarecimentos
relativamente a uma alteracdo anterior da sua posi¢cao de trabalho, reflectida
na certidao de trabalho apresentada pelo recorrente no dia 20/07/20.

30. Tampouco o documento assinado a fls. 76 pelo recorrente
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manifesta a concessao de qualquer prazo para a constituicdo de nova situacao
juridicamente atendivel, nos termos do art. 18° n.° 2 do RA n.° 3/2005.

31. Tanto que o Oficio n.° OF/04965/DJFR/2020, que representa o
projecto do acto recorrido, foi elaborado volvidos apenas quatro dias.

32. O IPIM tomou a decisao de indeferir o pedido de renovagao da
autorizacao de residéncia, mal o recorrente confirmou a ndo renovagao do seu
contrato laboral a 11/09/20.

33. Tendo em conta o teor literal do acto recorrido, ndo vale a pena
ficcionar a concessao de qualquer prazo para a constituicdo de nova situagao
juridicamente atendivel.

34. O acto recorrido tem em conta enquanto fundamento de facto
apenas o periodo que decorre entre o término do anterior contrato e a
constituicdo da nova situagao juridicamente atendivel.

35. O acto recorrido ndo desvela uma pronuncia ou qualquer
apreciacdo da nova posi¢cao de trabalho do recorrente, - antes ignorando-a
ostensivamente, - nem aponta qualquer intempestividade a constituicdo da
mesma.

36. A fundamentagao simplesmente se cingiu no facto de que num
determinado periodo de tempo o recorrente ndo manteve a anterior relagao
laboral.

37. O recorrente sempre manteve o IPIM informado acerca da sua
situacao especifica, tendo feito prova cabal da assuncdo das novas funcoes
junto do D.

38. O drgéo recorrido esta ciente do cumprimento das obrigagcdes

fiscais do recorrente.

Recurso Contencioso 713/2021 Pag. 13



39. E notdrio que a situacdo do recorrente se enquadra na situacao
contemplada pelo art. 19°, n.° 2.2) do RA n.° 3/2005.

40. O acto administrativo recorrido padece do vicio de violagao de
lei, previsto no art. 21°, n.° 1, al. d) do CPAC, pois desconsiderou as normas
insitas no art. 18°,n.° 2 e 19°, n.° 2.2) do RA n.° 3/2005, devendo ser, portanto,
anulado.

41. Na medida em que o acto consubstancia uma violacido de um
direito fundamental, tal acto de facto padece da nulidade prevista no art. 122°,
n.° 2, al. d) do CPA.

42. De facto, a liberdade de escolha de emprego e consequente
mobilidade profissional vem protegida ndo s6 pelos comandos legais supra
invocados como também pela prépria Lei Basica de Macau, la onde se prevé
que “os residentes de Macau gozam da liberdade de escolha de profissédo e
de emprego” (art. 35°).

43. Na mesma medida, o acto também de um erro de qualificacédo
dos factos ou de um erro de direito quanto aos factos, pois os factos em que
se fundamenta ndo conduzem a aplicacao da estatuicdo prevista no art. 18°,
n.° 1 do RA n.° 3/2005 sem mais.

44. Por fim, o acto administrativo recorrido viola o principio da
prossecucao do interesse publico e da protecgao dos direitos e interesses dos
residentes, previsto no art. 4° do CPA, pois desconsidera o direito estabelecido
por lei dos residentes mudarem de emprego.

45. O recorrente esta a atravessar complicagdes resultantes do
fosso temporal que surgiu entre o desenrolar do seu anterior contrato e a

assuncao das novas funcoes.
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46. O concurso de ingresso foi aberto a 9/05/20, os seus resultados
foram conhecidos a 30/09/20 e o CA do D apreciou e retirou a devida
consequéncia dos mesmos nha reuniao que realizou a 28/10/2020.

47. As datas ndo sio as ideais nem as recomendaveis para
assegurar que os professores assistentes contratados ao abrigo desse
concurso pudessem assumir atempadamente as suas funcdes no inicio do ano
lectivo — impediram, de facto, que o recorrente transitasse de forma incélume
e natural para as novas fungdes.

48. O atraso em todo o procedimento concursal tratou-se, de facto,
de mais uma consequéncia nefasta do estado de urgéncia e incerteza global
e regional causado pela pandemia de COVID-19.

49. O decurso expectavel dos acontecimentos teria conduzido a
uma situagdo em que o recorrente teria ingressado na sua nova posi¢cao a
16/08/2020 e nao se teria levantado qualquer problema, pois de facto a
progressdo na carreira seria encarada naturalmente, tanto na sua vertente
temporal como organica.

50. A assung¢ao das novas funcbdes por parte do recorrente
representou um passo natural na carreira que este desenvolve no D,
oferecendo-lhe uma estabilidade acrescida ao passar de assistente convidado
de segundo escalao para assistente de terceiro escalao.

51. As qualidades que detinha quando Ihe foi concedida a
autorizacao de residéncia temporaria em Macau apenas se evidenciaram mais
com a passagem do tempo, sendo por este refinadas.

52. Nao se vislumbra em que medida alguém saira beneficiado com

o indeferimento da sua autorizagdo de residéncia, visto que a propria
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instituicdo educativa onde ja laborava se vera prejudicada por ter tido
pretendido reter a titulo mais duradouro um importante quadro.

53. Nao se descortina que interesse publico louvavel podera ser
prosseguido pelo acto administrativo recorrido, na medida em que saira
prejudicado o recorrente por ter progredido na sua carreira académica junto da
mesma entidade que o contratara originalmente, e esta saira prejudicada, pois
se vera privada de um elemento plenamente integrado pelo facto de ter optado
por contrata-lo para uma posicao mais perene e estavel!

54. Nessa medida, o acto administrativo padece do vicio de violagao
de lei, na vertente de total desrazoabilidade, caso se entenda que a
administracao actuou no exercicio de poderes discricionarios — 0 que nao se
concede, de todo o0 modo, e apenas se equaciona por cautela de patrocinio.

55. Nao se descortina, dada a envolvéncia, que interesse publico se
podera salvaguardar com a manutencgao do acto administrativo recorrido.

Nestes termos e nos mais de direito que V. Ex.as mui doutamente
suprirdo, deve o presente recurso contencioso ser julgado procedente e, em
consequéncia, anulado o despacho de indeferimento do pedido de renovagao
de autorizacdo de residéncia praticado pelo Senhor Secretario para a
Economia e Finangas, com base na sua ilegalidade, nos termos dispostos no
art. 124° do Codigo de Procedimento Administrativo, por vicios de violagao de
lei, com as demais consequéncias legais.

O acto administrativo padece ainda da nulidade prevista no art. 122°,
n.° 2, al. d) do Codigo de Procedimento Administrativo e na mesma medida
ofende o principio da prossecucio do interesse publico e da proteccao dos

direitos e interesses dos residentes, previsto no art. 4° do mesmo diploma.”
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Por sua vez, respondeu a entidade recorrida
formulando as seguintes conclusdes:

“1. O IPIM, em 11.09.2020, concedeu ao recorrente um prazo de 15
dias para apresentar um novo contrato de trabalho.

2. O recorrente nao apresentou novo contrato de trabalho dentro do
prazo que lhe foi dado.

3. Ao indeferir, por essa razdo, o pedido de renovacado do
recorrente, o érgao recorrido actuou no uso de poderes vinculados.

4. Em sede de alegagdes, ndo pode o recorrente arguir novos vicios
do acto impugnado.

Nos termos expostos, ndao se verificando os vicios arguidos pelo
recorrente, devera ser negado provimento ao presente recurso contencioso.”
*

Findo o prazo para alegacgdes, o Digno Procurador
Adjunto do Ministério Publico emitiu o seguinte douto
parecer:

“"Na petigcdo inicial e nas suas alegag¢des, o
recorrente solicitou a declaracdo da nulidade ou a anulacdo
do despacho em escrutinio, no qual se 1&: ------ IR EE3 /2005
FeITBOZA B8 IR R FB1INFFE2AHIHLE + [ E PN EFHEZHI 70T AT
N BIERS E A7 af 48 (doc. de fls. 18 a 20 dos autos) o

Quid juris?

Interpretando esse despacho em articulacdo e
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coeréncia com a Proposta n.° 0318/2016/01R, colhemos que o
fundamento mais essencial que subjaz ao indeferimento da
renovacdo da autorizagcdo da residéncia titulado pelo
referido despacho consiste em “&F A7k » ZERHZE A JA20204E8
16 H£2020410 /28 HHETAR AR E T » (G278 - IS HTE
KX PG I 7 2 B 7T F (A fE] - ORI B 5T ] s JETIL A 5 R
RBBWEAEENI -+ BFLIEFE 3/ 2005 FF7 TEOAM H /IR F 1 TLIFEE =
FAHIHLE » Bl 1 M LT Z [ 13N il 5 B T 455 » 7 (cfr.
ponto 8 da supramencionada Proposta)

Seja como for, o que ¢é& 1incontroverso é que o
desemprego do recorrente na RAEM no periodo de em
16/08/2020 até a 28/10/2020 é tdo-sé a base factual do
indeferimento supra apontado, e o qual nunca é motivo ou
factor do referido desemprego tempordrio do recorrente.

Tudo 1isto conduz irremediavelmente a queda do
argumento de que o acto recorrido consubstancia uma
violagcdo dum direito fundamental e enferma da consequente
nulidade prevista na alinea d) do n.° 2 do art. 122° do
CPA (cfr. conclusbes 409 e 41°% da peticdo). Dai surge que
é inversa a raciocinacdo (do recorrente) por desconcertar

0 nexo da causalidade.
Repare-se que o n.° 1 do art. 18.° e o proémio do

n.° 2 do art. 19.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005

exigem a continua manutencdo da situacdo relevante que
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tenha fundamentado a concessdo da autorizacdo da
residéncia, sob pena de, consoante o caso concreto, o
cancelamento desta autorizacdo ou o indeferimento do pedido
da respectiva renovacdo.

A luz da regra da hermeneuta, o advérbio “deve” faz
entender que é vinculado o cancelamento previsto no n.° 2
do art. 18° acima referido, e a constituigcdo em nova
situacdo juridica atendivel no prazo fixado pelo IPIM é
uma das duas excepgbes a regra geral do cancelamento. De
outro lado, os interessados ficam sujeitos a obrigacdo da

comunicacdo estabelecida no n.°

3 do mesmo artigo. De tudo
isto decorre que, a nosso ver, & também vinculada a fixacdo
em si mesma, as matérias que o IPIM pode decidir
discricionariamente sdo qual seja o periodo do prazo para
0 interessado constituir em nova situac¢do juridica e, em
segundo lugar, ajuizar se uma nova situag¢do juridica seja
ou ndo atendivel.

Em conformidade com a Légica do sistema, inclinamos

°© 3 e n.° 4 do art. 18.° se

a inferir que o disposto nos n.
aplica a excepgdo contemplada na alinea 2) do n.° 2 do art.
19.° acima referido. O que equivale a dizer que oS
interessados devem comunicar ao IPIM a extingcdo ou
alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias

contados desde a data da extincdo ou alteracdo, embora

a renovacdo das autorizacbes de residéncia tempordria ndo
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dependa da manuteng¢do do vinculo contratual que fundamentou
o pedido inicial e basta prova de novo exercicio
profissional por conta de outrem e do cumprimento das
respectivas obrigac¢bes fiscais.

No caso sub judice, recorde-se que o fundamento
fulcral que subjaz ao 1indeferimento da renovagdo da
autorizagdo da residéncia incorporado no despacho 1in
quaestio consiste, tdo-sé e simplesmente, em “E7 [/t » ZEp¢
HFAFE20204F8 16 HE2020410 28 HHETR AL A A+ » &6
FEREFLE » IR FER X a5 W i I B T A Frael I bR BT i A
FHIENLAENF T G HT R BB NEADEBINIL -+ BIZ I E 3/ 2005 JF 1 TIEOE 7+
SRR TUFRE S ATHLE » P AT LT AN AT I B T AT
R

Ora, é verdade que no periodo desde 16/08/2020 até
a 28/10/2020 o recorrente ficara sem emprego na RAEM.
Apesar disso e sem embargo do merecido e elevado respeito
pelo melhor entendimento em sentido diferente, parece-nos
que ao assiste a razdo.

Bem, a autorizacdo de residéncia tempordria
concedida ao recorrente era valida até 25/11/2018 e em
23/08/2018 ele apresentou o requerimento da renovacdo da
mesma autorizacdo, e foi em 15/08/2020 que terminou O Sseu
contrato de trabalho com o entdo D (docs. de fls. 29 e 37
e 34 a 36 dos autos do Processo n.° 686/2021). O que revela

que em 25/11/2018 e 23/08/2018 ele estava na mesma situacdo
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que fundamentara a concessdo da autorizagdo.

Interesse ter presente que a Informagdo n.°
0318/2016 constante do P.A. demonstra, sem sombra de
duvida, que o recorrente solicitou e obteve a autorizacdo
da residéncia tempordria ao abrigo da disposicdo na alinea
3) do art. 1.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

Assim que seja, a assercdo de que “JIWEEHFERX X159
A ahF I BT A FrRa e - pRIFIE B e T i) R a5 e A 5 I8 I R B ZE AT
JEEIT” padece do erro de direito por desviar o preceito
da alinea 2) do n.° 2 do art. 19.° do mesmo Regulamento
Administrativo, segundo a qual a renovagdo pretendida pelo
recorrente ndo esteve Iimprescindivelmente dependente da
manutencdo do vinculo contratual que fundamentou o pedido
inicial.

O teor da Informag¢do n.° 0318/2016/01R patenteia
inequivocamente que o IPIM tomou efectivo conhecimento do
novo contrato de trabalho do recorrente, entdo cabia-lhe
ponderar e pronunciar se o novo contrato de trabalho
mereceria aceitacdo. A falta de ponderacdo e pronuncia para
tal efeito comporta um incumprimento do dever previsto na
ultima parte do n.° 1 do art. 18.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005.

Tudo isto da a entender que o fundamento do despacho
em causa ndo esta em conformidade com o0s preceitos nos

arts. 18.° e 19.° do citado Regulamento Administrativo,
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ndo obstante isso ndo implicar que a unica solug¢do legal
consista no deferimento do requerimento da renovagdo da
autorizacdo de residéncia apresentado pelo recorrente. Em
suma, a Administracdo deve reapreciar tal requerimento em
rigorosa observadncia as prescrig¢des legal.

De resto, salvo devido respeito, parece-nos que ndo
se descortinam in casu a viola¢do do principio consignado
no art. 4.° do CPA e a total desrazoabilidade arrogadas
pelo recorrente.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

procedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existe nulidades, excepc¢des ou questdes prévias
de que cumpra conhecer e que obstem ao conhecimento do
mérito da causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,

designadamente do processo administrativo, a seguinte
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matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente comecara a trabalhar no D (“D”), no
ano lectivo de 2015/2016, altura em que foi contratado como
assistente convidado para integrar a equipa do “Curso de
Mestrado em Gestdo Governamental”. (fls. 18 a 20 dos autos
de suspensédo de eficéacia)

No ano seguinte, o recorrente renovou tal contrato,
com validade de dois anos, desde 16.8.2016 a 15.8.2018.
(fls. 24 a 26 dos autos de suspensdo de eficacia)

O recorrente é portador do Bilhete de Identidade
de Residente n&o permanente n.° 16XXXX1(6), emitido a
19.10.2017 pela Direccdo dos Servigos de Identificacdo da
RAEM, valido até 25.11.2018. (fls. 6 e 29 a 33 do P.A.)

Em 23.8.2018, o recorrente requereu a renovacdo da
autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM, na qualidade
de técnico especializado. (fls. 1 a 4 do P.A.)

A 9.5.2020, o D abriu um concurso para a contratacgdo
de dois assistentes para integrarem o corpo docente do
Curso de Licenciatura de Administracdo Publica.

O recorrente apresentou a sua candidatura a este
concurso.

Na sequéncia da candidatura apresentada pelo
recorrente, o D optou por ndo renovar o seu contrato de
trabalho vigente, que tinha validade até 15.8.2020, tendo

disso informado o Instituto de Promocdo do Comércio e do
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Investimento de Macau. (fls. 74 do P.A.)

A 11.9.2020, O recorrente informou também o
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau de tal facto. (fls. 73 do P.A.)

No mesmo dia, o recorrente foi notificado para
apresentar documentos no prazo de 15 dias. (fls. 75 e 76
do P.A.)

A 25.9.2020, o recorrente apresentou documentos
junto do IPIM. (fls. 81 e 84 do P.A.)

A 25.9.2020, o recorrente foi notificado do oficio
do Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau nele foi manifestada a intencdo de ndo renovar a sua
autorizacdo de residéncia, por aquele ter deixado de manter
a relacgcdo laboral que detinha aquando da concessdo dessa
mesma autorizacdo (fls. 78 a 80 do P.A.)

A 30.9.2020, o recorrente partilhou com o Instituto
de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau os
resultados do concurso de ingressdo, segundo 0SS quais o
recorrente obteve a segunda melhor classificacdo. (fls. 88
a 90 do P.A.)

Como consequéncia do resultado obtido no concurso,
o0 Conselho de Administracgcdo do D aprovou a contratacdo do
recorrente a 28.10.2020, tendo o Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau sido informado desse

facto. (fls. 33 e 50 dos autos de suspensdo de eficéacia)
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Foi elaborada, a 22 de Janeiro de 2021, pela técnica

superior do Instituto de Promogdo do Comércio e do

Investimento de Macau a seguinte proposta registada sob o
n.° 0318/2017/01R: (fls. 103 a 104 do P.A.)

"SH EEMEEE B

RREHELE:

1. MEBBRASHER:
52 " %R | REA/ES | BOEXH | RREBRT | BXEY
5% OBEMHE | BRPH

H A
1 A BBEE a&ihi& | 2028/05/03 | 2018/11/25 | AiEA
1T R&
35XXXXX38

2. BB AR2017FIR12HE REH R /BT ol 855

3. X HER - THRRER2017FIF12BEL#ETR - HEEBHE
PIR%r "34,830.002F " R D" #BE "SEBEN" BIKEBEMIELHE

AT oBRB(R$E292358) -

4 REBEHEWN  PHEARREAGRZRXHRBENMG - BRN
MRFEIZR27TH):

FEFR%E: D (RE19IR)

BB ZREHER (RFE1IR)

HE A% 43,680.00)2M7T (RE198)

BEHBH: RIEE2015F8H31H - aXAMEE202068H15H
(RFE198)

5. KXFR2020F9H10HERRHEABHKEE "D B - PHBEAA
D ITIFERN2020FE8B1ISHEREABER(RFE28RN M) - K& - BF
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ATNR2020F9F11IHERBAARF - HE D" WEREGSKLE (RFE73
H) -

6. ERIL - AFIRBPBAZRGREEFJEHPF - WO ZRE
BAEST FEMRERRF - BR  AZRAARR /LBRREMEXE - B
FEESRNEZATN MNREHS78E08):

(1) BB AR2020F9H2SHIRR BB A A - BAEHBABR
2020816 H At -

2) FBBARNETADAX KA ERBSEBRIBEREAM (AT
BEBE)MRNRAZRER - WR2020F10H6HEREBRZR
REMBERE  BAEZBEE2RBMME -

3) BB AR2020F11H16HERBHERARBEDSE - BrEE
R2020F10H28HEDEFZARE NA XA ERBSEERSE
—PEREEM(5RE962E978) -

7. BB AZEIBERRZE I .

(1) 1RIEEFE3/20055RTBUERSE /IR AE T IRE_RBIRE - 7
ERGRARERREEHEREEEF IR FEMERRZREN
BEZMRARNR - WARARRTHIREB ZHET =1H
NETENET , MANZERGRARANRETERY PR ERER
WERBHAIR - HERTER

(2) HFBEAR2020F9F11IHBANAFEE "D" W{EERHR2020
FEHISHIETAIE - RIBSHE3/20055FTEUARSE + /RS =
MARE - BB AER R LAOERAROTRE R R ARBEL B ;

(3) B - PFEANR2020F11A16HRREBME RZEE MG - BER
HR2020F10H28H%E "D" EFERZRE FANXKIIERE
BEER "SRR - SRNEMEBBEFEARCEEIME
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S5 BERGSAERFIRATHRERE LIFEE2022F8H
15H ;

(4) RiEEHMNZ  #FBAHER "D WEARARD - BUAYBSBH

AR2020F8H16H £2020F10H28 H BB TN A B ZEE R A
BEWNSE - BPBARERTGRE/EEF o HREMNERKE
BRHEEZMHRERIRT -

8. &R LRI - FEREHFEAR2020FE8H16H £2020F 10428 H HAfE
AERERTRRE  KEEEFRE  TRERXNHEAEREREE O
FEPE  REEREFUPHEMAERRZRIVEEZEMRAENRT - MU
£3/2005TBUARB TR KB TNIRB_RHRE - BESE A AbE LR
ERGRANGREEFF I EHPE

A fE R

—

Subida a proposta ao Exm.° Secretdrio para a
Economia e Financas, foil proferido a 14.7.2021 o seguinte
despacho:

"MRIFEE3/20205% TR AR D FAIR T 2R - WIRIRSE3/20055% 1T L
FEREBLBRKFEINMRE2RIEE - RISAZZEN DT - AHERB AR
BARTOIAEHE - "

O caso

Ao recorrente foi concedida autorizacéo de
residéncia tempordria na RAEM, na qualidade de técnico
especializado, com prazo de validade até 25.11.2018.

Em 23.8.2018, o recorrente requereu a renovacdo da
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sua autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM.

Por despacho de 14.7.2021, foi indeferido o pedido
de renovacdo da autorizacdo de residéncia apresentado pelo
recorrente em 2018, com fundamento de que o recorrente nao
manteve, durante o periodo de 16 de Agosto e 28 de Outubro
de 2020, relacédo laboral com qualquer entidade patronal da
RAEM, sendo essa a situacdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo da sua autorizacdo de residéncia.

E este o acto recorrido.

*

Do vicio de violacdo de lei

No caso vertente, o recorrente foi contratado pelo
D, pelo prazo de dois anos, desde 16.8.2016 a 15.8.2018.

Uma vez gque o prazo de autorizacdo de residéncia
temporaria ia terminar em 25.11.2018, o —recorrente
apresentou em 23.8.2018 junto da Administracdo o pedido de
renovacdo da sua autorizacdo de residéncia temporaria na
RAEM.

Em 14.7.2021, foi indeferido o pedido pela entidade
recorrida com Dbase nos artigos 18.° e 19.°, n.° 2 do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

Estatui-se nos artigos 18.° e 19.° o seguinte:

‘Artigo 18.°
Alteracao da situacao

1. O interessado deve manter, durante todo o periodo de residéncia
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temporaria autorizada, a situagao juridicamente relevante que fundamentou a
concessao dessa autorizagao.

2. A autorizacao de residéncia temporaria deve ser cancelada caso
se verifique extingdo ou alteragdo dos fundamentos referidos no numero
anterior, excepto quando o interessado se constituir em nova situagao juridica
atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promogédo do Comércio
e do Investimento de Macau ou a alteragao for aceite pelo 6érgdo competente.
(realgado nosso)

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o interessado deve
comunicar ao Instituto de Promogao do Comércio e do Investimento de Macau
a extincdo ou alteracao dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extingao ou alteracao.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigagcdo de
comunicacao prevista no numero anterior, dentro do respectivo prazo, podera

implicar o cancelamento da autorizacao de residéncia temporaria.

Artigo 19.°
Renovacao da autorizagdo de residéncia temporaria

1. A renovacgao de autorizagao de residéncia temporaria deve ser
requerida ao Instituto de Promogao do Comércio e do Investimento de Macau
nos primeiros 60 dias dos 90 que antecedem o termo do respectivo prazo.

2. A renovacgado, que € concedida por periodo igual ao da
autorizacao inicial, pressupde a manutencao, na pessoa do interessado, dos
pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, com as

seguintes excepgoes.
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1 (...)

2) A renovacgao das autorizagdes de residéncia temporaria
dos técnicos especializados e quadros dirigentes ndo estd dependente
da manuteng¢do do vinculo conltratual que fundamentou o pedido inicial,
desde que seja feita prova de novo exercicio profissional por conta de
outrem e do cumprimento das respectivas obrigagoes fiscais. (realgado
NOSSO0)

3. E aplicavel a renovacdo, com as devidas adaptacdes, o disposto

nos artigos 16.° e 17.%”

Segundo as disposicgdes acima referidas, em
principio a renovacdo da autorizacdo de residéncia
pressupde a manutencdo, em relacdo ao interessado, dos
pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido
inicial, mas a lei admite excepc¢des. Uma delas é& o caso de
renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria dos
técnicos especializados. Mais precisamente, a renovacgdo da
autorizacdo de residéncia desses individuos na RAEM né&o
fica necessariamente dependente da manutencdo do vinculo
contratual que fundamentou o pedido inicial, ou seja, o0
interessado pode pedir a renovacdo da sua autorizacdo desde
que seja feita prova de novo exercicio profissional por
conta de outrem e do cumprimento das respectivas obrigacdes
fiscais, como é o caso dos autos.

Dai que, ao decidir indeferir o pedido de renovacéao
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da autorizacdo de residéncia formulado pelo recorrente, por
entender gue o mesmo ndo manteve qualquer vinculo
contratual entre 16.8.2020 e 28.10.2020 (como sendo o
pressuposto que fundamentou o deferimento do pedido
inicial), a entidade recorrida incorreu em erro de direito,
uma vez que, conforme preceitua a alinea 2) do n.° 2 do
artigo 19.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, tendo
0 recorrente apresentado prova de novo exercicio
profissional, a Administracdo teria que apreciar se
concederia a renovacdo da sua autorizacdo de residéncia,
pelo qgque a razdo invocada pela entidade recorrida no
sentido de que a renovacdo da autorizacdo de residéncia
estava dependente da manutencdo do vinculo contratual que
fundamentou o pedido inicial ndo pode proceder, por padecer
do vicio de violacdo de lei.

Como bem observa o Digno Procurador Adjunto do
Ministério PuUblico no seu parecer:

“"Bem, a autorizacdo de residéncia tempordria
concedida ao recorrente era vdlida até 25/11/2018 e em
23/8/2018 ele apresentou o requerimento da renovagcdo da
mesma autorizacdo, e foi em 15/8/2020 que terminou o seu
contrato de trabalho com o entdo D. O que revela que em
25/11/2018 e 23/8/2018 ele estava na mesma situacdo que
fundamentara a concessdo da autorizacdo.

Interessa ter presente que a Informacdo n.°
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0318/2016 constante do P.A. demonstra, sem sombra de
duvida, que o recorrente solicitou e obteve a autorizacdo
da residéncia tempordria ao abrigo da disposicdo na alinea
3) do art. 1.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

Assim que seja, a asserg¢do de que “INR B TR A8
H Pl i BT il A A, RIF I BT T AT i JE L AT 3 5 S8 Y B B
FEIER” padece do erro de direito por desviar o preceito
da alinea 2) do n.° 2 do art. 19.° do mesmo Regulamento
Administrativo, segundo a qual a renovag¢do pretendida pelo
recorrente ndo esteve Imprescindivelmente dependente da
manutencdo do vinculo contratual que fundamentou o pedido
inicial.”

De resto, tal como vem defendido pelo Digno
Magistrado do Ministério Publico, ndo se descortina que o
acto recorrido padeca da nulidade prevista no artigo 122.°,
n.° 2, alinea d) do CPA, nem qualquer violacdo do principio
da prossecucdo do interesse publico consignado no artigo
4.° do mesmo diploma legal, ou violacdo de lei na vertente
de total desrazoabilidade.

Tendo presente as acimas consideracgdes, Jjulgamos

procedente o recurso contencioso.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar procedente o

recurso contencioso, revogando o acto administrativo
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impugnado.
Sem custas por a entidade recorrida beneficiar de
isencdo legal.

* Kk %

RAEM, aos 19 de Maio de 2022

Tong Hio Fong Mai Man leng

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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