Processo n° 60/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, recorreu
contenciosamente para o Tribunal de Segunda Insténcia do despacho do
CHEFE DO EXECUTIVO de 31.10.2023, com o qual se lhe indeferiu o
seu pedido de autorizacéo de residéncia temporéria na R.A.E.M.; (cfr., fls.

2 a 33-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
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reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acorddo de 28.11.2024, (Proc. n.° 4/2024),

negou-se provimento ao recurso; (cfr., fls. 113 a 131-v).

Inconformada, traz a mesma recorrente 0 presente recurso
jurisdicional, motivando para, a final, e em conclusdes, dizer o que

segue:

“I

A sua Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo, confirmou a decisio
do Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau (doravante
“IPIM ™), pelo oficio n.” OF/06321/DJFR/2023, no ambito do processo P0060/2020),
que indeferiu o pedido de residéncia temporario da Recorrente, com o entendimento
que esta ‘‘ndo pode ser conmsiderada uma pessoa relevante para Macau”,
considerando que (i) o sector ou tipo de trabalho que a senhora exerce ndo é
actualmente escassa no desenvolvimento de Macau; (ii) a senhora nunca foi
reconhecida como talento excelente noutros paes ou regides, nem possui premios,
titulos honorfficos ou condecoracgdes atribuidas a nivel nacional ou regional; (iii) a
senhora ndo possui qualificacbes para outros tipos de trabalho que sejam
considerados sectores prioritarios para a importacdo de mao-de-obra; (iv) de acordo
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com as informacBes dos candidatos a emprego na péagina electronica do
Departamento de Emprego da Direc¢do dos Servicos para os Assuntos Laborais
(DSAL), existem candidatos com habilitagBes académicas equivalentes as da senhora,
e candidatos que procuram empregos semelhantes ao de senhora  (v) de acordo com
os dados do Gabinete de Apoio ao Ensino Superior/Direcgdo dos Servigos do Ensino
Superior (actualmente Direccdo dos Servigos de Educacdo e de Desenvolvimento da
Juventude), nos ultimos cinco anos lectivos de 2016/2017 a 2020/2021, o numero de
graduados na area disciplinar de “Comércio e Gestao” totalizou 10.965, entre os
quais ndo faltam pessoas com mestrado ou formacgdes académicas superiores; (vi)
outros factores considerados - a requerente tem actualmente 50 anos de idade, e de
acordo com os documentos apresentados pela requerente ndo se reflecte que tenha
sido reconhecida como talento de exceléncia noutros paises ou regides. Embora a
requerente tenha adquirido um imoével em Macau em 2018, a referida propriedade
ndo é actualmente utilizada para fins de habitacdo propria, exceptuando o facto de a
requerente estar empregada por um empregador de Macau, ndo se vislumbram mais
ligacOes da requerente com Macau; (vii) pelo exposto, tendo em consideracao os
factores relativos a categoria sectorial, habilitaches académicas, experiéncia
profissional, sucessos pessoais da senhora e as necessidades de Macau, ndo se
verificam contribuicbes ou realizacfes especiais reconhecidas directamente
relacionadas com o sector ou tipo de trabalho que exerce, pelo que ndo se considera
como uma pessoa de particular interesse para Macau;

Il. A Recorrente veio recorrer para o Tribunal de Segunda Insténcia
(TSI), por considerar o acto eivado dos viios quanto a insuficiéncia da
fundamentacdo, atento o disposto nos artigos 114°n.©1 al. a), 115°nos. 1 e 2, e
também pela aplicacdo indevida da Lei n.°© 7/2023, que o seu artigo 32.° impde a
aplicacdo do Regulamento Administrativo n.© 3/2005; dos vicios de violacdo dos
principios da legalidade, principios da proporcionalidade e adequacéo - artigos 3.9
5.2do CPA- requerendo-se que se considerasse nula ou anulavel a decisdo recorrida,
nos termos e 122° 124°do CPA.

M. O douto acordéo do TSI veio decidir pela improcedéncia do recurso,
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por considerar que no caso sub judice, que o despacho esta devidamente
fundamentado. Considerando ainda que é pacffica e consolidada a jurisprudéncia,
no sentido de que a Administracdo goza da larga margem de livre apreciacdo na
densificacio do conceito indeterminado de “particular interesse” contido no n.° 3, do
artigo 1°do Regulamento Administrativo n.© 3/2005. E por considerar que nao se
verifica uma total desrazoabilidade ou manifesto erro grosseiro, ndo se entende que o
despacho in questio ndo infringe os principios da proporcionalidade e de adequacéo,
concluindo pela improcedéncia do recurso.

IV. N&o se conformando com o douto acérddo, vem a ora Recorrente
recorrer por considerar que, o referido acérdao continua a padecer do vicio de falta
de fundamentacdo, violagdo do principio da legalidade, proporcionalidade de
adequacdo, e que importam a nulidade ou anulabilidade da deciséo.

V. O despacho proferido anuiu as razdes do parecer que foi submetido a
superior apreciacdo, mas esse parecer peca, salvo o devido respeito por falta de
clareza, pois é genérica e ndo aborda especificamente as qualificacbes e
contribuigBes Unicas da Recorrente.

VI. Em primeiro lugar, ndo se vislumbra na douta decisdo em que
medida se considera que o sector ou a modalidade de trabalho em que a Recorrente
se empenha ndo € considerado carenciado para o desenvolvimento de Macau, pelo
facto, desta industria ndo estar em linha de conta com as industrias e tipos de
trabalho da lista anual de introducéo de talentos.

VII. Relembre-se que, a Direc¢do do Turismo da RAEM refere no seu site
que: “Nos ultimos anos, a industria do jogo de Macau tem-se desenvolvido a um
ritmo bastante rapido, com os principais casinos a oferecerem servicos de transporte
gratuitos e directos de e para as fronteiras. Muitos casinos possuem restaurantes de
cozinha internacional, excelentes instalacBes recreativas e de entretenimento familiar,
além da area de jogo™.

VIII.  E facto notdrio e reconhecido publicamente, a nivel local, regional e
internacional, ao contrario do entendimento no despacho do IPIM, e confirmado pelo
Senhor Chefe do Executivo, que o sector onde a Recorrente se inclui € o mais
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importante da RAEM.

IX. Sendo que a Recorrente exerce a fungdo de “DIRECTOR-BUSINESS
PORTFOLIO CONTROLLER”, na [Empresa(l)] ((EMPRESA(1)]) e seu Grupo, 0
qual tem investimentos diversificados e publicamente reconhecidos na RAEM e Hong
Kong. A principal subsidiaria [Empresa(1)-1] € uma das seis concessionarias em
Macau, autorizadas pelo Governo da RAEM a explorar casinos e areas de jogo,
sendo a unica concessionaria de jogos de casino com raizes em Macau — Cfr.
Despacho do Chefe do Executivo n.©223/2022, de 15 de Dezembro de 2022. Sendo
que a [Empresa(l)-1] e suas subsidiarias, sdo 0s principais proprietarios,
operadores e promotores de casinos e estancias de entretenimento integrado na
RAEM.

X. Pelo que ndo se alcanca a justificacdo apresentada de que o sector
ou a modalidade de trabalho em que a Recorrente se empenha nédo é considerado
carenciado para o desenvolvimento de Macau, pelo facto, desta industria ndo estar
em linha de conta com as industrias e tipos de trabalho da lista anual de introducdo
de talentos, padecendo a decisdo nesta parte do vicio de fundamentacdo deficiente,
pois ndo apresenta justificacbes plausiveis que possam contrariar o que é notorio,
salvo o devido respeito.

XI. Por outro lado, cumpre apresentar outros motivos pelos quais se
considera que a fundamentacdo da decisdo sofre de alguma deficiéncia, na falta de
clareza e concretizagéo.

XII. O requerimento de autorizagdo é indeferido tendo em vista que “0
sector ou tipo de trabalho que a senhora exerce ndo € actualmente escassa no
desenvolvimento de Macau,”, mas também refere que ‘“a senhora nunca foi
reconhecida como talento excelente noutros pakes ou regides, nem possui prémios,
titulos honorificos ou condecoracdes atribuidas a nivel nacional ou regional;” e
ainda “de acordo com as informacbes dos candidatos a emprego na pagina
electronica do Departamento de Emprego da Direcg@o dos Servigos para 0s Assuntos
Laborais (DSAL), existem candidatos com habilitagbes académicas equivalentes as
da senhora, e candidatos que procuram empregos semelhantes ao de senhora; de
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acordo com os dados do Gabinete de Apoio ao Ensino Superior/Direccdo dos
Servigos do Ensino Superior (actualmente Direccdo dos Servicos de Educacao e de
Desenvolvimento da Juventude), nos ultimos cinco anos lectivos de 2016/2017 a
2020/2021, o namero de graduados na area disciplinar de “Comércio e Gestdo”
totalizou 10.965, entre os quais ndo faltam pessoas com mestrado ou formagdes
académicas superiores”

XII.  Ora, qual dos motivos sustentou o indeferimento?

XIV. Como se pode verificar, h4 uma falta de clareza nos critérios que
foram ou deveriam ser tidos em conta, pois mais uma vez deparamo-nos com uma
fundamentacdo genérica, que ndo aborda especificamente em que medida as
qualificagBes e contribuicdes Unicas da Recorrente ndo sdo consideradas relevantes,
apontando apenas ora para um numero estatistico, ora para um critério que deveria
ser tido em conta apenas para efeitos do disposto na Lei n.°7/2023.

XV. Mesmo sabendo da grande margem de discricionariedade do poder
de decisédo da Administracéo, esta encontra-se vinculada a diversos principios, como
legalidade e dever geral de fundamentacdo das decisdes nao parece adequado, salvo
0 devido respeito, que essa decisdo seja proferida com base numa mera descricdo de
factos e de leis sem haver uma adequada justificagdo e fundamentacgdo, pois caso
contrario, ndo se percebera que critérios foram tidos em conta, para essa decisao.

XVI. E a verdade é que nada nos indica que as qualificacbes académicas e
profissionais da Recorrente ndo foram consideradas suficientes, contudo, apenas se
INVOCOU um numero estatistico. O facto de se referir que : “‘de acordo com as
informacgBes dos candidatos a emprego na pagina electrénica do Departamento de
Emprego da Direccdo dos Servigos para os Assuntos Laborais (DSAL), existem
candidatos com habilitacGes académicas equivalentes as da senhora, e candidatos
que procuram empregos semelhantes ao de senhora; de acordo com os dados do
Gabinete de Apoio ao Ensino Superior/Direccdo dos Servigos do Ensino Superior
(actualmente Direccdo dos Servicos de Educagcdo e de Desenvolvimento da
Juventude), nos altimos cinco anos lectivos de 2016/2017 a 2020/2021, o numero de

~ 9

graduados na area disciplinar de “Comércio e Gestdo” totalizou 10.965, entre os
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quais nao faltam pessoas com mestrado ou formacbes académicas superiores” nao é
suficiente para se provar por si s0 que esses candidatos tenham a mesma experiéncia
ou habilidades da Recorrente. A decisdo ndo identificou concretamente se tais
candidatos poderiam substitutla. Ora, salvo o devido respeito, a fundamentacio
deve ser contextualizada, clara, congruente e suficiente. Mas no caso subjudice,
apenas se refere que ha muitos candidatos, contudo a decisdo ndo demonstra de que
forma os critérios legais gerais foram aplicados no caso concreto da Recorrente.

XVII.  Ora, relembre-se que a Recorrente trabalha para a [EMPRESA(1)],
uma das concessionarias de jogos em Macau - um dos sectores principais da
economia local - e o cargo exercido pela Recorrente envolve gestao de investimentos
estratégicos, incluindo projectos ndo relacionados com jogos, nomeadamente
convencles, turismo, imobilidrio, os quais estdo alinhados com visdo de
diversificacdo econoémica defendida pelo governo.

XVIIIl. O despacho do IPIM, na pessoa do seu Presidente, e confirmado pelo
Senhor Chefe do Executivo, alegou que existem candidatos com habilitacdes
idénticas a da Recorrente. Contudo, o despacho do IPIM, e confirmado pelo Exmo.
Senhor Chefe do Executivo, ndo apresentou quaisquer dados concretos quanto ao
referido. E uma coisa é ter habilitacbes académicas, outra € ter habilitacbes
profissionais idénticas.

XIX. A verdade € que ndo foi dada a conhecer quais as habilitacGes
daqueles candidatos que se dizem serem iguais as da Recorrente. A Recorrente
também ndo sabe se aqueles também sdo detentores dos mesmos diplomas,
reconhecimentos, mencgdes honrosas, emitidos pelas mesmas Universidades
internacionais frequentadas pela Recorrente, nomeadamente, de Toronto, Reino
Unido, Hong Kong.

XX. Recaia sobre o autor do acto recorrido, o énus de averiguar todos 0s
factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa decisdo do procedimento,
como imp&em o artigo 86.°n.°1 e artigo 87.6, n.°1, parte final, ambos do CPA.

XX1. 0nus que ndo foi cumprido, pois limitou-se a referir a existéncia de
candidatos com as mesmas habilitagbes académicas (0 que ndo sera dificil de
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perceber) esquecendo-se de averiguar se 0s mesmos candidatos tém habilitacbes
profissionais e experiéncia profissional idénticas as da Recorrente, em manifesto
desrespeito da Lei, 0 que resulta numa insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada.

XXI.  Mais, a decisdo refere ainda que “a requerente tem actualmente 50
anos de idade, e de acordo com os documentos apresentados pela requerente ndo se
reflecte que tenha sido reconhecida como talento de exceléncia noutros paies ou
regides. Embora a requerente tenha adquirido um imdvel em Macau em 2018, a
referida propriedade ndo é actualmente utilizada para fins de habitacdo propria,
exceptuando o facto de a requerente estar empregada por um empregador de Macau,
ndo se vislumbram mais ligacbes da requerente com Macau; ndo concretizando em
que medida € que era necessaria outra conexao com Macau, para além das que
foram apresentadas pela Recorrente.

XXII.  Por outro lado, continua-se a ndo aceitar a fundamentacio invocada
de que: “a senhora nunca foi reconhecida como talento excelente noutros paises ou
regides, nem possui prémios, titulos honorfficos ou condecoragBes atribuidas a nivel
nacional ou regional ”, pois para além de ndo corresponder a verdade, uma vez que a
Recorrente foi convidada e teve participacdo especial em eventos internacionais,
conforme foi apresentado - veja-se a titulo de exemplo, o Forum Global de Economia
do Turismo, para além das suas reconhecidas ligacdes com os parceiros globais - o
pedido formulado pela Recorrente em 2020, sob o Regulamento n.°© 3/2005, ndo
exigia reconhecimento como "pessoa relevante™ ou prémios internacionais. E mesmo
ndo se referindo directamente a Lei n.©7/2023 (publicada em 2023), a decisdo ora
subjudice aplicou claramente o conceito definido nesta lei.

XXIV. E, salvo o devido respeito, ndo se compreende como este “requisito
invisivel” que se tentou adicionar, possa estar claramente intrinseco no conceito de
“particular interesse” contido no n.° 3 do artigo 1° do Regulamento n.© 3/2005,
conforme é defendido no douto acérdao que ora se recorre, quando alias, o préprio
artigo 32°da Lei n.©7/2023 o restringe a aplicacio apenas desta mesma Lei.

XXV. O que significa que admitir esta interpretacdo como aconteceu no
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douto acorddo que se recorre, configura uma violacdo do principio da legalidade,
nomeadamente do artigo 32° da Lei n.°© 7/2023, a qual mantém a aplicacdo do
Regulamento n.©3/2005 para processos pendentes.

XXVI. Alias, a Recorrente considera pertinente ter-lhe sido anteriormente
concedida a autorizacdo de residéncia sem nunca lhe ter sido exigida a
demonstragé@o concreta de qualquer requisito especial.

XXVII. Agora, é confrontada, com surpresa, com mais esta nova exigéncia,
nao prevista e estranha aquele Regulamento Administrativo n.©3/2005.

XXVIII. Independentemente do juzo que se possa vir a fazer sobre a
irrelevancia ou ndo deste conceito na determinacdo da decisdo que levou ao
indeferimento do pedido apresentado pela Recorrente, a davida reside em saber se
esse circunstancialismo - o sector ou tipo de trabalho que a senhora exerce ndo €
actualmente escassa no desenvolvimento de Macau -, ndo terd sido ele proprio
motivo de ddvida para a Administracdo, ao ndo se satisfazer com esse pressuposto
invisivel (0 que poderia, eventualmente, ser bastante para o indeferimento no ambito
da Lei n.°7/2023), se ndo tera tido a necessidade de invocar que outros fundamentos
avancados como pressuposto do indeferimento da autorizacdo. Pensamos que €
legitima a davida, vistos os termos dubitativos, se ndo ambiguos, do despacho de
indeferimento ao inserir este critério como justificacao.

XXIX. Pelo que, mesmo que o Tribunal ndo considere que houve uma
violacdo do principio da legalidade administrativa, afigura-se ser necessario tornar
claro o despacho de indeferimento e indagar das reais razdes do mesmo, devendo a
Administracdo dizer por que tomou aquela decisdo. No fundo, explicar
especificamente em que medida considerou insuficiente 0s requisitos para
deferimento do pedido de autorizacdo de residéncia apresentado pela Recorrente, a
qual demonstrou estar interessada em fazer de Macau o seu centro de vida, aqui
estando a trabalhar ha varios anos, fazendo parte dos quadros dirigentes e técnicos
especializados contratados por empregadores locais, com uma formacdo académica
e experiéncia profissional altamente qualificada, considerados por muitos de grande
contributo para a Regido Administrativa Especial de Macau; ou se foi porque néo foi
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considerado cumprido o requisito exigido no ambito da Lei n.°©7/2023: a senhora
nunca foi reconhecida como talento excelente noutros paises ou regides, nem possui
prémios, titulos honorificos ou condecoracgdes atribuidas a nivel nacional ou regional,
requisito esse que apenas € exigido no ambito dos pedidos apresentados ao abrigo da
referida Lei, tendo em consideragao o artigo 32°da Lei n.°7/2023.

XXX. O que aponta para uma falta ou insuficiéncia de fundamentagéo e
violacdo do principio da legalidade administrativa, devendo em consequéncia e ao
abrigo do disposto no artigo 1229 n©2 do CPA e 124°do CPA, ser declarado nulo
e/ou anulado o acto recorrido, por violacdo dos artigos 3% 114 1159 n.°2 do CPA e
ainda do artigo 32°da Lei n.©7/2023.

XXXI. A ora Recorrente, considera que, salvo o devido respeito, o despacho
do Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM, com base nos fundamentos do IPIM,
ao ter rejeitado o pedido de autorizacdo a Recorrente, violou ainda o principio da
proporcionalidade e da adequacéo.

XXXII. A Recorrente € uma profissional altamente qualificada, com mais de
28 anos de experiéncia, mestrado em administracdo, cargos de lideranca no Grupo
[EMPRESA(1)] e [Empresa(2)] e contribui directamente para sectores estratégicos
de Macau (turismo, jogos, investimento imobiliario). A deciséo parece ter ignorado a
sua experiéncia e o bem que desenvolveu, através da sua performance, em termos
economicos e sociais na RAEM.

XXXIII. A Recorrente viu 0 seu requerimento ser rejeitado, com a aplicacido
de critérios genéricos, sem se demonstrar com consisténcia, em que medida os
requisitos se mostraram insuficientes.

XXXIV. A Recorrente tem desenvolvido e demonstrado um grande carinho
pela RAEM, onde trabalha, tem os seus amigos, onde projectou o seu futuro e 0s seus
sonhos. A Recorrente € uma pessoa que tem o privilégio de ter e manter rendimentos
suficientes, acumulados ao longo dos anos, tendo demonstrado ao Exmo. Senhor
Chefe do Executivo da RAEM, através do IPIM, que tem investido 0s seus
rendimentos acumulados ao longo dos anos em Macau. Por outro lado, a RAEM,
devido a sua notoriedade, € palco de varios eventos patrocinados pela sua

Proc. 60/2025 Pd&g. 10



empregadora e pelas restantes concessionarias, e a maioria dos seus organizadores e
intervenientes, e convidados, tém fortes e estreitas relagcdes profissionais e pessoais
com a Recorrente, sendo a Recorrente conhecida e respeitada a nivel local, regional
e até internacional, sendo cumpridora das Leis da RAEM. Contudo, a rejeicdo do
pedido de autorizacdo de residéncia temporéria, com base nos fundamentos
apresentados, destroi as expectativas do futuro da Recorrente em Macau.

XXXV. Pelo que este despacho, da forma como se apresentou violou, salvo o
devido respeito, as expectativas legitimas da Recorrente, que viu recusado o seu
pedido, sem motivos solidos, quebrando a confianca e boa fé na estabilidade da
aplicacdo das regras da Administracdo, entendendo-se, salvo todo o respeito que €
devido que houve uma manifesta desproporcéo e inadequacgédo na fundamentagédo da
deciséo.

XXXVI. Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente,
considerando-se que o acto padece do vicio de falta de fundamentacao, violagédo do
principio da legalidade, proporcionalidade de adequacéo, devendo em consequéncia
e ao abrigo do disposto no artigo 122° n°®2 do CPA e 124°do CPA, ser declarado
nulo e/ou anulado o acto recorrido, por violagdo dos artigos 3° 5% 114% 115° n.°2
do CPA e ainda do artigo 32°da Lei n.27/2023”; (cfr., fls. 142 a 164).

Respondendo, pugna a entidade administrativa pela integral

confirmacéo do Acordao recorrido; (cfr., fls. 171).
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Nesta Instancia, em sede de vista, juntou o llustre Procurador
Adjunto douto Parecer opinando no sentido da improcedéncia do recurso;

(cfr., fls. 186).

Nada parecendo obstar, passa-se a conhecer do recurso.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia vem indicada como “provada”

a seguinte matéria de facto:

“l. A Recorrente é licenciada em Comércio (Bachelor of
Commerce) e Mestrada em Gestdo Comercial (Master of Business
Administration) (Bancario e Financeiro) (Banking and Finance), tem
mais de 25 anos de experiéncia em gestao.

2. A Recorrente encontra-se contratada pela [Empresa(1)] como

“Directora de Gestdo de Negocios de Investimento”, sendo responsavel
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principalmente pela avaliacdo financeira, auditoria e gestdo de
investimentos e riscos da empresa.

3. Em 20 de Agosto de 2020, a Recorrente apresentou pedido de
autorizacao de residéncia temporaria ao IPIM.

4. O pessoal do IPIM elaborou a Proposta n° 0060/2020,
expressando o seguinte entendimento: a Recorrente esta contratada por
um complexo hoteleiro e turitico para gerir negécios de investimento,
gue ndo pertencem a industria de servicos sociais de massa, ndo se
verificam a contribuicdo e influéncia directas e concretas de tal funcéo
para a promocao do desenvolvimento diversificado do sector de turismo
e lazer e a construcdo do centro mundial de turismo e lazer, ou a sua
ligacdo directa com as quatro principais inddstrias — a industria de big
health, a industria financeira moderna, a industria de tecnologia de
ponta e a industria de convencgdes, exposices e comeércio, e de cultura e
desporto. Ademais, ndo se consegue demonstrar que a mesma foi
reconhecida como uma especialista em outros pakes ou regides ou
possui a competéncia técnica das modalidades de trabalho nas inddstrias
prioritarias a serem introduzidas, ndo ha em Macau escassez de pessoas
com qualificacbes académicas na mesma area iguais ou superiores as

dela, nédo foi mostrado que ela € uma dirigente relevante para Macau,
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pelo que foi proposto o indeferimento do seu pedido de autorizacio de
residéncia temporaria.

5. A Entidade Recorrida proferiu um despacho em 31 de
Outubro de 2023, em que expressou a sua concordancia com o proposto,
indeferindo o pedido de autorizacdo de residéncia temporaria

apresentado pela Recorrente”; (cfr., fls. 128 e 17 a 17-v do Apenso).

Do direito

3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, vem interposto
recurso do Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 28.11.2024,
com o qual se negou provimento ao anterior recurso contencioso em que
se peticionava a revogacdo da decisdo administrativa que indeferiu o
pedido de autorizac@o de residéncia temporaria na R.A.E.M. de A, ora

(também) recorrente.

Esta a reflexdo pelo Tribunal de Segunda Instancia efectuada no

seu Acordéo objecto do presente recurso:

““O Ministério Publico pronunciou-se nos seguintes termos:

“

Na peticéo, a recorrente pediu a declara¢@o da nulidade e, subsidiariamente, a
anulacdo do despacho lancado pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo na Proposta
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n.°0060/2020 (doc. de fls.34v a 39 dos autos), alegando a falta (insuficiéncia) da
fundamentacéo, a indevida aplicacéo in casu da Lei n.°7/2023 bem como a viola¢éo dos
principios da legalidade, da proporcionalidade e de adequacéo.

*

Antes de mais, vale a pena esclarecer que no ordenamento juridico da RAEM, é
unanime e constante o entendimento doutrinal e jurisprudencial, segundo o qual a falta
(insuficiéncia) da fundamentacdo e a errada aplicacdo da lei gera, no maximo, a
anulabilidade, em vez da nulidade do acto administrativo. Dai decorre a irremediavel
falecimento do pedido da declara¢éo da nulidade do despacho em escrutinio.

Apesar disso, e em cumprimento do disposto no n.°6 do art.74.° do CPAC, vamos
apreciar os argumentos invocados na peticao.

*

O preceito no art.115° do CPA implica os seguintes 5 requisitos cumulativos da
fundamentacdo: a explicitude traduzida na declaracdo expressa; a contextualidade no
sentido de constar da mesma forma em que se exterioriza a decisdo tomada; a clareza; a
congruéncia e a suficiéncia. (Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: Cddigo do
Procedimento Administrativo de Macau — Anotado e Comentado, pp.637 a 642).

Ora, assevera a prudente jurisprudéncia (a titulo do direito comparado, vide.
Acordao do STA de 10/03/1999, no processo n.°44302): A fundamentagdo € um conceito
relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das circunstancias em que
foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatario as razdes de facto e de direito
em que se baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo
abstrair da situacao especifica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razdes, mormente que
intervém no procedimento administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da
autoridade decidente.

Ou seja, a fundamentacao varia em fungéo do tipo legal do correspondente acto
administrativo, e em raz&do das circunstancias de cada caso concreto e de cada
procedimento, sendo suficiente se, perante um certo conjunto de factores, for possivel
ficar a saber-se por que se decidiu num sentido e ndo noutro, de forma que o interessado,
discordando do acto, o possa impugnar sem qualquer limitagdo, nem constrangimento,
guanto as razdes da discoérdia (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.°1060/2017). E a
fundamentacdo ndo necessita de ser sempre uma exaustiva descricdo de todas as
razbes que determinam o acto, bastando-se com uma exposi¢cdo suficientemente
esclarecedora de tais razdes, de modo a que o seu destinatario fiqgue ciente desses
motivos (cfr. Acérdao do TSI no Processo n.°619/2013).

Advertem incansavelmente a doutrina e jurisprudéncia autorizada que nao se
deve confundir a falta de fundamentagéo com a falta de fundamentos, sendo a primeira
referente a forma do acto, e a segunda ao seu contetdo (a titulo exemplificativo, vide.
Acordao do TSI no Processo n.°663/2009).

Importa ainda ter presente que compreender e concordar sdo bem diferentes, na
realidade, acontece n&do raramente que o0 destinatario dum acto administrativo
compreender o significado e os fundamentos do mesmo, mas discordar da posi¢do da
Administracéo.

Voltando ao caso sub judice, entendemos merecer destaque que no despacho in
questio (vide. fls.34v dos autos), o Exmo. Senhor Chefe do Executivo asseverou,
peremptoriamente e com toda a clareza, que “concordo com o teor da proposta, indefiro
o pedido de autorizacéo de residéncia temporaria da interessada a seguir indicada”. Nos
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termos da disposicdo no n.°1 do art.115.° do CPA, a expressa declaragéo “concordo com
o teor da proposta” implica seguramente que esse despacho adopta uma fundamentagéo
por remissdo, no sentido de acolher a Proposta n.°0060/2020 na sua integra. Na qual,
Iéem-se, além de outras, as seguintes passagens:

7. O advogado constituido apontou ainda que, segundo o entendimento da
Requerente, ha poucos quadros qualificados com curso de mestrado e tém ao mesmo
tempo muitos anos de experiéncia profissional, e eles ja foram contratados. No entanto,
de acordo com os dados de candidatos a emprego, entre os candidatos que estdo a
procurar empregos semelhantes aos da Requerente, muitos deles possuem curso de
mestrado e qualificacdo de planeador financeiro certificado. Acresce que o IPIM indicara
explicitamente na audiéncia escrita a razao desfavoravel ao pedido da Recorrente, ou
seja, Macau ja dispbe de uma reserva de pessoas com as mesmas habilitacdes
académicas na mesma area. Mas o advogado da Recorrente, além de repetir o facto de
a Requerente ter vasta experiéncia de trabalho, ndo indicou quais condi¢cdes concretas
da Requerente que sao superiores as dos outros candidatos ou graduados. Também nao
se verifica qualquer factor especifico que torne essas pessoas desqualificadas para o
trabalho em apreco;

Do estudo e analise feitos resultou que a Recorrente é Licenciada em Comércio e
Mestrada em Gestdo Comercial (Banca e Financeira) e possui as qualificacdes
profissionais que sdo relacionadas com o trabalho actual, detendo, até 8 de Marco de
2023, mais de 25 anos de experiéncia em gestdo. Porém, a Requerente esta contratada
por um complexo hoteleiro e turistico para gerir negécios de investimento, que né&o
pertencem a indUstria de servigos sociais de massa. Ndo se verificam a contribuicdo e
influéncia directas e concretas de tal funcdo para a promocdo do desenvolvimento
diversificado do sector de turismo e lazer e a constru¢do do centro mundial de turismo e
lazer, ou a sua ligacdo directa com as quatro principais industrias (a industria de big
health, a industria financeira moderna, a industria de tecnologia de ponta e a industria de
convengdes, exposicbes e comércio, e de cultura e desporto), ndo se consegue
demonstrar que o trabalho da Requerente possa promover a estratégia de
desenvolvimento da diversificagdo adequada “1 + 4”. Acresce que, os documentos
apresentados pela Requerente ndo comprovam que a mesma foi reconhecida como uma
especialista em outros paises ou regides, teve prémios, tinha actuado como lider dos
projectos de grande dimensao, ou possui a competéncia técnica das modalidades de
trabalho nas industrias prioritarias a serem introduzidas. Além disso, ndo h4 escassez de
candidatos a emprego e graduados com qualificacfes académicas da mesma area iguais
ou superiores as da Requerente, com base nos recursos humanos acumulados em
Macau. Findo o procedimento de audiéncia, a Requerente ainda nao consegue
proporcionar outros documentos que possam comprovar que ela é uma especialista
relevante para Macau.

De acordo com o art® 1%al. 3) do Regulamento Administrativo n°® 3/2005, o
pressuposto para obter a autorizagdo de residéncia temporaria é que o requerente deve
ser um quadro qualificacdo que traga beneficios especiais para a RAEM. Atentos os
factores, tais como o sector em que trabalha a Requerente, a sua experiéncia em gestao,
qualificacdo profissional, habilitacdes académicas, o trabalho actual, os méritos
possuidos e as necessidades de Macau, e apés consultados os dados divulgados pela
Direccdo dos Servicos para 0s Assuntos Laborais, Gabinete de Apoio ao Ensino
Superior/Direc¢do dos Servicos do Ensino Superior (actual Direcgdo dos Servigos de
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Educacéo e de Desenvolvimento da Juventude) e Direccao dos Servicos de Estatistica e
Censos, entendemos que a Requerente ndo deve ser considerada uma dirigente
relevante para a RAEM.

Com todo o respeito pela opinido diferente, a minuciosa leitura da mesma
Proposta leva-nos a colher que aquele despacho esta devidamente fundamentado, na
medida em que essa Proposta explica, de modo cabal e coerente, as razbes de facto e
de direito para apoiarem o indeferimento do requerimento apresentado pela recorrente e
traduzido em solicitar a autorizacéo de residéncia temporaria na RAEM.

Por sua vez, a peticdo deixa-nos a seguinte impresséo: a recorrente conhece e
compreende os fundamentos de facto e de direito do despacho posto em crise nestes
autos, a questao colocada por ela a titulo de falta de fundamentacéo consiste, no fundo,
em ndo concordar com o juizo da Administragdo, consubstanciado em entender que ela
nao deve ser considerada de particular interesse para a RAEM.

Nesta linha de consideragdo, e em consonancia com as doutrinas e
jurisprudéncias autorizadas atras citadas, afigura-se-nos inquestionavel que o despacho
em sindicancia ndo padece de falta ou insuficiéncia da fundamentacéo, por isso, &
infundada a arguicdo deste vicio de forma pela recorrente.

*

E verdade que a Proposta n.°0060/2020 alude expressamente a “... Porém, a
Requerente esta contratada por um complexo hoteleiro e turistico para gerir negdcios de
investimento, que ndo pertencem a industria de servicos sociais de massa. Ndo se
verificam a contribuicdo e influéncia directas e concretas de tal funcdo para a promocao
do desenvolvimento diversificado do sector de turismo e lazer e a construgdo do centro
mundial de turismo e lazer, ou a sua ligacéo directa com as quatro principais inddstrias (a
industria de big health, a indUstria financeira moderna, a industria de tecnologia de ponta
e a industria de convencgdes, exposicdes e comércio, e de cultura e desporto), ndo se
consegue demonstrar que o trabalho da Requerente possa promover a estratégia de
desenvolvimento da diversificagdo adequada “1 + 4”. Acresce que, os documentos
apresentados pela Requerente ndo comprovam que a mesma foi reconhecida como uma
especialista em outros paises ou regifes, teve prémios, tinha actuado como lider dos
projectos de grande dimensado, ou possui a competéncia técnica das modalidades de
trabalho nas industrias prioritarias a serem introduzidas. Além disso, ndo h4 escassez de
candidatos a emprego e graduados com qualificacbes académicas iguais ou superiores
as da Requerente, com base nos recursos humanos acumulados em Macau.”

No entanto, a supramencionada Proposta demonstra, segura e inequivocamente,
gue a Administracdo ndo aplicou a Lei n.°7/2023 ao caso sub judice. Com efeito, a
mesma Proposta menciona propositadamente que “... em conjugagdo com a analise
supra referida, revelam que o pedido da Requerente ndo satisfaz os critérios de
apreciacdo e autorizacao previstos nos art’s 1° e 7° do Regulamento Administrativo n°
3/2005. Propbe-se ao Exmo. Senhor Chefe do Executivo o indeferimento do pedido de
autorizacao de residéncia temporaria em apre¢o nos termos dos art®s 1%al. 3), 6° e 7° do
mesmo regulamento administrativo” (vide. fls.38v dos autos).

*

Na nossa éptica, € pacifica e consolidada a jurisprudéncia, no sentido de que a
Administracdo goza da larga margem de livre apreciacdo na densificagdo do conceito
indeterminado de ‘particular interesse” contido no n°3, do art.1.° do Regulamento
Administrativo n.°3/2005 (vide. Acorddo do TUI no Processo n.°140/2020, Acérddo do
TSI no Processo n.°360/2013).
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Pois, assevera peremptoriamente (vide. Acérddo do TSI no Processo
n.°360/2013 e n.°558/2013): E indeterminado o conceito de “particular interesse” contido
no n°3, do art.1° do Regulamento citado. Simplesmente, € um daqueles conceitos que,
devido ao campo de actuacao politico-administrativa em que se insere, a sua avaliagdo
apenas cabe discricionariamente ao ente administrativo, ndo podendo o tribunal sindicar
a sua densificacao, a ndo ser nos casos em que ele incorra em manifesto erro grosseiro.

Bem, é consabido que a nivel da doutrina e jurisprudéncia, é ainda consensual e
sélido o entendimento, segundo o qual que s6 ha lugar a violacdo dos principios da
proporcionalidade e de adequacdo, quando se verifica a total desrazoabilidade ou
manifesto erro grosseiro.

Em esteira e ressalvado elevado respeito, inclinamos a colher que o despacho in
guestio ndo infringe os dois principios supra aludidos, dado que, na nossa modesta
opinido, 0 mesmo ndo mostra eivado de total desrazoabilidade ou erro grosseiro, pese
embora prezemos muito a rica experiéncia e elevada qualificagdo da recorrente.

E parece-nos que, diriamos, tem razdo a Administracdo ao afirmar que a deciséo
do Exmo. Senhor Chefe do Executivo impugnada nestes autos ndo pode, de forma
alguma, ser vista como depreciativa para a recorrente (art.17.° da contestacao).

*kk

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso contencioso.

”

Concordamos em pleno com os fundamentos e parecer do Ministério Publico
quanto a questdo invocada. Deste modo, sob o principio da economia e celeridade
processual, citamos o dito parecer como base para a presente decisdo, julgamos
improcedente o recurso interposto.

De facto, nos termos do art® 114 n° 1, al. ¢), do CPA, devem ser
fundamentados os actos administrativos que, total ou parcialmente, decidam em
contrario de pretensdo ou oposicdo formulada por interessado.

De acordo com as disposi¢des do art®115° n°1, do CPA, a fundamentacao
deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de concordancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste
caso parte integrante do respectivo acto.

No caso vertente, na Proposta n®0060/2020, que faz parte integrante do acto
recorrido, foram especificados os motivos pelos quais foi indeferido o pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria formulado pela Recorrente, ou seja, Macau
dispde de reservas de quadros qualificados do mesmo tipo, ademais, a formacdo
académica, a qualificacdo e experiéncia profissional da Recorrente ndo sao
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consideradas de particular interesse para Macau. Salvo o devido respeito por
opinido diversa, a nosso ver, 0s motivos sdo claros e suficientes, qualquer homem
médio consegue compreender os motivos que levaram ao indeferimento do pedido.

Por outro lado, a Administracdo goza do poder discricionario para
determinar se a formacdo académica, qualificacdo e experiéncia profissional de um
requerente sdo ou ndo “de particular interesse” para Macau. E 0 exercicio do poder
discricionario s6 € sindicavel pelo tribunal nos casos do desvio de poder, de erro
manifesto ou da total desrazoabilidade.

Este Tribunal néo verificou qualquer uma das situacdes acima indicadas.

*

V. Deciséo
Em face do exposto, julga-se improcedente o recurso contencioso apresentado,
mantendo-se o0 acto recorrido.

(..)7; (cfr., fls. 128-v a 131-v e 18 a 21 do Apenso).

Aqui chegados, e atentas as “razdes” que levaram o Tribunal de

Segunda Instéancia a decidir nos termos que decidiu, “quid iuris”?

Pois bem, (para alem do que alegou e produziu em sede das suas
conclusdes), a final da motivacdo do seu recurso para esta Instancia
trazido, diz a recorrente que: “afigura-se que o acto administrativo em
causa ndo sustenta um juizo seguro de direito que justifique a aplicacéo
da decisdo quanto ao indeferimento do pedido de autorizacdo de

residéncia da Recorrente.
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TERMOS EM QUE, nos termos expostos e nos demais de direito
que V.Exas doutamente suprirdo, deve o presente recurso ser julgado
procedente, por provado e ser proferido acordao por se considerar, que
tal acto padece do vicio de falta de fundamentagdo, violacdo do
principio da legalidade, proporcionalidade de adequacdo, devendo em
consequéncia e ao abrigo do disposto no artigo 1229 n°2 do CPA e 124°
do CPA, ser declarado nulo e/ou anulado o acto recorrido, por violagido
dos artigos artigos 3% 59 114 1159 n.°2 do CPA e ainda do artigo 32°
da Lei n.°7/2023, fazendo-se assim a tdo costumada JUSTIC A”; (cfr., fls.

164, assim como a concl. 29,

Ora, sob a epigrafe “Recurso dos acordaos do Tribunal de Segunda

Insténcia” preceitua o art. 152°do C.P.A.C. que:

“O recurso dos acérddos do Tribunal de Segunda Insté&ncia
apenas pode ter por fundamento a violacdo ou a errada aplicacdo
de lei substantiva ou processual ou a nulidade da decisdo

impugnada”.

E, atento 0 que se deixou relatado e, especialmente, ao “pedido”
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pela ora recorrente no presente recurso deduzido, e, onde se refere ao
“acto administrativo”, ¢ ndo ao “Acérddo do Tribunal de Segunda
Instancia”, o qual como é sabido, constitui — ou melhor, devia constituir —
o verdadeiro “objecto” do presente recurso para este Tribunal de U Itima
Insténcia, pouco seria de aqui consignar para se chegar a solucdo da sua

necessaria improcedéncia.

Com efeito, e como este Tribunal de Ultima Instancia ja teve
oportunidade de considerar, “Se num recurso jurisdicional de deciséo do
Tribunal de Segunda Instancia proferida em recurso contencioso, o
recorrente se limita a repetir a argumentacdo utilizada no anterior
recurso contencioso, ndo impugnando os fundamentos utilizados pelo
Acordao do Tribunal de Segunda Instancia para julgar improcedente o
recurso contencioso, a decisdo do recurso jurisdicional limita-se a negar
provimento a este recurso, sem necessidade de conhecer do mérito da
argumentacdo utilizada”; (cfr., v.g., Ac. de 19.10.2022, Proc. n.°
84/2022).

Porém, independentemente do demais, e seja como for, ndo se

deixa de consignar, (ainda que de forma abreviada), 0 que segue.
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\ejamos.

Em bom rigor, diz a ora recorrente que a “decisdo” com a qual ndo
se conforma — e que lhe indeferiu o seu “pedido de autorizagdo de
residéncia temporaria em Macau” — padece de “insuficiéncia de
fundamenta¢do” e “violagdo do principio da legalidade, da
proporcionalidade e adequacéo”; (cfr., concl. 22 e 0 atras transcrito

“pedido”).

E, (respeitando-se, obviamente, o0 seu inconformismo),

apresenta-se-nos que a sua falta de razdo é, (também aqui), manifesta.

—  Comecemos pela assacada “insuficiéncia de fundamentagdo™.

Pois bem, tratando idéntica “questdo™ ja teve este Tribunal de

U Itima Instancia oportunidade de considerar o que segue:

“A fundamentacao, ao servir para enunciar as razoes de facto e de

direito que levaram o autor do acto a praticad-lo com certo contetdo,
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encobre duas exigéncias de natureza diferente: a exigéncia de o 6rgao
administrativo justificar a deciséo, identificando a situacdo real ocorrida,
subsumindo-a na previséo legal e tirando a respectiva consequéncia, e
uma outra exigéncia, nas decisfes discricionarias, de motivar a decisao,
ou seja, explicar a escolha da medida adoptada, de forma a
compreender-se quais 0s interesses e factores considerados na opcao
tomada, sendo uma exigéncia flexivel e necessariamente adaptavel as
circunstancias do acto em causa, nomeadamente, ao tipo e natureza do
acto, devendo, em qualquer das circunstancias, ser facilmente intelegivel
por um destinatario dotado de um mediana capacidade de apreensao e
normalmente atento.

Para que uma (eventual) insuficiéncia de fundamentagdo
equivalha a sua falta (absoluta), é preciso que seja “manifesta”, no
sentido de ser tal que figuem por determinar os factos ou as
consideragdes que levaram o 6rgéo a agir ou a tomar aquela deciséo, ou
entdo, que resulte, evidente, que o agente nado realizou um exame sério e
imparcial dos factos e das disposicdes legais, por ndo ter tomado em
conta interesses necessariamente implicados.

Nos termos do art. 115° n.° 1 do C.PA., é (perfeitamente)

admissivel exprimir uma fundamentacdo por referéncia, feita com
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remissdo de concordancia e em que se acolhe as razfes (de facto e de
direito) informadas que passam a constituir parte integrante do acto
administrativo praticado”; (cfr., v.g., os Acs. de 10.06.2020, Proc. n.°
35/2020, de 16.09.2020, Proc. n.° 85/2020 e de 23.09.2020, Proc. n.°
135/2020, de 30.10.2020, Proc. n.° 131/2020 e de 27.11.2020, Proc. n.°
142/2020).

No caso dos presentes autos, e como cremos que resulta do que se
deixou relatado, na dita “decisdo” em questdo considerou-se que a ora
recorrente ndo podia ser considerada “uma pessoa relevante para

Macau™.

E, como se deixou (igualmente) explicitado no “ponto 4°” da atras
transcrita matéria de facto tida como assente, (e que vale a pena aqui

recordar):

“O pessoal do IPIM elaborou a Proposta n°© 0060/2020,
expressando o seguinte entendimento: a Recorrente esta contratada por
um complexo hoteleiro e turistico para gerir negocios de investimento,

gue ndo pertencem a industria de servicos sociais de massa, ndo se
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verificam a contribuicdo e influéncia directas e concretas de tal funcio
para a promocao do desenvolvimento diversificado do sector de turismo
e lazer e a construcdo do centro mundial de turismo e lazer, ou a sua
ligacdo directa com as quatro principais industrias — a industria de big
health, a industria financeira moderna, a industria de tecnologia de
ponta e a industria de convencdes, exposicdes e comercio, e de cultura e
desporto. Ademais, ndo se consegue demonstrar que a mesma foi
reconhecida como uma especialista em outros pakes ou regides ou
possui a competéncia técnica das modalidades de trabalho nas inddstrias
prioritarias a serem introduzidas, ndo ha em Macau escassez de pessoas
com qualificacbes académicas na mesma &rea iguais ou superiores as
dela, nédo foi mostrado que ela é uma dirigente relevante para Macau,
pelo que foi proposto o indeferimento do seu pedido de autorizacao de

residéncia temporaria”.

Nesta conformidade, e “provado” estando também que “A Entidade
Recorrida proferiu um despacho em 31 de Outubro de 2023, em que
expressou a sua concordancia com o proposto, indeferindo o pedido de
autorizacéo de residéncia temporaria apresentado pela Recorrente”, (cft.,

“ponto 5°” dos factos provados), ndo vemos como considerar que o acto
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administrativo com o qual ndo se conforma a ora recorrente ndo esteja —
suficientemente — fundamentado, pois que nele se explicitaram, de forma
clara e expressa, (¢ ainda que por “absor¢do” dos argumentos expostos na
aludida Proposta n.© 0060/2020 do I.P.I.M.), as “raz0es” que levaram ao
indeferimento do seu pedido de autorizacéo de residéncia temporaria em

Macau.

Admite-se que se entenda que se podia dizer mais, rebatendo, (v.g.,
de forma mais desenvolvida e generosa), as raz0es que a recorrente

Invocou e agora insiste em pretender ver esclarecidas. ..

Porém, ndo se tratando de aspectos “essenciais” para a deciséo, tal
matéria, como é dbvio, escapa ao que se mostra de considerar como uma
necessaria (e adequada) “fundamenta¢do” de uma decisdo como a que no

caso foi proferida.

Da mesma forma, compreende-se, que a recorrente ndo concorde

com a “fundamentacdo” exposta.

Contudo, e como é bom de ver, tal “discordancia” também néo

Proc. 60/2025 Pd&g. 26



significa ou implica que se possa considerar a dita fundamentacdo como

“insuficiente” ou “inadequada”...

Dest’arte, imperativa € a improcedéncia desta parte do recurso.

— Passemos agora para a aludida “violacdo do principio da

legalidade, da proporcionalidade e adequacio™.

Aqui, a mesma se nos apresenta dever ser a solucao.

Pois bem, como sobre idéntica questdo ja tivemos oportunidade de

considerar:

“Nos termos do art. 1°, n.° 3, do Regulamento Administrativo n.®
3/2005: “Podem requerer autorizacdo de residéncia tempordria na
Regido Administrativa Especial de Macau, nos termos do presente
diploma, as seguintes pessoas singulares ndo residentes:

(...)

3) Os quadros dirigentes e técnicos especializados confratados

por empregadores locais que, por virtude da sua formagdo
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académica, qualificacdo ou experiéncia profissional, sejam
considerados de particular interesse para a Regido Administrativa
Especial de Macau”.

E atento o art. 6°, n.° 1 deste mesmo Regulamento Administrativo
n.° 3/2005, “E competéncia discriciondria do Chefe do Executivo
decidir os pedidos de residéncia tempordria apresentados
independentemente dos respectivos fundamentos ”.

Nesta conformidade, em face do regime legal aplicavel, mesmo que
0 interessado preencha os pressupostos do art. 1°, a “autoriza¢do da sua
residéncia” pode, 0U N&o, ser concedida.

A utilizacdo pelo legislador de “conceitos indeterminados”
constitui expediente de que aquele se serve por motivos varios: para
permitir a adaptacdo da norma a complexidade da matéria a regular, as
particularidades do caso ou a mudanca das situacdes, e para permitir
uma “individualizacdo” da solucdo.

No ambito da discricionariedade ou, em geral, naqueles casos em
que € reconhecida uma margem de livre apreciacdo e decisdo a
Administracdo, ndo cabe ao Tribunal dizer se a deciséo da
Administracdo foi aquela que o tribunal teria proferido se a lei lhe

cometesse essa atribuicao.
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Essa € uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracao.

O papel do Tribunal € o de concluir se houve erro manifesto ou
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por
violacdo do principio da proporcionalidade ou outro”; (cfr., v.g., o
sumario do Ac. deste T.U.I. de 21.10.2020, Proc. n.© 140/2020, e 0 Ac. de
23.06.2021, Proc. n.°55/2021).

E, em face do exposto, pouco mais se mostra de dizer.

Com efeito, e com todo o respeito, de nada vale a recorrente
auto-proclamar-se de pessoa com excelentes e especiais qualidades
pessoais e profissionais, pois que tal “avaliacdo” é a Administracdo que,
no uso do seu “poder discricionario” cabe fazer, ponderando, obviamente,
critérios de necessidade, oportunidade e conveniéncia, atento 0 momento
e (outras) circunstancias que se revelarem pertinentes sobre a situacdo

(concreta) em questéo.

E, sendo o que sucedeu, ¢ ndo se vislumbrando qualquer “erro
grosseiro ou manifesto”, totalmente inviavel é acolher-se a pretenséo da

ora recorrente.
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Dest’arte, (e resolvidas que se nos apresentam as questdes pela
recorrente colocadas em sede do seu recurso), necessaria € a deliberacéo

que segue.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 15 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 12 de Dezembro de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Song Man Lei
Choi Mou Pan
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O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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