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1. O tribunal ad quem sé resolve as questBes concretamente postas pela parte
recorrente e delimitadas pelas conclusdes das suas alegagdes de recurso.

2. Quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a
cada passo, de varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa é que o tribunal decida a questdo posta; nao lhe incumbe apreciar
todos os fundamentos ou razbes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensdo, sem prejuizo da possibilidade de, em sede de recurso, o tribunal ad
guem se pronunciar, caso entender conveniente, sobre qualquer dessas raz0es
invocadas nas conclusfes da sua motivacéo de recurso.

3. A manifestacio da vontade pode ser efectuada mediante 0 modo expresso e
tacito.

4. “E expressa”, quando feita por palavras, escrito ou qualquer outro modo
directo de manifestagdo da vontade.

5. De acordo com a disposi¢do fundamental no n.® 1 do artigo 209.° do
Codigo Civil de Macau, é tacita, quando se deduz de factos que, com toda a
probabilidade, a revelam. A nivel doutrinal, essas formulages legais ndo exigem
que seja inequivoca a deducdo tacita concernente, bastando que, conforme 0s usos
do ambiente social e objectivamente, ela possa ter lugar com toda a probabilidade.

6. De acordo com os usos do ambiente social de Macau, as pessoas
normalmente ndo aceitam o acto sancionatdrio feito por 6érgao administrativo, néo
vendo efectuar dentro do prazo legal o pagamento da multa espontaneo e
voluntario e sem ter antes nenhuma reserva sido produzida por escrito, isto porque
se ndo se conforma com a decisdo sancionatoria, o0 punido vai envidar os seus
esforgos para procurar por sua propria iniciativa ou junto do terceiro para saber se
é impugnavel o acto sancionatério e se vai efectuar o pagamento da multa s6 ap6s
a andlise dos factores favoraveis e desfavoraveis, ndo vai efectuar de modo
nenhum o pagamento espontaneo da multa, sem ter antes nenhuma reserva sido
produzida por escrito e vendo depois apresentar impugnacao.

7. Dado que a multa foi efectuada sem ter nenhuma reserva sido declarada ou
produzida por escrito, independentemente das razfes que ela tem na sua mente, 0
que implica em todo o caso que ja se aceitou 0 acto sancionatério em causa ou
implica pelo menos a desisténcia do direito a impugnacao.

8. Sendo isto uma razdo ou situacdo mulatisimo normal e natural que até um
homem médio que ndo conhece Lei e Direito pode facilmente compreender, regras
da experiéncia comum essas sao notaveis e consagradas como fundamentos legais
no artigo 34.6 nos. 1 e 2 do CPAC, em vigor.

9. Se o recorrente aceitasse tacitamente a decisdo da aplicacdo da multa por



parte da Administracdo, a mesma ja perderia a legitimidade de interposicdo do
recurso contencioso do acto em causa, razdo pela qual deve ser indeferido
preliminarmente o recurso contencioso nos termos do artigo 46.°n.2 al. d) do
CPAC.

Acordao de 6 de Outubro de 2005
Processo n.©188/2005
1.°Juiz-Adjunto e Relator: Chan Kuong Seng

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIADAR.A.E.M.

I. RELATORIO E FUNDAMENTAGCAO FACTICA E JURIDICA DA SENTENCA
RECORRIDA

1. No dia 6 de Maio de 2005, 0 Mm.®Juiz do Tribunal Administrativo proferiu a seguinte decis@o
de 1.2insténcia sobre o recurso contencioso (processo administrativo) n.°RCA311/05-ADM:

“Proc. n.°RCA311/05-ADM
**k%k

Em 17 de Dezembro de 2004, a recorrente pagou a multa no valor de MOP4.000,00 & entidade
recorrida. A respeito, este Tribunal apreciou a questdo para determinar se tal acto constitui aceitacao
técita do acto recorrido.

Nos termos dos autos e das informacgdes destes constantes, este Tribunal d& como provados o0s
seguintes factos:

- O Director dos Servicos de Salde proferiu o despacho no dia 22 de Novembro de 2004,
decidindo aplicar a FH AR 2\ & uma multa de MOP4.000,00, por prética de uma infracgio
administrativa prevista e punida pelos artigos 17.°, n.°5 e 89.°, n.° 1 do Decreto-Lei n. © 58/90/M.

- A decisao punitiva acima referida foi notificada a recorrente no dia 2 de Dezembro de 2004.

- O respectivo oficio de notificacao indicou expressamente o direito e a forma de reclamagédo
perante a decisdo punitiva, e deixou claro que pode pagar a respectiva multa no prazo de 15 dias e, se ndo
o fazer, sera feita a execugdo coerciva.

- Em 17 de Dezembro de 2004, a recorrente pagou a respectiva multa.

- Em 1 de Janeiro de 2005, a recorrente interpds o recurso contencioso para este Tribunal através
do advogado.

*

O artigo 34.2do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso prevé:

"1. N&o pode recorrer quem, sem reserva, total ou parcial, tenha aceitado, expressa ou tacitamente,
0 acto, depois de praticado.

2. A aceitacdo tacita é a que deriva da prética espontanea de facto incompativel com a vontade de
recorrer.

3. Areserva é produzida por escrito perante o autor do acto.

4. A execucao ou acatamento por funciondrio ou agente de acto de que seja destinatério ndo se
considera aceitacdo tacita do acto executado ou acatado, excepto quando dependa da sua vontade a
escolha da oportunidade da execucao.

In casu, a recorrente pagou a multa sem nenhuma reserva por escrito.

A recorrente manifesta que o pagamento da multa ndo significa a sua aceitacdo técita do acto
recorrido, uma vez que a recorrente sabia bem que o recurso contencioso do acto administrativo ndo tem
efeito suspensivo, pelo que, para evitar a execucdo coerciva e 0s demais pagamentos, bem como os juros
de mora, acabou por pagar a respectiva multa.

Porém, este Tribunal ndo admite o esclarecimento da recorrente pelas seguintes razdes :

Primeiro, se realmente para evitar a execugdo coerciva que a recorrente pagou a multa, entéo,
porque é que, na altura, a mesma ndo produziu a reserva por escrito?

Além disso, o recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficicia do acto administrativo,
mas a recorrente pode exercer a faculdade concedida pelo artigo 22.°do Cadigo de Processo Administrativo
Contencioso, prestando caugéo no intuito de evitar a execucg&o coerciva.

Deste modo, € insustentavel o esclarecimento feito no sentido de que o pagamento da multa visa
evitar a execucdo coerciva.

A recorrente efectuou o facto de aceitacdo do acto recorrido, o que lhe implica a perda da
legitimidade de interposic&o do recurso contencioso, por isso, este Tribunal decide indeferir o recurso.

*



Custas pela recorrente e a taxa de justica é fixada em 2UC.

... (cfr. o texto original da sentenca elaborada em chinés constante de fls. 61 dos autos.)

2. Nao se conformando com a sentenca, a recorrente deste recurso contencioso, FHAETR/AE],
veio, por intermédio do seu advogado, dela recorrer para este TSI, tendo apresentado motivacdo de
recurso em portugués a fls. 67 a 76 dos autos, considerando essencialmente que o pagamento da multa
ndo significa a sua aceitacdo tacita do acto administrativo sancionatério, pelo que pediu ao Tribunal a
revogacgdo a sentenca recorrida e a continuagdo do conhecimento do recurso contencioso do acto
recorrido.

3. A proposito deste recurso contencioso de 22instancia interposta pela recorrente, 0 mandatério
do Director dos Servigos de Saude, entidade administrativa recorrida, ndo exerceu o seu direito de
resposta.

4. Subido o recurso para este TSI, o Digno Procurador-Adjunto junto desta Instancia teve vista do
processo, tendo pugnado, no seu parecer elaborado em portugués junto a fls. 93 a 96 dos autos,
considerando essencialmente que o pagamento da multa em si prdprio ja significa a sua aceitacéo tacita
da decisdo da multa proferida pelo Director dos Servicos de Salde, o que lhe implica a perda da
legitimidade de interposicdo do recurso contencioso, por isso, o Tribunal deve manter a sentenca
recorrida e indeferir o recurso contencioso.

5. Subsequentemente, constituido segundo a lei no seio deste TSI o Tribunal Colectivo, que ja
examinou todos os elementos e documentos juntos aos autos. Agora, cumpre decidir do recurso sub
judice nos termos das solugdes concretamente obtidas na conferéncia realizada no Tribunal Colectivo
(nota: dado que a douta minuta de acérd&o elaborada pelo Mm.® Juiz titular do processo no sentido da
procedéncia do presente processo foi vencido, a decisdo final deste processo acabou por ser elaborada
pelo primeiro dos juzes-adjuntos).

Il. FUNDAMENTAG A O DA DECISA O DO PRESENTE ACO RDA O

Cabe desde ja notar que o Tribunal ad quem s6 vai resolver as questdes concretamente postas pela
recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivacgao de recurso (apud nomeadamente os Ac6érdaos
deste TSI, de 27/1/2000 no Proc. n.° 1220 e de 23/6/2005 no Proc. n.© 130/2005), e considerando a
doutrina do saudoso Professor José Alberto dos Reis, in Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume
V, Reimpressdo, Coimbra Editora, Lim., 1984, pag. 143, aplicdvel mesmo aos recursos administrativos,
de que “Quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias
razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensdo” (cfr. neste sentido, nomeadamente o acordao deste TSI de 21/9/2000 no Proc.
n.©127/2000, sem prejuizo, obviamente, da possibilidade de o tribunal ad quem se pronunciar, caso
entender conveniente, sobre qualquer das razfes invocadas nas conclusdes da motivacéo de recurso).

Deste modo, na presente lide recursoria, a questdo nuclear a apreciar é de saber se o0 acto do
pagamento da multa deve ou ndo ser presumido como a aceitacdo tacita da decisdo administrativa
sancionatdria?

Ora, quanto a esta questdo, é de referir que depois de terem sido vistos todos os factos apurados e
as normas aplicadas na sentenca recorrida, ndo podemos deixar de subscrever a argumentacdo da
recorrente.

Tal como ja foi indicado no acérd&o deste TSI de 24 e Outubro de 2002 proferido no processo n.°
130/2002, qualquer das partes pode manifestar a sua ideia ou vontade pelo modo expresso ou tacito.

Sendo “expresso”, quando feita por palavras, escrito ou qualquer outro modo directo de
manifestacdo da vontade,

Sendo “tacito”, quando se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a revelam (cfr. artigo
209.6 n.°1 do Cadigo Civil de Macau).

A nivel doutrinal, a aludida formulagao legal que se refere a manifestacdo da vontade tacita nao
exige inequivoca a deducao técita concernente, seja forgosa ou necesséria, bastando que conforme os
usos do ambiente social, ela possa ter lugar com toda a probabilidade.

Para dominar o critério da distincdo, citamos aqui trés exemplos para efeitos de referéncia:

Exemplo 1. O pagamento pelo inquilino de rendas antecipadas é uma tacita declaragco de
prorrogacao do contrato para o tempo a que elas respeitam.

Exemplo 2. O cumprimento da obrigacdo depois de consumado o prazo prescricional é reniincia
t&cita do devedor a prescrig&o.

Exemplo 3. Dispor o herdeiro de um bem da heranca através de uma venda, troca ou doag&o é uma
declarag8o expressa de venda, troca ou doacao e uma declaracao tacita de aceitacdo da heranga.

cfr., neste sentido, Carlos Alberto da Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, (3®edicao,
Coimbra, 1992), pags. 424 a 426; ou a obra citada traduzida (Gabinete da Tradugdo Juridica e




Universidade de Macau), Dezembro de 1999, pags. 239 a 240.

Nestes 3 exemplos supracitados, partindo do ponto de vista dos usos do ambiente social de Macau,
também podemos objectivamente ter a mesma exacta presuncéo tacita.

Através destes exemplos, poderiamos, neste caso concreto, procurar ou deduzir-se, nos factos
dados como provados pelo tribunal a quo, a aceitagcdo tacita por parte da recorrente do acto
administrativo sancionatorio?

Primeiro, no que diz respeito ao expresso, na factualidade dada como assente pelo Tribunal a quo,
ndo procuramos qualquer facto relativo a aceitacéo tacita por parte da recorrente do acto sancionatorio.

Quanto ao acordo téacito, afigura-se-nos, porém, que através dos factos provados enumerados na
sentenca a quo, podemos deduzir-se com toda a probabilidade e inequivocidade o facto relativo a
aceitacdo tacita por parte da recorrente do acto sancionatorio.

Eis as razdes: De acordo com os usos do ambiente social de Macau, as pessoas normalmente ndo
aceitam o acto sancionatorio feito por érgédo administrativo, ndo vendo efectuar dentro do prazo legal o
pagamento da multa espontaneo e voluntario e sem ter antes nenhuma reserva sido produzida por escrito,
isto porque se ndo se conforma com a decisdo sancionatoria, 0 punido vai envidar os seus esforcos para
procurar por sua propria iniciativa ou junto do terceiro para saber se € impugnével o acto sancionatério e
se vai efectuar o pagamento da multa s6 ap6s a andlise dos factores favoraveis e desfavoraveis, ndo vai
efectuar de modo nenhum o pagamento esponténeo da multa, sem ter antes nenhuma reserva sido
produzida por escrito e vendo depois apresentar impugnacdo. Dado que a multa foi efectuada sem ter
nenhuma reserva sido declarada ou produzida por escrito, independentemente das razfes que ela tem na
sua mente, o que implica em todo o caso que j& se aceitou o acto sancionatério em causa ou implica pelo
menos a desisténcia do direito & impugnagdo. Sendo isto uma raz&o ou situacao mulatissimo normal e
natural que até um homem médio que ndo conhece Lei e Direito pode facilmente compreender, regras da
experiéncia comum essas que sdo notaveis e consagradas como fundamentos legais no artigo 34.9, nos. 1
e 2 do CPAC, em vigor.

Ora bem, cai por terra essa argumentacao da recorrente, na medida em que o esclarecimento por
ela dado (cfr. o conteido extraido da decisdo recorrida) tem natureza subjectiva, violando efectivamente
o critério objectivo da presuncéo técita a partir dos usos do ambiente social de Macau supracitados.

Por fim, é de referir que veio a recorrente efectuar o pagamento da multa sem ter antes henhuma
reserva sido produzida por escrito (ou seja sem ter nenhuma coaccéo ilegal), mas o pagamento so foi
efectuado nos ultimos periodos dos 15 dias de pagamento voluntario, o que implica que a recorrente tinha
tido tempo suficiente para procurar por sua prépria iniciativa ou junto do terceiro (do qual faz parte um
advogado constituido em 8 de Outubro de 2004 - cfr. a procuracao a fls. 13 a 14 dos autos) para saber a
nivel juridico sobre as formalidades da impugnacao do acto sancionatério a fim de defender o seu proprio
interesse.

Pelo exposto, entendemos que de acordo com lei se deve presumir a aceitagao tacita da recorrente
da decisdo da aplicacdo da multa por parte da Administragdo e que a mesma recorrente ja perdeu a
legitimidade de interposicdo do recurso contencioso do acto em causa (nota: cfr., neste sentido, Diogo
Freitas Do Amaral, Direito Administrativo, Tomo IV, Lisboa, 1988, 172-173), razdo pela qual deve
ser indeferido preliminarmente o recurso contencioso nos termos do artigo 46.°n.22 al. d) do CPAC. Por
outras palavras, o Tribunal julga improcedente, in totum, o recurso interposto nesta 2.2instancia e em
consequéncia a manutencdo da decisdo recorrida proferida na 1.2instancia.

I1l. DECISAO

Nos termos acima expendidos, acordam em negar provimento ao recurso da FHFRAE,
mantendo-se assim a decisdo a quo proferida pelo Tribunal Administrativo no dia 6 de Maio de
2005, que rejeitou o recurso contencioso interposto pela mesma da decisdo sancionatdria do
Director dos Servicos de Saide de 22 de Novembro de 2004.

Custas do presente processo pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 8 UCs (cfr. o artigo
89.9 n.°2 do Regime das Custas nos Tribunais).

Ordena-se a notificagcdo pessoal do presente acordao ao recorrente e ao 6rgdo administrativo
recorrido (As cartas de notificacdo devem ser juntos o presente acorddo e a fotocopia da sentenca
recorrida).

Chan Kuong Seng (1.©Juiz adjunto e Relator) - Lai Kin Hong - José M. Dias Azedo (vencido nos
termos da declaracdo de voto que segue)

RG]
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