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SUMARIO

1. Se, face a matéria de facto provada num e noutro acorddo, o
Tribunal considerar que os anuncios apreendidos nos respectivos autos
contém, ou ndo, contetdo pornografico ou obsceno, esta a fazer a avaliacao
da situacdo de facto concreta, avaliacdo esta que ndo tem nada a ver com a

interpretacdo de normas juridicas.
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2. A questdo em causa, de considerar, ou ndo, 0s anuncios, em que se
apresentam as imagens, palavras e/ou descrices, como objectos
pornograficos ou obscenos, ndo € uma questédo de direito, mas sim de facto,

pelo que esta fora do @mbito da uniformizacéo de jurisprudéncia.

A Relatora,

Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatério

A, melhor identificado nos autos, interpde recurso extraordinario
para fixacdo de jurisprudéncia do Acoérddo de 28 de Julho de 2015,
proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia nos autos de recurso penal n.°
625/2015, alegando que esta deciséo judicial se encontra em oposi¢édo, no
dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo de direito, com o
Acordao de 23 de Janeiro de 2013 emanado do Processo n.° 832/2013 do
mesmo Tribunal de Segunda Instancia.

Na tese do recorrente, existe oposicdo manifesta entre os dois

acordaos acima referidos no tocante a mesma questéo de direito:

- No Processo n.° 625/2015, o Tribunal de Segunda Insténcia
considera que 0s “andncios” em questdo representam, de facto, servicos de
massagens indecentes que ofendem o pudor publico e tém contetudo
pornografico, estando enquadrados no conceito de “pornografico”
estabelecido no art.° 2.°n.° 1 da Lei n.° 10/78/M.

- No Processo n.° 832/2013, o mesmo tribunal entende que ndo € de
considerar pornografico o “andncio” em que se publicita o servico de
massagens e em que num dos lados do mesmo se apresenta a imagem de
uma jovem expondo parte dos seus seios, o qual ndo € subsumivel as
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hipéteses indicadas no art.° 2.° da Lei n.° 10/78/M.

E pede que seja uniformizada a jurisprudéncia quanto aos (pelo
menos) objectos pornograficos ou obscenos que ultrajem ou ofendem o
pudor publico ou a moral pablica a que se referem o art.° 1.°e art.° 2.°n.° 2,
al.s a) e b) da Lei n.° 10/78/M, de acordo com a orientagéo perfilhada no
Acorddo do TSI prolatado no Processo n.° 832/2013.

Respondeu o Ministério Publico, opinando que se deve rejeitar o
recurso, em virtude da inadmissibilidade do mesmo, uma vez que:

1. Em relagéo aos requisitos do recurso extraordinario de fixacéo de
jurisprudéncia previsto no art.° 419.° do CPP, o TUI ja os resumiu varias
vezes (cfr. Ac. TUI de 25.04.2012, proc. n.° 17/2012, autos de recurso
penal)

2. Ademais, também sublinhou o TUI: ““S6 ha oposicéo de acordéos
quando estes assentem em solucBes opostas relativamente a mesma
questao de direito em que o nucleo da situacéo de facto seja idéntico.” (cfr.
Ac. do TUI de 14.05.2008, proc. rec. n.° 10/2008; Ac. do TUI de
04.04.2006, proc. rec. n.° 31/2005; Ac. do TUI de 20.10.2004, proc. rec. n.°
29/2004; Ac. do TUI de 21.07.2004, proc. rec. n.° 16/2004, entre outros).

3. Em 23 de Setembro de 2015, o TUI asseverou, de forma mais
directa, no processo n.° 59/2015 (autos de recurso extraordinario para
fixacdo de jurisprudéncia em processo penal): “As questdes de facto estdo
fora do ambito do recurso para fixacéo de jurisprudéncia. ...”
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4. Vejamos. Desde logo, no processo n.° 625/2015 do TSI (autos de
recurso penal) em que foi prolatado o acordao ora recorrido, a motivacao
do recurso formulada pelo recorrente A perante o Tribunal pode ser
resumida no seguinte: por verificado o vicio de erro notorio na apreciacao
da prova previsto no art.° 400.°, n.° 2, al. ¢) do CPP, ndo se deve condenar o
recorrente pela préatica do crime p. e p. pelo art.° 1.°,n° 1 e art.° 2.° da Lei
n.2 10/78/M (conjugados com o art.’° 4.° do mesmo diploma legal).

5. Enquanto no @mbito do processo n.° 832/2013 do TSI (autos de
recurso penal) em que se proferiu o acorddao fundamento, a recorrente B
apresentou a motivacao do recurso que pode ser resumida no seguinte: por
verificada a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada,
estipulada no art.° 400.°, n.° 2, al. a) do CPP, ndo se deve condenar a
recorrente pela pratica do crime p. e p. pelos art.% 1.° e 2.° da Lei n.°
10/78/M; ou a pena aplicada é demasiado pesada.

6. Assim, nos dois processos de recurso penal relacionados com o
presente recurso extraordinario, SO se constata que, tanto num como noutro
processo, 0s fundamentos do recurso suscitados pelo recorrente perante o
Tribunal a quo apenas puseram em causa 0 julgamento da matéria de facto,
considerando que, por violada a disposic¢do do art.° 400.°, n.° 2 do CPP, ndo
se devia condenar o recorrente pela pratica do crime p. e p. pelos art.°s 1.°e
2.°da Lein.° 10/78/M.

7. Dito concretamente, em ambos 0s recursos penais, os fundamentos
invocados pelo recorrente prendem-se com a questdo de dever ou ndo o

tribunal recorrido considerar os anuncios apreendidos como objectos
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“pornograficos”, “obscenos”, que “ultrajem ou ofendam o pudor publico ou
a moral pablica”, a qual consiste em verificar se, naquele caso concreto, a
apreciacdo das provas concretas violou ou ndo as regras da experiéncia e o
senso comum, estando, pois, em causa a apreciacdo concreta da matéria de
facto num caso concreto, mas ndo a apreciacdo da matéria de direito
caracterizada pela generalidade e forca obrigatéria geral.

8. Por outras palavras, ndo pode o tribunal definir um critério
uniforme de apreciacdo para 0s anuncios “pornograficos”, “obscenos”, que
“ultrajem ou ofendam o pudor publico ou a moral publica”, acresce que 0
legislador ja deixou claro que tais critérios mudam a medida que avangam
o0 tempo e a sociedade, dai ser absolutamente impossivel fixa-los através da

uniformizagéo de jurisprudéncia.

9. Nestes termos, entendemos que 0 presente recurso extraordinario,
interposto relativamente ao acorddo fundamento e ao acérdao recorrido,
ndo relne os requisitos do recurso extraordinario de fixacdo de
jurisprudéncia estatuidos no art.° 419.° do CPP.

10. Face ao exposto, a propdsito do recurso interposto pelo
recorrente A, pugnamos pela imediata rejeicdo do mesmo com fundamento

na sua inadmissibilidade.

No seu parecer, a Exma. Procuradora-Adjunta manteve a posicéo ja

assumida na resposta a motivacao do recurso.

2. Fundamentos
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Cabe agora decidir se o recurso deve ser rejeitado, por ocorrer
motivo de inadmissibilidade ou por inexisténcia de oposicdo de julgados,
ou se deve prosseguir, nos termos do art.° 423.° do Cddigo de Processo
Penal.

2.1. Os requisitos do recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia, em processo penal

O art.° 419.° do Cddigo de Processo Penal de Macau, na redaccéo
introduzida pelo art.° 73.° da Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro, prevé os
fundamentos do recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia,
dispondo o seguinte:

“1. Quando, no dominio da mesma legislacdo, o Tribunal de Ultima
Instancia proferir dois acérddos que, relativamente a mesma questdo de
direito, assentem em solucBes opostas, 0 Ministério Pablico, o arguido, o
assistente ou a parte civil podem recorrer, para uniformizacdo de
jurisprudéncia, do acordao proferido em altimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do ndimero anterior,
quando o Tribunal de Segunda Instancia proferir acérddo que esteja em
oposicdo com outro do mesmo tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia,
e dele ndo for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientacdo perfilhada
naquele acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente
fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia.
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3. Os acordaos consideram-se proferidos no dominio da mesma
legislacdo quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido
modificacdo legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na
resolucédo da questéo de direito controvertida.

4. Como fundamento do recurso sé pode invocar-se acdrdao anterior
transitado em julgado.”

Dai decorre que séo requisitos do recurso extraordinario para fixacao
de jurisprudéncia:

- Existéncia de dois acordaos que, relativamente, a mesma questao de
direito, assentam em solucdes opostas;

- As decisdes foram proferidas no dominio da mesma legislacéo;

- O acordao fundamento é anterior ao acordao recorrido e se transitou
em julgado;

- Nao é admissivel recurso ordinario do acoérdao recorrido;

- O recurso deve ser interposto no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar (n.° 1 do art.°
420.° do Codigo de Processo Penal de Macau).

Analisando o caso ora em apreciacdo, constata-se que 0 Unico
requisito cuja verificacdo foi posta em causa se refere a existéncia de dois
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acordaos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem em
solucdes opostas, o que implica que ha de ver se, no nosso caso concreto, 0
Acorddo fundamento e o Acérdao recorrido abordam a mesma questdo de
direito e, no caso positivo, se encontram solugdes opostas.

2.2. Existéncia de dois acérdaos que, relativamente a mesma
questao de direito, assentem em solucbes opostas

Relativamente ao pressuposto em questéo, é de salientar, desde logo,
que tanto a doutrina como a jurisprudéncia apontam para a identidade da
questédo decidida em dois acordéos.

Como escrevem Manuel Leal-Henriques e Simas Santos, deve existir
uma identidade “entre as questdes debatidas em ambos os acérddos”, que
“tanto se pode traduzir em mesma questdo ou em questdes diversas se,
neste Ultimo caso, se puder afirmar que para a sua decisdo os dois acordaos
assacados de contraditorios se pronunciaram de maneira oposta acerca de
qualquer ponto juridico neles discutido (isto €, verifica-se oposic¢do ainda
quando 0s casos concretos apreciados apresentam particularidades
diferentes, se tal ndo impede que a questdo de direito em apreco nos dois

acordaos seja a mesma e haja sido decidida de modo oposto)”.!

Para além disso, a questdo sobre a qual se verifica a oposicdo deve
ser fundamental, que versa sobre a matéria de direito, e ndo de facto, néo
obstante a identidade da questdo decidida em dois acordéos pressupde que

! cédigo de Processo Penal de Macau, 1997, pag. 857.
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os factos fundamentais sobre os quais assentam as decisdes sejam também
idénticos.

A oposicdo de acérdaos deve ser expressa e ndo apenas tacita, “nédo
bastando que um deles aceite tacitamente a doutrina contraria do outro. Os
mesmos preceitos da lei devem ter sido interpretados e aplicados

diversamente a factos idénticos em ambos os acordios”.>

E este Tribunal de Ultima Instancia tem decidido que para efeitos de
uniformizacdo de jurisprudéncia a oposicao entre as decisdes deve ser
expressa e ndo meramente implicita. Ndo basta que numa das decisdes

possa ver-se aceitagdo tacita de doutrina contréria a outra decis&o.’

Ao mesmo tempo, “a questdo sobre a qual h& oposicdo tem de ser
uma questdo de direito. Ndo pode ser uma questdo de facto, até porque o

TUI ndo aprecia, normalmente, matéria de facto™

, sendo certo que “o0s
factos fundamentais sobre os quais assentam as decisfes, ou seja, 0s factos
nucleares e necessarios a resolucdo do problema juridico, devem ser

idénticos”.’

2.3. O caso dos presentes autos

Vistos 0s requisitos substanciais do recurso, resta decidir se, N0 N0sso

2 Paulo Pinto de Albuquerque, citando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de Portugal, no
Comentario do Cddigo de Processo Penal, 32 edi¢do actualizada, pag. 1171.

3 Cfr. Ac. do TUI, de 14 de Maio de 2008 e de 11 de Marco de 2009, nos Processos n°s 10/2008 e 6/2009.
* Cfr. Ac. do TUI, de 23 de Setembro de 2015, no Processo n° 59/2015.

® Cfr. Ac. do TUI, de 14 de Maio de 2008, no Processo n.° 10/2008.
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caso concreto, se verifica a existéncia de dois acérdaos que, relativamente,
a mesma questdo de direito, assentem em solucdes opostas.

Ora, no Acérdao recorrido, 28 de Julho de 2015, o Tribunal de
Segunda Insténcia considera que 0s anuncios em causa contém conteudo
que ultrajem ou ofendam o pudor publico ou a moral publica, pelo que
devem ser qualificados como “pornograficos” ou “obscenos” e se integram
no conceito legal previsto no n.° 1 do art.° 2.° da Lei n.° 10/78/M.

No Acorddo proferido em 23 de Janeiro de 2013, Processo n.°
832/2013, o Tribunal de Segunda Instancia entende que os andncios ai em
apreciacdo nao parecem ser “pornograficos” ou “obscenos” e que ultrajem
ou ofendam o pudor publico ou moral publica, pelo que decide absolver a
arguida do crime de “venda, exposicdo e exibicdo publicas de material
pornografico e obsceno” pelo qual foi condenada.

Na oOptica do recorrente, esta em causa a mesma questdo de direito.
N&o se trata, porém, da questdo de direito.

Por um lado, nos dois acorddos nao se vé contradicdo ou divergéncia
relativamente a interpretacdo da norma que prevé o conceito de pornografia
contido no art.° 2.° da Lei n.° 10/78/M.

O que se verifica € que, face a matéria de facto provada num e noutro
acordao, o Tribunal considera que os anuncios apreendidos nos respectivos
autos contém ou ndo contetido pornografico ou obsceno, questdo esta que
tem a ver com a avaliacdo da situacdo de facto, e ndo com a interpretacao
de qualquer norma juridica.
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Estamos perante a diferente avaliacdo da situacdo de facto, ou seja,
tendo em consideragdo as imagens, palavras e/ou descricdes que se
apresentam nos anuncios, o Tribunal considera-os, ou ndo, pornograficos

ou obscenos.

E de salientar que nem o proprio recorrente chegou a alegar que 0s
anuncios referidos nos dois acorddos continham as mesmas imagens,
palavras e/ou descricdes, dai que ndo se pode afirmar que os factos
fundamentais sobre os quais assentam as decisdes sao idénticos.

E os elementos constantes nos anuncios afiguram-se mesmo
essenciais para analisar e tirar conclusdo sobre a natureza pornogréafica ou
obscena dos andncios.

Assim, a questdo em causa, de considerar, ou ndo, 0s anuncios, em
que se apresentam as imagens, palavras e/ou descri¢cdes, como objectos
pornograficos ou obscenos, ndo € uma questédo de direito, mas sim de facto,
pelo que esta fora do @mbito da uniformizacéo de jurisprudéncia.

E de concluir que n&o se vislumbra nenhuma oposicio expressa entre
0 Acordéo recorrido e o Acérdao fundamento sobre a mesma questdo de
direito.

Acrescentando, ndo é nada pratico exigir ao Tribunal de Ultima
Instancia definir critérios uniformes para efeitos de apreciar, em termos
gerais, quais anuncios sdo pornograficos ou obscenos, que ultrajem ou
ofendam o pudor publico ou a moral publica, face a variedade e diversidade
de imagens, palavras e/ou descri¢cbes expostas nos anuncios envolventes
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em casos diferentes, sendo de lembrar que a fixacao de jurisprudéncia ndo e
para resolver tdo s6 uma situacdo concreta, mas sim para valer no futuro e
para todos o0s casos em que se discute a mesma questdo de direito,
constituindo jurisprudéncia obrigatoria.

Pelo exposto, ndo se verifica um dos requisitos essenciais para que se
mande prosseguir o recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia
(art.° 423.°n.° 1 do CPPM), pelo que deve ser rejeitado o recurso.

4. Decisao
Face ao expendido, acordam em rejeitar o recurso.

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UC.

Macau, 13 de Janeiro de 2016

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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