Processo n.2932/2018

(Recurso de deciséo jurisdicional)

Relator: Fong Man Chong
Data: 17/Janeiro/2019

ASsSUNtos:

- Competéncia do Director da DSSOPT em matéria da emissdo da Planta de

Condicbes Urbansticas

SUMARIO:

| - Quando a Requerente, na qualidade de concessiondria de um terreno,
pretendendo obter uma planta para poder cumprir 0 contrato de concessao,
cujo termo se avizinha, sendo que, na sua Optica, a pretendida planta ja devia
ter sido emitida ha muito tempo, formulou o pedido nestes termos, ao abrigo
do disposto no artigo 31.2do Regulamento Administrativo n.°5/2014, de 24
de Fevereiro, s6 que o 6rgdo competente, o Director da DSOPT, em vez de
emitir a requerida planta, veio a alegar que ia fazer estudos complementares,
posicdo esta (de ndo emissdo da Planta de CondigBes Urbanwticas) que
produz necessariamente um efeito externo negativo.

Il - Portanto, trata-se de uma estatuicdo autoritaria, de indeferimento

impliito, no caso concreto, assumida pelo 6rgdo administrativo competente,
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no ambito de poderes juridico-administrativos, produtora de efeitos externos.
Ou seja, estamos perante um acto administrativo na acepcao do artigo 110.°©
do Codigo do Procedimento Administrativo, passivel de controlo

contencioso.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2932/2018

(Recurso de Decisbes Jurisdicionais)

Data : 17/Janeiro/2019
Recorrente . Associacdo X de Macau (2FF X &)
Obj. do Recurso . Despacho que julgou procedente a excepcdo da

irrecorribilidade do acto recorrido (& E #7175
RGR O] _EERMEM BRI Z /)

Entidade Recorrida:  Director dos Servicos de Solos, Obras Pubicas e
Transportes (T # T 5 &8 55 R)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

Associacdo X de Macau (J2FIXE), Recorrente, devidamente

identificada nos autos, ndo se conformando com a deciséo proferida pelo
Tribunal Administrativo, datada de 29/05/2018, que julgou procedente a

excepcdo de irrecorribilidade do acto, veio, em 23/07/2018, interpor o presente

recurso jurisdicional para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 78 a

86, tendo formulado as seguintes conclusdes:

2018-932-Recorrivel-PCU 3



1. A discricionariedade prevista no artigo 31° do Regulamento Administrativo n.°
5/2014 quanto a escolha dos actos procedimentais ai previsto € uma discricionariedade de
escolha ndo uma discricionariedade de acgéo.

2. Como discricionariedade de escolha a Administragao ndo dispde de liberdade
quanto a oportunidade de seguir um dos actos procedimentais previstos no artigo 31° do
Regulamento Administrativo n.° 5/2014, tem de escolher um dos actos ai previstos, ou 1)
Realiza esfudos complementares, sempre que se revele indispensavel, fendo em
consideragdo as opinides apresentadas e o parecer do CPU, ou; 2) Procede a alteragdo do
projecto de PCU, ou 3) Emite a PCU no prazo de 45 dias a contar da data de recepgdo do
parecer do CPU.

3. Para tal concorre a natureza do procedimento de elaboragdo de PCU como
procedimento vinculado, uma vez que tendo em conta a natureza dos actos de planeamento e
de procedimento que decorre da Lei, o procedimento de elaboragcdo da PCU apresenta-se
como um procedimento necessario.

4. O que significa que o desenho rigoroso previsto pelo legislador, de cada um
dos passos procedimentais pelos quais a elaboragcdo da PCU tera de passar, tais tramites
deverao ser considerados como tramites vinculados, o que tera como consequéncia pois, que
o procedimento de elaboragao da PCU tera natureza de procedimento vinculado.

5. Na doutrina portuguesa é esse o entendimento de Fernando Alves Correia?,
em que os procedimentos desta natureza sado vistos como procedimentos necessarios,
justificados na necessidade de compensac¢édo da ampla margem de discricionariedade de que
a entidade planeadora goza na definigdo do contetdo do plano, no caso a PCU.

6. A logica subjacente é, quanto mais abertas forem as normas de direito

material, como acontece no caso das normas de planeamento, maior valorizagao devera ser

' Alves Correia, Manual de Direito Administrativo, pag.448.

2018-932-Recorrivel-PCU 4



conferida as normas de procedimento e de forma que garantam uma correcta formacéo da
vontade administrativa2,

7. Pelo que, o procedimento rigoroso, seria a forma encontrada pelo legislador
para garantir que o plano seja efectivamente o produfo de uma adequada ponderagdo dos
varios interesses que podem por ele ser tocados.

8. Concluindo-se, no caso, que a Administragéo nos actos de procedimento nao
tem margem de agir ou nao agir, a Administragdo tem de decidir, e, portanto, a
discricionariedade nao é uma discricionariedade de acg¢ao, mas de decisdo, de escolher uma
das alternativas predefinidas na lei.

9. A Administragdo ndao pode modelar ao seu proprio interesse o procedimento,
portanto agir ou nao agir face a natureza vinculada dos tramites previstos no procedimento de
elaboracao da PCU.

10. E foi exactamente o que fez, decidiu ndo emitir a PCU e avancar para outro
tipo de decisdo, fazer estudos complementares, o0 que s6 o podia fazer se devidamente
fundamentado, em face dos critérios de celeridade, eficiéncia e racionalidade da actuagao
administrativa previstos na Lei para este tipo de procedimentos.

11. Sendo que do conteudo do acto, que negou a emissdo da PCU a recorrente,
nenhuma fundamentagao existe para que se perceba porque é que Administragdo decidiu
fazer estudos complementares.

12. E daqui partimos para a discussao de saber se o acto posto em crise € um
acto recorrivel ou néo.

13.Sendo a discricionariedade contida no artigo 31.° n.° 1 do Regulamento
Administrativo n.° 5/2014 uma discricionariedade de escolha, decisoria, os actos alternativos
ai previstos terao também a natureza de actos decisorios que visam produzir efeitos numa

situagao individual e concreta do requerente, no casa a elaboragao da PCU.

2 Alves Correia, Manual de Direito Administrativo, pag.448.
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14.0 que o oficio da DSSOPT veio comunicar foi que o Director da DSSOPT
optou pela decisao de praticar um acto para a realizagao de estudos complementares;

15.0u seja, quando a entidade recorrida responde expressamente ao
requerimento da recorrente de 11.09.2017 onde se pedia a emissdo da PCU com base no
parecer final (10.05.2016) do CPU, que esta a proceder a estudos complementares, esta a
comunicar implicitamente que indeferiu a emisséo da PCU.

16. Doutra maneira nao se pode entender a nao resposta expressa ao pedido
formulado pela recorrente.

17.A vontade da Administracdo manifestou-se através de um acto que esta
incluido outro, ou mediante factos de que necessariamente se deduza (facta concludentia)
como é o caso.

18.Ora, dai decorre com toda a clareza que o acto de indeferimento da PCU é
um acto administrativo para efeitos do artigo 110° do CPA.

19. Assim, dando como adquirido o 2° elemento (érgdo da Administragdo) e 3°
elemento (Ao abrigo de normas de direifo publico) por nos parecer ndo haver duvidas que o
acto em crise € um acto juridico praticado por um 6rgao da Administragdo (Director da
DSSOPT) ao abrigo de normas de direito publico corno é o caso do Regulamento
Administrativo n.° 5/2014.

20. O primeiro dos elementos da nog¢ao legal de acto administrativo consiste em
ser ele uma decisdo no sentido de uma estatuicéo, ordenar por estatuto ou decreto,

21.ou prescrigao, ordenar precisamente o que se ha-de fazer.

22.Decisdo esta aqui no sentido de determinagao sobre ou de resolugdao de um
assunto, de uma situagao concreta juridico-administrativa quer envolva a pratica de acto de

natureza vinculada ou discricionaria.
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23.E pese embora a nogdo de acto administrativo seja construida em redor de
urna estatuicdo autoritaria, tal ndo significa que o conceito de acto ndo se aplique também a
Administracao prestadora ou até planificadora3.

24.Diga-se ainda, que, como decisao, o acto administrativo que crie, modifique e
extinga (acto com efeitos positivos) ou se recuse a criar, modificar ou extinguir (acto com
efeitos negativos) uma relagéo juridica administrativa define inovatoriamente direito para um
caso concreto.

25.0lhando de perto o caso concreto e tendo em conta as trés opgdes dadas
pelo legislador a Administragdo no artigo 31° n° 1 do Regulamento Administrativo n.° 5/2014 a
saber 7) Realizagdo de estudos complementares, sempre que se revele indispensavel, tendo
em consideracdo as opinides apresentadas e o parecer do CPU; 2) Proceder a alteracdo do
profecto de PCU, ou, 3) Emitia a PCU no prazo de 45 dias a contar da data de recepcdo do
parecer do CPU, nao temos dividas ao afirmar que qualquer das trés configura um acto
decisorio com eficacia externa que define o direito a aplicar.

26. Ao escolher avangar para estudos complementares e ndo emitir a PCU com
base no parecer final (10.05.2016) do CPU), a Administragcdo ordenou, prescreveu o que se
havia de se fazer tendo decidido que se devia avangar para a opg¢ao 7) realizagcdo de estudos
complementares.

27. A escolha realizada pela Administragdo € um acto decisoério regulador que
visou produzir efeitos juridicos numa situacgédo individual e concreta.

28. Indeferir a emissdo da PCU com base no parecer final (10.05.2016) do CPU
por escolher avangar para estudos complementares & decidir inovatoriamente, € produzir

efeitos juridicos numa situagao individual e concreta.

® Apud Mario esteves de Oliveira e outros, in CPA Comentado pag.551.
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29. Escolher avangar para estudos complementares é regular o caso concreto,

havera estudos complementares e nao havera emissao da PCU no prazo de 45 dias a contar

da data de recepcao do parecer do CPU.

30.E exprimir uma resolugdo que determinou o rumo dos acontecimentos o
sentido de conduta a adoptar.

31.Nao sendo, pois, um acto instrumental.

32. Os actos instrumentais sao aqueles que nao implicam qualquer decisao, sao
actos auxiliares das decisdes administrativas como por exemplo chamar alguém a
pronunciar-se, optar por ouvir peritos, pedir ou emitir pareceres, etc.

33.Nao produzirem efeitos juridicos inovadores no ordenamento juridico, nao
tem repercussdes directas e imediatas na esfera juridica dos administrados.

34. A determinacgao de avancar para estudos complementares ao invés de emitir
a PCU seja um mero acto instrumental no procedimento de elaboragao da PCU por varias
razoes.

35.Em primeiro lugar porque, o acto de escolha da realizacdo de estudos
complementares em vez do deferimento da emissao da PCU com base no parecer final do
CPU é um acto que exprime uma resolugao que determinou o rumo dos acontecimentos o
sentido de conduta a adoptar;

36.Essa escolha nao visa auxiliar qualquer decisdao, € em si mesma uma
deciséo;

37.Em segundo lugar, o acto de indeferimento da emissao da PCU optando pela
realizagao de estudos complementares € um acto inovador, define uma situagao concreta.

38.Ou seja, apds a aprovacdo do CPU a entidade recorrida tem trés opgdes em
que pode definir a situagédo concreta, 7) Realizagdo de estudos complementares, sempre que
se revele indispensdvel, tendo em consideracdo as opinides apresentadas e o parecer do
CPU; 2) Proceder a alferacdo do projecto de PCU, ou, 3) Emitia a PCU no prazo de 45 dias a

conltar da data de recepgéo do parecer do CPU,

2018-932-Recorrivel-PCU 8



39.A escolha de qualquer uma das opcbdes acima referida, produz efeitos
juridicos que afectam directamente o particular, definindo a situagéo juridica do mesmo.

40.A escolha de qualquer uma das opgbdes acima referida, inova na ordem
juridica regulando uma situagao nao regulada.

41.Em terceiro lugar, porque a decisdo tem implicagdes directas na esfera da
recorrente, se se avancga para estudos complementares, por exclusao nao se emite a PCU.

42.1sto é, o acto decisdrio de escolha afecta e afectou directamente os interesses
da recorrente porque nao foi emitida a PCU no prazo de 45 dias a contar da data de recepgao
do parecer do CPU, uma vez que a recorrente ndo pdde avancar para a elaboragao do
projecto urbanistico previsto no respectivo contrato de concessdo, levando a uma
impossibilidade do cumprimento do contrato de concessao celebrado com a RAEM, por causa
imputavel ao recorrido.

43.Em suma, o acto de escolher avangar para estudos complementares, € um
acto administrativo expresso que traz consigo um outro acto, este implicito, de recusa de
emissdo da PCU no prazo de 45 dias a contar da data de recepgao do parecer do CPU,

susceptivel de recurso de contencioso.

Notificada do recurso jurisdicional, a Entidade Recorrida ficou

silenciosa.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 97 e 98):

Inconformada com a deciséo de 29 de Maio de 2018, do Mm.° Juiz do Tribunal
Administrativo, exarada a fls. 69 e seguintes dos autos, que julgou procedente a excepgéo de
irrecorribilidade do acto objecto do recurso contencioso interposto por Associagdo X de Macau,

vem esta recorrer jurisdicionalmente daquela decisdo, para o que alinha os fundamentos
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condensados nas conclusdes da sua alegacao de fls. 78 e seguintes.

Esta em causa saber se o acto que a notificagao/comunicagéo de fls. 18 da a
conhecer & um acto administrativo susceptivel de escrutinio através de recurso contencioso.

O Mm.® Juiz considerou que ndo, louvando-se essencialmente na diversidade de
procedimentos que a DSSOPT (Direcgao dos Servicos de Solos Obras Publicas e Transportes)
pode desencadear, nos termos do artigo 31.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2014, e
asseverando que estava pendente um desses procedimentos (elaboragdo de estudos
complementares), que inviabilizava a passagem da pretendida PCU (Planta de Condigdes
Urbanisticas), pelo que, neste caso, a resposta da Administragdo a dar conta da
inoportunidade da emissao da planta, além de cumprir o dever de decidir, ndo implica uma
decisdo reguladora da pretensdo da recorrente, pelo que é insusceptivel de recurso

contencioso.

Discordamos do assim decidido.

O que arecorrente requereu, de forma inteligivel, para um terreno que identificou,
foi a emissdo urgente da Planta de Condi¢cdes Urbanisticas, nos termos aprovados pelo
Conselho do Planeamento Urbanistico de acordo com o projecto da propria DSSOPT, tendo
explicado ex abundanti as razdes da pretensao e da sua urgéncia.

A DSSOPT, embora sem o referir expressamente, ndo satisfez a pretensao da
requerente, alegando que estava a fazer um estudo complementar.

Temos para nds, que um tal posicionamento substancia uma implicita decisao de
indeferimento. Nao importa, nesta fase, saber dos motivos por que nao é, ou nao pode ser,
emitida a Planta. Interessa é atentar no que foi requerido pelo particular, na resposta/solu¢ao
que a Administragao deu ao seu requerimento e apurar se tal produz ou nao efeitos externos.
Ora, como deflui do requerimento reproduzido a fls. 16 a 17, a requerente, na qualidade de

concessionaria de um terreno, tem que obter a almejada planta para poder cumprir o contrato
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de concessao, cujo termo se avizinha, sendo que, na sua 6éptica, a pretendida planta ja devia
ter sido emitida ha muito tempo. Parece-nos 6bvio, face a este enquadramento, que a posigao
da Administragdo, de nao emissdo da Planta de Condigdes Urbanisticas, produz
necessariamente um efeito externo negativo. E, como se disse, esse efeito € independente
das razbes que possam estar subjacentes a ndo emissao. Deparamo-nos, pois, com uma
estatuicdo autoritaria, de indeferimento implicito, num caso concreto, adoptada por um érgao
da Administracdo, no ambito de poderes juridico-administrativos, susceptivel de produzir
efeitos externos. Ou seja, estamos perante um acto administrativo na acepgao do artigo 110.°
do Cadigo do Procedimento Administrativo, que, por produzir efeitos lesivos, nao pode deixar
de estar abrangido pelo escrutinio contencioso garantido pelo Cdédigo de Processo
Administrativo Contencioso.

Saber se o0 acto é da autoria do Director dos Servigos de Solos Obras Publicas e
Transportes ou da Chefe do Departamento de Planeamento Urbanistico, bem como se ¢ oral
ou esta contido em suporte documental, nomeadamente no préprio oficio/notificagao, ja &

matéria que escapa do ambito deste recurso jurisdicional.

Portanto, e em conclusdo, estda em causa um acto administrativo, que contém
uma estatuicdo implicita de indeferimento, susceptivel de produzir efeitos externos lesivos,
que por isso é recorrivel contenciosamente, nos termos normais.

Procedem, pois, os fundamentos do recurso jurisdicional, devendo revogar-se a

decisdo impugnada e mandar-se prosseguir 0 recurso contencioso.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo da

causa.:

- A recorrente é concessionaria, por aforamento, do térreo sito em Macau, na ...
(conforme se junta. fls.21 a 22v dos autos).

- Em Dezembro de 2013, a recorrente requereu a emissao da Planta de
Condigoes Urbanisticas (adiante designado por PCU) (conforme se junta a fls. 41 dos P.A.
vol.2).

- Em 15 de Agosto de 2014, foi aprovado pelo director do DSSOPT o projecto
da PCU n.°. 91A174 e explicagdo do projecto, através da proposta n.° 443/DPU/2014, para
efeito de recolha de opinides dos interessados e da populagéo (conforme se junta a fls. 237 a
274 dos P.A. vol.2).

- Em 13 de Outubro de 2014, a DSSOPT remeteu ao Conselho do Planeamento
Urbanistico (adiante designado por CPU) o projecto de PCU e as opinides acolhidas
(conforme se junta a fls. 303 a 343 dos P.A. vol.2).

- Em 10 de Maio de 2016, o CPU pela quinta sessdo plenaria, deu parecer
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favoravel ao projecto da PCU, que mereceu 20 votos favoraveis entre 26 vogais (conforme se

junta a fls. 618 a 621 dos P.A. vol.3).

- Em 3 de Margo de 2017, foi aprovado o projecto do CPU, revisdao pelo
subdirector do DSSOPT, através da proposta n.° 195/DPU/2017 (conforme se junta a fls. 823
a 848 dos P.A. vol.3).

- Em 31 de Maio de 2017, foi convocada a quarta sessao plenaria do CPU, que
propds o reenvio para a DSSOPT para fazer os estudos complementares 2017 (conforme se
junta a fls. 915 a 920 dos P.A. vol.4).

- Em 13 de Junho de 2017, o director da DSSOPT tendo concordado, pela
proposta n.° 502/DPU/2017, em realizar mais estudos complementares sobre a emissédo da
PCU, deu resposta a recorrente (conforme se junta a fls. 926 a 928 dos P.A. vol.4).

- Em 11 de Setembro de 2017, a recorrente veio a requerer a emissao da PCU
(conforme se junta a fls. 1094 a 1095 dos P.A. vol.4).

- Em 18 de Setembro de 2017, foi dada a resposta a recorrente que a DSSOPT
esta a realizar mais estudos complementares sobre o projecto (conforme se junta a fls. 1096

dos P.A. vol.4).

- Em 20 de Outubro de 2017, foi interposto o recurso contencioso desta ultima

resposta (conforme fls.2 dos Autos).

IV - EUNDAMENTOS

Ora, 0 recurso tem por objecto a decisdo do Director da DSSOPT,

que tem o seguinte teor:

Bl OBER-PEERABEBFR I REFMRE L ENRBFFEHRF

(Proc.n.® 91A174 T-13391/13.12.2013)
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Em Portugués:

Exma. Associacao X de Macau

Avenida...
Sua referéncia: DMS.126253/2017 Sua Comunicagao de
11/09/2017
Nossa referéncia: 1300/DPUDEP/2017 C. Postal 467 - Macau

Assunto: Resposta a consulta relativa ao requerimento da planta de condigdes urbanisticas da

zona do territério ndo abrangida por plano pormenor da Estrada de D. Maria Il
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(Proc. n.° 91A174 T-13391/13.12.2013)

Tendo sido recebido a consulta por escrito de V.Exa em 11 de Setembro de 2017, em relagao
ao projecto da planta de condigbes urbanisticas do terreno acima referido, e em cumprimento
das competéncias delegadas pelo Despacho n.° 11/SOTDIR/2016, publicado no Boletim

Oficial n.° 21, 1l Série, de 25 de Maio de 2016, vem responder o seguinte:

Relativamente ao requerimento da planta de condi¢cbes urbanisticas(PCU) acima referido, a
presente Direcgao ja concluiu a elaboragédo do respectivo projecto de PCU. Nos termos do
artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 5/2014 (Regulamentagao da lei do planeamento
urbanistico), tendo sido recolhido as opinides dos interessados e da populagao sobre o
projecto de PCU reelaborado durante o periodo entre 9 de Margo de 2017 e 23 de Margo de
2017 (total de 15 dias). Além disso, nos termos do artigo 30° do mesmo regulamento
administrativo, ja procedeu o Conselho do Planeamento Urbanistico a discussao e emissao do
parecer sobre o referido projecto da PCU na sua 42 reunido plenaria, realizada em 31 de

Junho de 2017.

Nos termos do artigo 31° do referido regulamento administrativo, a presente Direccéo

encontra-se a proceder ao estudo complementar sobre o projecto da PCU.

Com os melhores cumprimentos,

Directora,

substituta por chefe do Departamento de Planeamento Urbanistico

18 de Setembro de 2017
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Neste recurso, uma unica questdo que importa resolver € a de saber
se a decisdo acima transcrita € ou ndo um acto administrativo recorrivel, em
caso afirmativo, a decisdo do TA devera ser revogada, caso contrario, a mesma
serd mantida.

A proposito do conceito de acto administrativo, escreve-se:

3. A nogéo legal de acto administrativo que se encontra pressuposta no n.° 1 do
presente artigo encontramo-la no Cdédigo do Procedimento Administrativo, mais
concretamente no seu artigo 110.°. De acordo com essa disposi¢ao legal, consideram-se
actos administrativos as decisdes dos 6rgaos da Administragdo que ao abrigo de normas de
direito publico visem produzir efeitos juridicos numa situagdo individual e concreta. E
essencial, portanto, que estejamos perante uma manifestacdo deciséria por parte da
Administracao e ndo perante uma mera declaragdo de ciéncia, um juizo de valor ou uma
opinidao*. Dentro desta nogao legal de acto administrativo, o artigo agora em anotacgao delimita
o circulo dos actos contenciosamente impugnaveis ao estabelecer que a recorribilidade dos
actos administrativos depende de os mesmos terem eficacia externa® 6. Acompanhando a
melhor doutrina, pode dizer-se que “sao externos os actos que produzem efeitos juridicos no
ambito das relagdes entre a Administragcdo e os particulares ou que afectam a situagao
juridico-administrativa de uma coisa. Ao que, hoje, se devem acrescentar os actos que se

inscrevem no ambito de relagdes entre entidades publicas. Por contraposi¢ao, acfos infernos

* Assim, MA RIO AROSO DE ALMEIDA, Manual..., p.271.

® Neste sentido, de que o artigo 51.°do CPTA, norma correspondente, neste parte, ao artigo 28.° do CPAC,
estabelece uma delimitagdo do universo dos actos administrativos impugnaveis e de que, portanto, desse dado
normativo parece resultar que a eficacia externa ndo é um atributo inerente ao conceito de acto administrativo, cfr.
MA RIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria..., p.129.

® Acentuando ja esta nota da producdo de efeitos externos, positivos ou negativos, como caracterizadora da
definicio doutrindria do acto administrativo, cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES, Direito..., p. 76. Para este
Autor, o acto administrativo “¢ uma estatuico autoritéria, relativa a um caso individual, manifestada por um
agente da Administracdo no uso de poderes de Direito Administrativo, pela qual se produzem efeitos juridicos
externos, positivos ou negativos”.
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sdo aqueles que se inscrevem no ambito das relagdes interorganicas ou das relagdes de
hierarquia e que apenas indirectamente se poderao reflectir no ordenamento juridico geral””.
4. Para que um acto administrativo seja contenciosamente recorrivel € ainda
indispensavel, nos termos expressos do artigo sob anotagdo, que 0 mesmo nao se encontre
sujeito a impugnacdo administrativa necessaria, ou seja, exige-se que o0 acto seja
verticalmente definitivo®, com o que o conceito de definitividade vertical do acto ganha uma
dimensdo meramente processual, qualificando os actos que s&o susceptiveis de impugnagao
contenciosa imediata®. Como, a este propésito, refere JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS,
“para determinar se um acto é ou nao definitivo tem apenas de se analisar quem foi o seu
autor e no uso de que tipo de competéncia o praticou. Tratando-se de um 6rgao colocado no
nivel supremo dentro da pessoa colectiva em que se insere, por ndo existir qualquer superior
hierarquico, o acto seria sempre definitivo, 0 mesmo se passando com os actos dos 6rgaos
independentes; se o0 autor do acto for um érgao subalterno, tem de se analisar o tipo de
competéncia que com a pratica do mesmo se exerceu, uma vez que 0s actos praticados ao
abrigo de competéncia exclusiva (propria ou delegada) sédo ainda definitivos, s6 ndo o sendo

aqueles praticados ao abrigo de uma competéncia concorrente com o superior hierarquico”10.

Ora, ha-de realcar uma nota aqui:
Na resposta, a Entidade Recorrida disse que, aquando da consulta
feita pela Recorrente (...), mas, esta ndo veio a consultar, mas sim veio a

formular expressamente um pedido com o seguinte teor:
A Associagdo X de Macau, com sede em Macau, na ..., registada na Direccao

dos Servigos de ldentificagdo sob o no....,

" cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA-CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHE, Comentario..., p-307.

® Nas palavras de DIOGO FREITAS DO AMARAL, Direito...,Volume IIl, p.234, o acto verticalmente
definitivo "¢ aquele que ¢ praticado por um 6rgdo colocado de tal forma na hierarquia que a sua decisdo constitui a
tltima palavra da Administragdo activa”.

® Cfr. JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS, Manual..., p.221.

10 Cfr. JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS, Manual..., p.221.
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BRIX g, BRRNRPEETHENBERER  SORARBEREA 541,

Vem expor e requer a V. Exa. o seguinte:
RoTERAEFRUTEE

(...

18. Assim, ap6ds o parecer favoravel do CPU cabe, obrigatoriamente, a DSSOPT,
sem mais procedimentos, proceder a emissdo no prazo legal maximo de 45 dias, a nao ser
que o Parecer seja no sentido de se proceder a novos estudos complementares ou a
necessidade de alteragao do projecto de PCU da DSSOPT.

Em face do acima exposto, ndo tendo havido da parte da Requerente, qualquer
objeccao ao parecer do CPU, nem ao conteudo da Planta de Condigdes Urbanisticas
apresentada pela DSSOPT ao referido Conselho,

E, muito menos, apresentado qualquer projecto ou esquema alternativo,

Vem, respeitosamente, requerer a V. Exa se digne, sem mais delongas, emitir a
Planta de Condigdes Urbanisticas, nos termos aprovados pelo Conselho do Planeamento
Urbanistico de acordo com o projecto da propria DSSOPT.

Atendendo aos prejuizos elevados ja sofridos, alguns dos quais irreparaveis (por,
designadamente, ndo dispor de instala¢cdes ampliadas para servigos religiosos, vem ainda
requerer a V. Exa. se digne dar o devido tratamento urgente ao presente pedido.

Hit , ZRIFTRAZEENERNERER  REXBEREHFELTNHETHRE
FEHI W THERRREAFGEERETER, T TRERRFIABETHMERF , XA
HOETE 45 RAYPRAA A 3 R B R HE

fREPTR , RREABRRBERETRAZEGCERFEHEMRY , AL T
BERRRXIWTRAIEZEENRERGTEER AT ELHRY ,

Bribz o, iR BERIBEMAHEERNEIHLE R,

it , RAEBHFRETREERFATREZE BB ERBME R BIRMT

(=i
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ZRIPBAMZINBERL, EFALEEATRBHENER(EARTRREL
—BANRESRHRERE) , St , BRETABRETEENRIRE,

Pede Deferimento,

BB
E de ver que, em vez de decidir directamente sobre o pedido, a
Entidade Recorrida veio a dizer “algo” diferente, 0 que ndo deixa de ser

incompativel com o artigo 11°do CPA, que prescreve:

“1. Os 6rgdos administrativos tém o dever de se pronunciar sobre todos os assuntos

da sua competéncia que Ihes sejam apresentados pelos particulares, € nomeadamente:

a) Sobre os assuntos que lhes disserem directamente respeito;

b) Sobre quaisquer peticoes, representagdes, queixas, reclamagdes ou recursos
formulados em defesa da legalidade ou do interesse geral.

2. Nao existe o dever de decisdo quando, ha menos de dois anos contados desde a
pratica do acto até a data da apresentagdo do requerimento, o érgao competente tenha
praticado um acto administrativo sobre o mesmo pedido formulado pelo mesmo particular com

os mesmos fundamentos.”

Por outro lado, estd e causa um acto regulado pelo Regulamento
Administrativo n.©5/2014, de 24 de Fevereiro. O seu artigo 27.°manda:

“1. O pedido de emissdo de PCU, a efectuar pelos interessados, é feito mediante a

entrega na DSSOPT de um requerimento, devidamente preenchido e assinado.

2. O requerimento ¢é dirigido ao director da DSSOPT, devendo ser instruido com os
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seguintes elementos:

1) Copia do documento de identificacdo do requerente ou, tratando-se de pessoa
colectiva, copia do documento de identificagcdo do seu representante e do acto constitutivo da
pessoa colectiva;

2) Certidao de registo predial, emitida pela Conservatéria do Registo Predial, ou
documento comprovativo do direito de propriedade sobre a parcela ou lote de terreno;

3) Planta cadastral oficial, emitida pela Direc¢ao dos Servicos de Cartografia e
Cadastro;

4) Procuracgao, caso o requerente seja procurador.

3. O modelo do requerimento é disponibilizado pela DSSOPT através da sua pagina

electrénica.”

Depois, 0 artigo 31°consagra:
“1. Tendo em consideragdo as opinides apresentadas pelos interessados e pela
populagao, e o parecer do CPU, quando nao tenha sido dispensada a sua audigdo, nos
termos do n.° 4 do artigo 58.° da Lei n.° 12/2013 (Lei do planeamento urbanistico), a DSSOPT

procede, consoante 0s Casos:

1) A realizagdo de estudos complementares, sempre que se revele indispensavel,

tendo em consideragao as opinides apresentadas e o parecer do CPU;

2) A alteracio do projecto de PCU;

3) A emiss&o da PCU no prazo de 45 dias a contar da data de recepgdo do parecer

do CPU ou da decisao do Secretario para os Transportes e Obras Publicas sobre a dispensa

da audi¢ao do CPU, consoante o caso.

2. Caso o projecto de PCU tenha sido significativamente alterado, a DSSOPT

procede a abertura de um novo periodo de recolha de opinides dos interessados e populagao
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e a audig¢ao do CPU, sendo aplicavel o disposto nos artigos 29.° e 30.°, com as necessarias
adaptagdes.

3. A emissdo de PCU a requerimento do interessado deve ser notificada ao
requerente para efeito do seu levantamento, ap6s o pagamento da respectiva taxa.

4. As PCU emitidas sao registadas na base de dados da DSSOPT, nos termos do
artigo 14.° da Lei 12/2013 (Lei do planeamento urbanistico) e do artigo 4.° do presente

regulamento administrativo.”

E de ver que:

1)- A matéria é da competéncia do Director da DSSOPT;

2)- A legislacéo fixa um prazo para tratar do pedido em causa;

3)- Perante o pedido da Recorrente, a Entidade Recorrida tem o

dever de decidir sobre ele.

No caso, é da opinido do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI:

Temos para nés, que um tal posicionamento substancia uma implicita decisao de
indeferimento. Nao importa, nesta fase, saber dos motivos por que nao é, ou nao pode ser,
emitida a Planta. Interessa é atentar no que foi requerido pelo particular, na resposta/solugédo
que a Administragao deu ao seu requerimento e apurar se tal produz ou nao efeitos externos.
Ora, como deflui do requerimento reproduzido a fls. 16 a 17, a requerente, na qualidade de
concessionaria de um terreno, tem que obter a almejada planta para poder cumprir o contrato
de concessao, cujo termo se avizinha, sendo que, na sua o6ptica, a pretendida planta ja devia
ter sido emitida ha muito tempo. Parece-nos ébvio, face a este enquadramento, que a posi¢ao
da Administracdo, de nao emissao da Planta de Condi¢gdes Urbanisticas, produz
necessariamente um efeito externo negativo. E, como se disse, esse efeito € independente

das razbes que possam estar subjacentes a ndo emissao. Deparamo-nos, pois, com uma
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estatui¢cdo autoritaria, de indeferimento implicito, num caso concreto, adoptada por um 6rgao
da Administracdo, no admbito de poderes juridico-administrativos, susceptivel de produzir
efeitos externos. Ou seja, estamos perante um acto administrativo na acepgao do artigo 110.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo, que, por produzir efeitos lesivos, ndo pode deixar
de estar abrangido pelo escrutinio contencioso garantido pelo Cdédigo de Processo
Administrativo Contencioso.

Subscrevemos inteiramente este ponto de visto, pois, a forma de

actuacdo da Entidade Recorrida representa uma posicao final.

*

Ora, mesmo que se entenda que a resposta do ofkcio representa a
hipdtese da alinea I) do artigo 31.°do Regulamento Administrativo n.©5/2014, é
em si uma decisao, logo pode ser sindicada contenciosamente.

*

Pelo expendido, é de julgar procedente o recurso jurisdicional e

consequentemente revogar a sentenca recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em conceder provimento ao presente recurso jurisdicional,

revogando a sentenca recorrida e mandando prosseguir os autos para conhecer

do mérito do recurso.
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Transitado em julgado,

baixem-se aos autos ao TA para os fins

visados.

Sem custas.

Notifigue e Reqiste.

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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RAEM, 17 de Janeiro de 2019.
Fong Man Chong
José Céandido de Pinho
Ho Wai Neng
(com declaracao de voto vencido

em anexo)

23



DECLARACA O DE VOTO VENCIDO
(Proc. n©932/2018)

Concordo que o acto recorrido traduz-se num indeferimento implicito
do pedido da emisséo da PCU.

No entanto e salvo o devido respeito da posicdo maioritaria do
Colectivo, entendo que tal acto ndo € contenciosamente recorrivel por ndo
ser ainda um acto definitivo, ja que a competéncia do superior hierarquico
compreende a do inferior (cfr. art® 17° da Lei n© 2/1999), dai que a
competéncia propria do orgéo subalterno, em regra, se presume separada
e ndo reservada ou exclusiva, salvo a disposicdo legal em sentido
contrério, posicdo esta que é defendida na doutrina' e jurisprudéncia
dominante®.

Assim, na falta da mencédo expressa da lei, 0 acto do Director da
DSSOPT esta sujeito a impugnacdo administrativa necessaria, dele néo
caiba recurso contencioso.

Pelo exposto, deveria confirmar a decisdo a quo com fundamento
algo diverso.

*

RAEM, aos 17 de Janeiro de 2019.

Ho Wai Neng

! Marcelo Caetano, Tratado Elementar de Direito Administrativo, Coimbra, 1943, péag. 159 e
281, bem como Mario Esteves de Oliveira e outros, Codigo de Procedimento Administrativo,
22edicdo, pag.172.

2 Ac. do TSI, de 03/04/2003, Proc. n°©141/2000, Ac. do TUI de 09/07/2014, Proc. e Ac. do
STA, de 11/10/2007, Proc. n°0229/07.
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