Processo n.° 91/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 1/Julho/2021

Recorrente:
- A (exequente)

Objecto do recurso:
- Despacho de indeferimento liminar

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos (doravante designada por
“exequente”) intentou Jjunto do Juizo de Familia e de
Menores do Tribunal Judicial de Base, execugdo por
alimentos contra B, devidamente identificado nos autos
(doravante designado por “executado”), ao abrigo do artigo
958.° e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, pedindo ao
Tribunal que se reconheca o executado como devedor da
prestacdo de alimentos e gque sejam penhorados os bens deste
ultimo com vista a satisfacdo do crédito exequendo.

A execucdo foi liminarmente indeferida.

Inconformada, recorreu A Jjurisdicionalmente para
este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. LEFATEZERKERMMEN K ENRRERRE , MiREA LFF
i,
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ER REFMEHEIMREFAETRAURFREFRR) 2 RE

2. REZEGERVEBENH RPN AREARSERBTERER Y
R AHEEHERBRAREZR |, B12018F9A7H , MBERFTABRBOEBIT
AREBZBESASNHEEEG6,0008F T,

3. RERHMNE , HEFAREEBEARKBER EFAREE SN

ZHREEHE,

4. RRRBFALZHEIMRFIRZAE: RE—FESAREBR, M5
—ANARBETFHREREE  ERTEBRSIBFHFRAZRRER,

5 MBAK ERARGREBERIRE , BE , R EEEENRE , &
BiEFEEW LRAEEER , RAELRABEKRIE,

6. Wt , ERBWELFARHBRESNZEEST 2FR , MEBERANE
HEBNZEER , FERTREFVEAEIREIRZAE , FRAZRREH#] R ,
FEM R I,

HEERREENMEREFELAEEAHBRNIRE

7. ERABRBYRBRIGTEENEEN , BREBERELFIRE | 88
REREEBNMEEREN.

8. WMERHARRABNBAREERBITERER AR D EENERB
FRAREZR , B12018F9A7H , HEFRABRH AW LFAREEZARBASH
ZIREE6,0008P T , AW LFFAE2020%F7 ARMAST A B LFAX 2,000
FITZIER  RARBRREZRERIITABI LERATEBEE BN,

9. LERAHEHAMKRTREE , BXFTREE.,

10. RARP  BRBAETWLEFAEO LFAZIARERRF ANKE
5P % E & £ T 7t (MOP16,000.00),

M. |2, WEFABER LRNEBHER  BAKTLHRARMES
B pE{T 7T (MOP16,000.00)fEAME KRR FEAZKEE,

12. R, EXRRFP , H LFAB2020F7A 002 , BT AMBRRE
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AW EEFE TR R T(MOP2,000.00) , ERER LRABTERERFAKE
X AHREE,

13. B, EARYP , HEFAELFLXIAHRBEENED  FELES
EEB B EEIBER.

14. BE , M ERNYIRRAB AW EFAB2020F7 ARDAEAG LR
AXA$2,0008F T2 tER , Rt RERAEEEW LFFAER LEFARAEER 215
o

15. BA , W EFRAVHIRIG 1 L XA K 88" e MBS AR BB

16. IRIBEE 77 %PF% Tribunal da Relacdo de Guimardes A2014%1087H
EH 2 81778/05.0TBEPS-T.G1& ¥ “P. Lima e A. Varela [4] parece negarem “a
possibilidade legal de o devedor da prestacéo alimenticia considerar esta extinta por
compensagao com qualquer crédito de que seja titular contra o seu credor” [5], e dao
conta de que “a razdo da excepgéao esta ainda, manifestamente, no fim singular a que
a obrigacao alimenticia se destina. A disposicao acentua expressamente a ideia de
que a impossibilidade legal da compensacao se mantém, mesmo que as prestacoes
alimenticias se encontrem vencidas, para afastar a conclusao de que, uma vez
provado que a falta de pagamento oportuno de uma ou mais prestacdes alimenticias
nao impediu, de facto, que o credor sobrevivesse, desapareceu o obstaculo essencial
que impedia a compensacao.

Nao podem, com efeito, ser ignoradas nem subestimadas as
consequéncias graves que 0 nao-cumprimento oportuno das prestagoes em divida
muito provavelmente tera tido na situagéo de necessidade do credor e 0 agravamento
dela, que a extingdo da divida por compensagao acabaria por provocar.”

A natureza e o fim especifico das dividas de alimentos ditam a
impossibilidade legal do recurso a compensacao.

No respetivo sumario, o acérdao da Relagao do Porto de 10.7.1997 [6]
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refere de modo perentério que “o direito de compensagao ndo existe no crédito de
alimentos™.”

17. BLLERF |, RiR (REH) H1840FFE2RRE =, hEBETTE
B, RERBATTEURESXBRIERR  EFERNSIHTFR, 7

18. IS , KEEBNMENREBNRE T RTAERIKEH ATEE,

19. Bt , EMEEARR |, PHRERE1073/201957F ¥ B LEA20195F4 A30
BELHN-—FBHRIAITIENKESE , UK ASHRMBEERTT
(MOP16,000.00) , ¥ AR TW LFATUBXBHEEFELEITRMBERRFAZKE
B EEETRERXMNE ARPIERT T(MOP2,000.00),

20. /W EERABH2020F7 A2 A R @ LR AZMN2,0008F T 2BER , M
W3EE A XF16,000FI T , t BITHEHRKNITAEEREH,

21. Wit , M EESFAB2020F7 A2 , RIERXR EFANKEENE R,

22. MBETFAR , W EFRAHRBRERT (REH) F1849k2RE , IFE
R RERREENMERBN,

23. BRELR , WEFARTEZMUEEN S XEXAME RKF AWK
B8, S, RTERTLFAB2020F 7B RSABZARBHEES HRMKA
BT 7t (MOP28,000.00) 2% , IR EEABLEBITINMERKNFANKEES
R P E B BT 7T(MOP16,000.00).

4. B, MERHEREFERLFAER LFATTEEEZRBR |
FEEEERERNVIRE.

25. fREFTR , FREAHRE ERFRANER , W EFKATAIUE L SER
DHHREE AT AREN T RNEXITMERRFANKEE , ETRERAREA
EfHER LEFAETREE 2 E RN EE,

LERAZBRAETHFENIRBRE 2 EH

26. WA RBERVRBEE LFAZHT  HERAREFER LFAK
REFABEEEFR , R MEHDRRE,
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27. REERTARERA LFRAZEFRFERSHRAEREIMRE IR
a)lE, b)E, REEHERESAEIIFTEEEMHUARFARBRE , BEBFE
ZRBMEARBEEEZER.

28. RB) , REERELDRREZ KR, ERAREHBERZFZXR
RE&EZERABFLIL,

29. R , LRAHRU EMERE , 9TERE,

30. Bk, MRZFZAE , LRAZEFRT , RAERHREE EFA
BAHKREE , BLERATERKREEZNR , Bt , HUHRERABTERRRER
AEEESBIFZ REREREE ZHIT,

31. W B , RBEFAREBFRMRAPTIRR 2 EF(REFMR )T E11E
s, LRAEWERASHE , AEHEFAER—H , BRA2S BRI,

32. REWH , LRARABS EEESBETHWHERABIKESR)
NEEHTES , HHBELFARBRITZHR , FEREFRNEZHAE2HZRAE , B
Bz Rz,

33 B, MEEZERBETKIYFE , P BER S 10/2005% R4+
P& “A. dos Reis ## , APIRAIEBHN(REHPBFRIL)VHREHWARRES , 2
AZERBHERRNEEREYR USSR EERMELERAREREEAHR
R BRG] ; (LFRa| AEAESE385H),

BR , HEHNEIRAEAPETHRIMENHERER —EEABERERER
(ERMWEBRRBIE)NWRE , f1 LR A. dos Reis HIZFIRMN , 2 EFENRGEFITEN
BYHRE(LXFEIRAEE), AE)FREMSRNEELCBRNALEBTEZER
MR RSEEREMAEBORE.....”

34. MIEZA EFRIRAEIFE B 27IRFTIE , BIERE LR ER LFFAB
2018F9A E2020F6 AL XA HEE , BEHRGKEBEEE T EBZME , ML
FAB2020F 7T AREFTELBITHKERK.

35. @t , EUERT , HRAS RERHFFHNEEEE , TEITEHEL

pui
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EUSEMBEMFRCBBEELRE , ENA EFFREIMRAIE 2B “Frd Ry
BEZERNFERBHEZIFRNERE

36. BMARMY , RELERETERELFACEBRABIERIL , X5
b BB H AR R E

37. IRLEFTR , HR LFFAZBHFREE TS REFIEHE394FE1
R REFMECLANRBRE<ES , Bt | REEREENBREFMR,

*

Ao recurso ndo respondeu o executado.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAO

Pelo Tribunal a gquo foi proferida a seguinte
decisdo recorrida:

“hEP oA AB2018£9% 7P g4z ¥ FM1-17-0551-CPE-
ARSI RFFRAER FRd HEPFRA L AFELCfrDZ A
1 o

F¥td LAREA AT e 0 A2 RE2019242 30p iF
MAA S TR A BT e RREALGHENS LA EALE
v e % % 22,000/ & o

Zfs o % opeend Bk Bt 2020460 11p (5 &R A 2] 0
b A AR AR B DR FAE D e RRE A
AHA LAFESQRE T HEIFELF L8000~ 5 £ £ 16,000
A b oaE i) e 30202067 29p 4 5 /& % (L % FM1-17-0551-CPE-A
5.5 7 %3247 1 %3407 ~ %343F) -
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*

Fep (28 ) F184TiER 2 ¢

" BAERFTEATEEER IR R - e AR EE i ek
E TRt 2 5% - AIEREES ANBRGIIFERARIE - B4
EE T EE= A -
*

FOLPGE ehd R IT5S o F R AR freh § iR et H4p 01

“Quer seja de fixacdo inicial da prestacdo alimentar, quer de
aumento da prestacdo, a sentencga retroage os seus efeitos ao momento da
propositura da accéo (art. 2006 do CC).

Parafraseando Antunes Varela, diga-se que a primeira parte da
norma, vale para 0s casos “em que a obrigagdo nasce ex novo, a requerimento
judicial do carecido.” A segunda parte vale para os casos em que a presta¢do
alimenticia foi fixada pelo tribunal ou por acordo dos interessados, “a margem
da ac¢do da prestagdo de alimentos”. Ora, uma prestacdo fixada numa
alteracdo da prestacdo de alimentos nédo é fixada a margem dela, mas nela
propria, pelo que a razéo de decidir € a mesma da primeira parte e ndo a da
segunda. Nesta hipotese, a lei podia ter considerado “os alimentos devidos
desde 0 momento da existéncia da situagdo de caréncia do autor” ou podia té-
los considerado “exigiveis apenas desde a data em que a decisdo proferida
transitasse em julgado”, mas entendeu que, “comprovando-se em jukzo a
situacdo de caréncia do autor, o0 demandado de algum modo podia e devia
contar com a sua obrigacao de supri-la, desde a data em que soou a campainha
de alarme que é a propositura da acgdo.” (CC anotado, pdags. 584-586, vol. V,
Coimbra Editora, 1995, pags. 584-586)
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Assim, é evidente que a alteracdo tem de ter efeitos retroactivos ao

momento da propositura da ac¢do”

Ho 2o BRIRFPARRERY > SHRIF2RL 0
Bt i m I p Mrm kAR P oo

AEP D FEAERRMAGFA - E%%T%éiéé%-ﬁ% 7 A
A HE 7 44 22,0000 A > 32020£67 5k o

R A A %475‘ﬁ*@iﬁi$%ﬁ?ﬁ
kiﬂ’%NBEW7B’ﬁ%ﬁﬁﬁ‘iﬁﬁéﬁﬁFAE%?ﬁB
Az B 5 2 4% 56,0002 ~ o

BLEBHFTAP2020#7 7 A2 R E 2 w R R F 4 2 2,000
B R AR R EANEI RN FAF THFRAFLE
"’#ﬁ?%‘ 25 o

AW AZ AT A RS E FRRGTAAN MK A2 0y

gr;g/;?gj + ;é—q‘\gﬁ 7 A 1\47% o
*
EIEUEIR I S S A
*
Sdo duas questdes suscitadas neste recurso.
A primeira é saber se o Tribunal a quo pode conhecer
oficiosamente da (in)existéncia da divida exequenda e, em

consequéncia, indeferir liminarmente a execucdo.
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Se a resposta for afirmativa, a segunda consiste em
saber se, existindo créditos reciprocos, haverd lugar a
compensagao.

Comecemos pela primeira questdo.

Entende o tribunal recorrido que, por a exequente
ter recebido alimentos a mais, ela é obrigada a restituir
ao executado os alimentos que foram indevidamente
recebidos, dai que, efectuada a “compensacgdo”, ndo se
vislumbra a existéncia da alegada divida exequenda.

Vejamos.

Dispde o artigo 695.° do CPC que:

“Sem prejuizo do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 177.°-A, e ndo havendo fundamento para indeferir
liminarmente ou determinar o aperfeicoamento do
requerimento inicial de execug¢do, o0 julz ordena a citagdo
do executado para, no prazo de 20 dias, pagar ou nomear
bens a penhora.”

Por sua vez, determina o artigo 394.° do CPC o
seguinte:

“1. A peticdo é liminarmente indeferida:

a) Quando for inepta, nos termos do artigo 139.°;

b) Quando seja manifesto que a acg¢do ndo pode ser
proposta nos tribunais de Macau, nos termos dos artigos
15.° e seguintes;

c) Quando seja manifesta a falta de personalidade
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judicidria do autor ou do réu, a sua ilegitimidade ou a
falta de interesse processual;,

d) Quando a acg¢do for proposta fora de tempo, sendo
a caducidade de conhecimento oficioso, ou quando, por outro

motivo, for evidente que a pretensdo do autor ndo pode

proceder. (real¢cado nosso)

2. Nio é admissivel o indeferimento liminar parcial
da peticdo, a ndo ser que dele resulte exclusdo de algum
dos réus.

3. Se a forma de processo escolhida pelo autor ndo
corresponder 4 natureza ou ao valor da acgdo, manda-se
seguir a forma adequada, mas quando ndo possa ser utilizada
para essa forma, a peticdo é indeferida.”

No caso vertente, como o Tribunal a guo entendeu
que a exequente tinha recebido do executado alimentos a
mais, feitas as contas, julgou que o executado j& nédo é
devedor da exequente no tocante a obrigacdo de alimentos
e, em consequéncia, indeferiu liminarmente a execucgédo.

Ora bem, salvo o devido respeito por melhor opinido,
julgamos que ndo é de manter a decisdo recorrida.

Em boa verdade, como o executado ainda ndo foi
citado para contestar, o tribunal a quo ndo pode conhecer
da questdo, ou seja, o tribunal ndo ©pode apreciar
oficiosamente se o executado é ou ndo devedor da exequente

quanto aos alimentos.
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Isto é que o resulta do disposto no artigo 415.° do
CPC: “O tribunal conhece oficiosamente das excepgdes
peremptdrias cuja invocagdo a lei ndo torne dependente da
vontade do interessado.”

Por sua vez, estatui o n.° 1 do artigo 839.° do
Cébdigo Civil: “A compensacdo torna-se efectiva mediante
declaracdo de uma das partes a outra.”

Considerando gque o conhecimento da excepcdo da
compensacdo depende da vontade do préprio interessado, nao
pode o tribunal conhecé-la oficiosamente.

E ndo se diga que o executado tinha ja pronunciado
a questdo através do requerimento formulado a fls. 347 do
apenso A.

Em bom rigor, tal requerimento foil apresentado
antes da instauracdo do processo de execugdo por alimentos,
para ser Jjunto a outro apenso, dai dque, em termos
processuais, ndo se pode considerar como requerimento de
embargos.

Em segundo lugar, na medida em que a compensacao
depende da vontade do executado, poderd acontecer que este,
depois de ser citado, vird mudar de ideia e deixar de
suscitar a tal excepcdo, pois tudo depende da vontade do
executado.

Isto posto, antes de a questdo ser suscitada pelo

executado em sede proépria, o tribunal recorrido né&do pode
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conhecer da questdo, sendo assim, vai ser revogado o0
despacho gque indeferiu liminarmente a execugdo, devendo 0s
autos prosseguir os seus ulteriores termos processuais, se
outra razdao a tal nao obstar.

Termos em que se concede provimento ao recurso
interposto pela exequente ora recorrente, deste modo
ficando prejudicado o conhecimento da restante questéo

suscitada pela recorrente.

* Kk %

111 DECISAQ

Face ao exposto, o Tribunal Colectivo deste TSI
acorda em conceder provimento ao recurso interposto pela
recorrente A e, em consequéncia, revogar o despacho
recorrido, devendo os autos prosseguir os seus ulteriores
termos processuais, se outra razdo a tal ndo obstar.

Sem custas.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 1 de Julho de 2021
Tong Hio Fong
Rui Pereira Ribeiro

Lai Kin Hong
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