Processo n®174/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 07 de Novembro de 2019

ASSUNTO:

Caducidade da concessao do terreno
Actividade administrativa vinculada
Audiéncia prévia do interessado

SUMARIO
Uma vez decorrido o prazo da concessdo provisoria do terreno sem
esta ter sido convertida em definitiva, independentemente havendo ou
ndo culpa do concessionario ou prévia declaracio da caducidade com
fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo
fixado, verifica-se sempre a caducidade da concessdo provisoria, pelo
que a respectiva declaracdo da caducidade constitui uma actividade
administrativa vinculada.
Os principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé
SO sdo operantes nas actividades administrativas discricionarias.
A audiéncia prévia de interessado € desnecessaria nas actividades
administrativas vinculadas, visto que independentemente da sua
intervencdo e das posicdes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da
Administracdo s6 pudesse ser aquela que foi tomada.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n®174/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 07 de Novembro de 2019
Recorrente: A (representada pelaB 3 & 3 12 &)
Entidade Recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM O0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

| — Relatorio
A (representada pela B 3 & 5 *22 @), melhor identificado nos
autos, vem interpor o presente recurso contencioso contra o despacho do
Chefe do Executivo de 15/12/2016, que declarou a caducidade da
concessdo do terreno com a area de 3,375m? designado por lote “SF”,
situado na ilha de Coloane, concluindo que:
- O presente Recurso vem, interposto do alias, mui douto, Despacho do
Chefe do Executivo, datado de 15 de Dezembro de 2016, tornado publico,
pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n®
57/2016, publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial
de Macau n®1, 1l Série, em 4 de Janeiro de 2017.
- Despacho que vem dar conta da i) declaracdo de caducidade da
concessao do terreno, com a area de 3,375 m2, designado por Lote "SF",
suituado na ilha de Coloane, na Zona Industrial de Seac Pai Van, de que

A é titular, pelo decurso do seu prazo de validade, nos termos e
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fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 2 de Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do
referido despacho do Chefe do Executivo.

- E, ii) em consequéncia da declaracédo de caducidade, as benfeitorias por
qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livre de 6nus ou
encargos, para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito a
qualquer indemnizacdo por parte do concessionario, destinando-se o
terreno a integrar o dominio publico privado do Estado.

- O Recorrente € o destinatario directo do acto praticado pela entidade
recorrida, por produzir efeitos em relacéo a ele.

- E, tem legitimidade activa para impugnar o acto em causa, por ser titular
de um interesse pessoal e directo, nos termos da alinea a) do artigo 33°
do Cddigo de Processo de Administrativo Contencioso, de ora em diante
C.PAC.

- O Processo Administrativo € respeitante a proposta da declaracdo de
caducidade da concessdo provisoria, por arrendamento e com dispensa
de hasta publica, do terreno com a area de 3.375 m2, designado por lote
"SF", situado na ilha de Coloane, na Zona industrial de Seac Pai Van,
concedida por Despacho namero 16/SATOP/89 - "Contrato de
Concessao".

- Nos termos da Clausula Segunda, do Contrato de Concessdo, "o
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do presente Contrato".

- O Recorrente ndo se conforma com tal decisdo, pugnando no presente

recurso pela sua anulacdo por esse Venerando Tribunal.
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- A Administracdo esta vinculada ao cumprimento escrupuloso dos
dispositivos legais, mormente o Cadigo de Procedimento Administrativo.

- Adeclaracdo de caducidade € ilegal, por vicio de violacéo da lei.

- O Cddigo do Procedimento Administrativo, no seu namero 1 do artigo
939 sustenta com caracter de obrigatoriedade que "Salvo o disposto nos
artigos 96.°e 97.9 concluida a instrucdo, os interessados tém o direito de
ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,
devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta™.

- Do artigo 93.°do C.P.A., resulta que impende um dever/obrigacdo sobre
0 Orgdo da administracdo de, concluida a instrucdo e antes de ser
tomada a deciséo final, ouvir, por escrito ou oralmente, os interessados,
devendo informa-los do sentido provavel da decisao.

- A audiéncia de interessados consubstancia uma manifestacdo logica do
principio do contraditdrio, que visa assegurar uma discussao prévia no
ambito do procedimento atraves do confronto dos critérios e argumentos
dos interessados em relacdo a decisao final.

- A audiéncia dos interessados, também designada de audiéncia prévia,
configura um desenvolvimento estruturante do Principio da Participacéo,
expressamente consagrado no artigo 10.°do C.P.A.

- O direito de audiéncia dos interessados, comummente conhecido como
audiéncia prévia, consagrado no artigo 93.° do C.P.A., constitui um
principio estruturante da lei especial sobre o procedimento da actividade
administrativa, traduzindo a intencdo legislativa de atribuicdo de um
direito subjectivo procedimental.

- A pretericdo da realizacdo da audiéncia de interessados inquina o acto,
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por vicio de forma, que aqui se invoca, desde ja, para os devidos efeitos
legais, nomeadamente para efeitos do estatuido na alinea a) do n.°1 do
artigo 21.°do C.PA.C.

- A entidade recorrida, ndo deu cumprimento ao estabelecido no artigo
93.2do C.PA., verifica-se o invocado vicio de forma, por pretericdo de
formalidade decorrente do referido normativo, que conduz a
anulabilidade do acto, como estatui o artigo 124.°do C.P.A.

- Quanto a factos, por requerimento de 7 de Junho de 1989, o Recorrente
pediu a concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta pablica,
de um terreno coo a area de 3.000m? situado em Coloane.

- Pretendia edificar no terreno, um imdvel industrial, em regime de
propriedade horizontal, sendo o rés-do-chd@o destinado a implantacdo de
uma fabrica de perfis de aco inoxidavel.

- Considerado de interesse para Macau, o Recorrente foi informado que se
encontrava disponivel, uma parcela de terreno, com a area de 3,375 m2,
sito na Zona Industrial de Seac Pai Van.

- E, se mantivesse interesse na concessdo, deveria apresentar o estudo
prévio e a planta cadastral.

- Respondeu, afirmativamente, e submeteu o estudo prévio e a planta
cadastral.

- Por Despacho n®© 16/SATOP/89 foi autorizado a concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, de um terreno, na Zona
Industrial de Seac Pai Van, Lote "SF", na llha de Coloane, com a area de
3,375 m2.

- A escritura publica foi outorgada no dia 9 de Novembro de 1990, na
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Diviséo do Notariado, da Direccédo dos Servicos de Financas.

- O terreno rustico, omisso, viria a ser descrito na Conservatoria do
Registo Predial, com a descricdo 23161, e inscrito em nome do
Concessionario, pela inscricdo 30435F.

- O prazo de arrendamento foi fixado em 25 anos, contados a partir da
data do Contrato de Concesséo.

- Aquele prazo inicial, nos termos da legislacdo aplicavel e mediante
condigbes a acordar, podia ser sucessivamente renovado até 19 de
Dezembro de 2049.

- O terreno seria aproveitado, com a construcao de um edificio, em regime
de propriedade horizontal, compreendendo oito pisos, ficando o
rés-do-chdo destinado a implantacdo de uma fabrica de perfis de aco
inoxidavel a explorar pelo concessionario, sendo o edificio afecto ainda a
actividades de natureza industrial e de estacionamento.

- O aproveitamento foi fixado em 30 meses, contados a partir da
publicacdo do despacho que autorizou a outorga do Contrato de
Concesséo.

- Constituia encargos especiais do Concessionario a desocupacdo do
terreno concedido e a remogdo do mesmo de todas as construches e
materiais afexistentes.

- O Concessionario pagou integralmente o prémio do Contrato de
Concessao, no valor de MOP$4.810.031,00.

- Por Despacho do SATOP de 30 de Agosto de 1993, foi comunicado ao

i

Concessionario o seguinte, "...devido a sua localizagdo e ao elevado

custo e dificuldade na execucéo das infra-estruturas de uma zona com as
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caractersticas de Seac Pai Van, foi decidido...”:

a) Afectar o loteamento de SEAC PAI VAN a finalidade habitacional
em vez de industrial;

b) Atribuir a obra de regularizacdo e loteamento do terreno a uma
empresa com capacidade técnica para a sua execucao.

- O que lhe foi comunicado por Oficio 855/8108.1/SOLDEP/93, de 2 de
Dezembro de 1993.

- Foi-lhe perguntado, se aceitava a revisdo do contrato nos termos
propostos, e, se sim, seria fixado i) novo prazo de aproveitamento e feito
0 ajustamento do ii) prémio.

- Foi lhe dado prazo peremptério, até ao dia 20 de Dezembro de 1993,
para responder.

- A urgéncia foi fundamentada com o facto de que constituia encargo do
Concessionario a desocupacao do terreno concedido e a remoc¢do do
mesmo de todas as construcdes e materiais afexistentes.

- Por carta de 18 de Dezembro de 1993, concordou com a alteracdo da
finalidade para fins habitacionais.

- Oito anos depois, pediu a troca do terreno com um outro localizado em
Macau destinado a instalacio de um posto de abastecimento de
combust iveis.

- Em resposta foi-lhe comunicado, por Oficio 477/8108.1/DSODEP/2001,
que o pedido nédo era viavel.

- Em 2 de Janeiro de 2002, pediu nova troca do terreno de Seac Pai Van,
com um outro localizado na Zona de Patane, junto ao Ponte-Cais 34,

para fins habitacionais, comerciais e de estacionamentos.
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- Por oficio 173/8108.1/DSODEP/2002, foi Ihe informado, que o pedido
néo era viavel.

- Em 14 de Maio de 2002, pediu nova troca do terreno, com outro da Zona
de Patane, Travessa do Almirante Lacerda, pedido que foi, igualmente,
recusado.

- Em Marco de 2014, solicitou nova alteracdo da finalidade do terreno em
causa, para fins habitacionais, comerciais e de infra-estruturas sociais.

- Pedido gque néo teve seguimento, por falta do Plano Urbantico de Seac
Pai Van, que continua em elaboracao.

- Pagou integralmente o prémio estabelecido além das demais
contribuicBes de natureza fiscal.

- Nada lhe foi dito, relativamente, a alteracdo da finalidade do terreno,
para fins habitacionais, que teve inicio em 1993.

- Nada Ihe foi dito sobre o novo prazo de aproveitamento da Concessao e
se teria de pagar novo prémio.

- O Governo nunca deixou de cobrar as rendas referentes a concessao,
bem sabendo que o concessionario ndo podia dar uso ao terreno
concessionado para os aludidos fins industriais.

- O Governo também nunca deixou de receber do concessionario, as
rendas referentes a concessédo, bem sabendo que o concessionario ndo
podia dar uso ao terreno concessionado.

- O governo nunca aprovou o Plano de Reordenamento Urbano de Seac
Pai.

- Facto confessado pela propria administracdo, nas Linhas de Accdo

Governativa, do ano de 2014.
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- A Administracdo admite ndo ter criado as condicOes para que 0S
concessionarios pudessem iniciar o aproveitamento dos terrenos
concedidos.

- Conforme LAG de 2014, o Governo da RAEM, assumiu ndo ter ainda
concretizado o Plano de Reordenamento Urbano de Seac Pai Van de
Coloane.

- Procedimento que dependia da actuacdo da prépria Administracao.

- O Governo nao teve semelhante comportamento com outras
concessiondarias nas mesmas condigoes.

- A titulo de exemplo, a sociedade "Fabrica de Artigos de Pléastico D,
Limitada”, com sede em Macau, na Avenida ...... , N.°... a ..., Edificio
“Centro Industrial ...... ”, ...2andar ..., registada na Conservatéria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.°1 *** (SO), foi titular do
direito resultante da concessdo por arrendamento do terreno com a area
2 260 m2, situado na ilha de Coloane, junto a Estrada do Altinho de Ka
HO6, na Zona Industrial de Seac Pai Van, designado por lote "SN",
descrito na Conservatoria do Registo Predial, sob o0 n.©22976, conforme
inscricdo a seu favor sob o0 n.°19 377F.

- A aludida concessé@o regeu-se pelo contrato titulado pelo Despacho n.°
106/SATOP/90, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©46, de 12 de
Novembro de 1990, de acordo com as clausulas terceira e quinta do
contrato de concesséo, o terreno deve ser aproveitado com a construcao
de um edificio, compreendendo dois pisos, destinado a industria de
fabrico de artigos de plastico, a explorar directamente pela

concessiondria, devendo este aproveitamento operar-se no prazo global
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de 24 meses, contados a partir da publicacdo no Boletim Oficial de
Macau do sobre dito despacho.

- O Governo deu inkio a um processo negocial com a sociedade
concessionaria com vista a reversdo do lote "SN" para a Regido
Administrativa Especial de Macau, que culminou com a aceitacdo pela
aludida sociedade da proposta formulada pela entidade concedente de
concessao do lote "SI1", também situado na zona de Seac Pai Van, com a
area de 2 260 m2, em contrapartida da desisténcia da concessédo do lote
"SN",

- A Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes,
procedeu ao calculo das contrapartidas devidas e elaborou a minuta de
contrato, relativamente a qual a sociedade concessionaria propés, em 30
de Marco de 2011, alteracBes, bem como manifestou discordancia quanto
ao prazo da entrega a Administracdo do lote "SN" e solicitou
esclarecimentos sobre a data em que o lote "SI1" reunira condicBes para
aproveitamento o que apds reunido com o representante da sociedade
concessiondria, realizada na DSSOPT, em 6 de Maio de 2011, na qual
foram prestados os esclarecimentos solicitados, procedeu-se a alteracéo
da minuta de contrato, tendo a nova versdo merecido a concordancia
daquela sociedade expressa em declaracdo apresentada em 27 de Julho
de 2011.

- Por Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©
15/2012 o Governo da RAEM concedeu, por arrendamento e com
dispensa de concurso publico, a favor da referida concessionaria Fabrica

de Artigos de Plastico e Desenvolvimento Imobiliario C, Limitada, o
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terreno com a area de 2 260 m2 (dois mil, duzentos e sessenta metros
quadrados), ndo descrito na CRP, designado por lote "SI1" situado na
ilha de Coloane, junto a Estrada do Altinho de K& Ho, na Zona Industrial
de Seac Pai Van, com o valor atribuido de $37 508 689,00 (trinta e sete
milhdes, quinhentas e oito mil, seiscentas e oitenta e nove patacas),
demarcado e assinalado na planta n.°479/1989, emitida pela DSCC, em
3 de Dezembro de 2010 e tudo isto em menos de 6 meses!!!

- Assim, 0 novo contrato de concessdo atribuido a Fabrica de Artigos de
Plastico e Desenvolvimento Imobiliario C, Limitada é valido pelo prazo
de 25 (vinte e cinco) anos, a contar da data da publicacdo no Boletim
Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau do despacho, ou
seja, desde 2 de Maio de 2012 e o referido prazo do arrendamento, pode,
nos termos da legislacdo aplicavel, ser sucessivamento renovado!

- O Governo pretende fazer valer-se da caducidade do contrato de
concessdo, ndo declarada, por decurso do prazo da mesma descurando
ou olvidando o compromisso da administracdo em proceder a revisdo do
contrato de concessdo para 0s novos fins: habitacionais!

- O Recorrente teve conhecimento de novos factos relativos aos 16
processos administrativos que vieram a merecer decisdo de néo
declaracéo de caducidade por parte da mesma Entidade Recorrida.

- Factos que ndo poderdo deixar de ser considerados no ambito do
presente recurso atendendo aos fundamentos aftinvocados.

- Através das noticias publicadas nos jornais de lingua portuguesa, o ora
Recorrente teve conhecimento da existéncia de 16 processos

administrativos onde o Exrno. Senhor Chefe do Executivo ndo veio a
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declarar a caducidade das respectivas concessdes, ndo obstante 0s
referidos terrenos nao terem sido atempadamente aproveitados.

- O préprio Governo da RAEM disponibilizou no dia 23 de Junho de 2015,
através do website da DSSOPT (http://www.dssopt.gov.mo/pt/), 0s
detalhes dos despachos publicados no Boletim Oficial correspondentes
aos referidos 16 processos administrativos, sendo que no referido website
0 Governo da RAEM apresenta também "as razGes e fundamentos da ndo
declara¢do da caducidade da concessdo..." dos referidos terrenos, (cfr.
http:www.dssopt.gov.mo/pt/subpage/latestNews/newsList/news_id/1716/ty
pe/show)

- A Administracdo, através do Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, admitiu perante a Comissédo para o Acompanhamento de
Assuntos de Terras e Concessdes Publicas da Assembleia Legislativa que
houve falhas administrativas por parte do Governo da RAEM no
tratamento de formalidades processuais junto das entidades
concessionarias.

- Conforme declaracbes prestadas a imprensa pelo Sr. Ho lon Sang,
Presidente da Comissdo para o Acompanhamento de Assuntos de Terras e
Concessdes Publicas da Assembleia Legislativa: "O Governo mostrou-se
impossibilitado de resolver todos os terrenos a tempo” (...) "Houve
problemas com os procedimentos administrativos™ (...) "O Governo néo
conseguiu responder atempadamente (..) ndo emitiu as Plantas de
CondigBes Urbanticas” e mais adiantou que "Para a construgdo de um
empreendimento ha que ter a concepcgéo e a elaboracdo de projectos que

necessitam de uma planta de condiges urbansticas, e 0 Governo nao
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conseguiu facultar essas plantas. Noutros casos, 0 concessionario fez um
pedido e o Governo ndo deu resposta, atrasando o processo. Noutra
situacdo, o Governo, em relagdo a um determinado projecto, ndo
conseguiu tratar atempadamente das formalidades junto do
concessionario™.

- Resulta claro que a razéo pela qual o Exmo. Senhor Chefe do Executivo
ndo declarou a caducidade da concessdo dos referidos 16 terrenos
residiu no facto de a reconhecida actuacédo culposa da Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes ter provocado atrasos
no andamento dos processos administrativos.

- Atrasos que, na perspectiva do Exmo. Senhor Chefe de Executivo, ndo
foram imputados aos ali concessionarios.

- E o proprio Governo da RAEM a fazer mea culpa pelo ndo
aproveitamento destes terrenos e, bem assim, a confessar atrasos e falhas
administrativas nestes processos administrativos.

- Ao Recorrente é negado informagdes relevantes quanto ao seu processo,
que insiste, repetindo, tentou, alternativas ao mesmo, em face do siléncio
da Administracéo.

- Os prazos suspensos..ndo podem por natureza causar qualquer
caducidade!

- O nado aproveitamento do terreno aqui em causa apenas podera ser
imputado a Administracdo, na medida em que foi a mesma que causou o
seu ndo aproveitamento.

- Proibindo-o mesmo atendendo a intencdo do Governo em afectar o

terreno a finalidade habitacional.
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O Recorrente, sabendo que o Plano de Reordenamento Urbano de
Coloane ainda ndo se encontra aprovado, 0 Recorrente cumpriu com o
que pdde.

- Apresentou, com mais de um ano antes do termo do prazo da concessao,
0 pedido de revisdo que deveria ter sido proposto pela RAEM.

- Ao longo deste tempo todo o Governo...nada disse, a semelhanca do que
acontecera, no passado.

- Fechou o processo nos gabinetes, como deixou 0 concessionario a espera
desde 1993!!

- E, numa conduta que n&@o se percebe, espera que se ultrapasse o prazo
inicialmente conferido para a concessdo, para iniciar 0 processo
tendente a declaracdo de caducidade.

- Jano que se refere aos 16 processos administrativos que mereceram essa
decisdo de ndo declaracédo de caducidade dos terrenos concessionados o
Senhor Chefe do Executivo decidiu de forma diferente.

- Relativamente aos casos semelhantes ao do ora Recorrente, e que
mereceram uma decisdo diametralmente oposta, pese 0s poderes
discricionarios que a propria lei confere a Administracdo, o acto
recorrido devera, ser anulado, aqui com fundamento na violagdo do
principio da igualdade.

- A entidade recorrida, ao decidir de forma diferente situagbes iguais,

idénticas ou semelhantes, violou o principio da igualdade, previsto no

nimero 2 do artigo 5°do Cédigo de Procedimento Administrativo, o que
resulta na anulabilidade do acto recorrido, nos termos e para os efeitos

do disposto no artigo 125°do referido codigo.
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- O Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas, no seu
parecer, resume o Contrato de Concessdo, ao seu titulo, ao prazo de
arrendamento e ao clausulado referente ao aproveitamento do terreno.

- E, concluiu, nos termos da Lei 10/2013, mormente do nimero 1 do artigo
489 aplicavel por forca do 212°e 215 que 0 mesmo nao pode ser
renovado.

- Como tal, faz a respectiva proposta, para a declaracio de caducidade.

- O Parecer, que esteve na base da decisdo é redutor, ja que esconde ao
Senhor Chefe do Executivo, dados importantes e fundamentais para uma
deciséo criteriosa e fundamentada.

- Esconde, o facto de a Administracdo, ter ignorado positivamente, o
Recorrente, desde 1993.

- A Administracdo manteve-se, sempre em siléncio, em clara violacdo do
principio da colaboracdo com os administrados!

- A proposta se limita a falar de prazo e aproveitamento e ndo menciona
que o aproveitamento s ndo teve inkcio por um acto do Governo,
ocorrido em 1993!!

- O Recorrente aceitou a proposta de revisdo em 18 de Dezembro de 1993
e, ainda, aguarda as condicOes da administracao.

- O Recorrente para evitar qualquer interpretagdo abstrusa tomou, varias
iniciativas, para que se fizesse a revisdo da concessao.

- A maioria das iniciativas tomadas e lavadas a cabo, pelo ora Recorrente,
aconteceram, antes da entrada em vigor da actual Lei de Terras, que se
utiliza, para fundamentar a caducidade do Contrato de Concesséao.

- E, mesmo na vigéncia da actual lei de terras, pediu, em Marco de 2014,
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nova revisdo do Contrato de Concessdo, que ndo teve provimento, por
falta de plano Urbanistico.

- Os prazos de aproveitamento do terreno em causa estavam suspensos por
determinacéo da Entidade Recorrida.

- O prazo da concessdo necessariamente, também o estava.

- Por essa razdo, ndo é valido o argumento constante do Parecer do STOP,
mormente o seu ponto 5.

- Porque, o caso dos autos, ndo implica nenhuma renovagdo de prazos,
mas antes a concretizacdo de uma revisdo de concessao, que foi imposta
pela Entidade Recorrida e aceite pelo Recorrente.

- Implicando j4 a decisédo (0 Despacho que deteminou a mudanca de
finalidade) e a aceitacdo por parte do Recorrente (de aceitar a nova
finalidade) uma modificacédo objectiva do contrato, se bem que unilateral,
e que vinculou as partes nesses mesmos termos.

- Tendo ficado o concessionario a aguardar, apenas e tdo so, as condicdes
da nova concessao.

- E claro pois, e é-0 para a Entidade Recorrida, que os prazos estavam
suspensos!

- E apropria entidade Recorrida que o reconhece em plirimos documentos
referentes aos processos de Seac Pai Van.

- A decisdo, nesta parte, assenta, em fundamentacédo de facto e de direito
errada, pelo que esté inquinada pelo vicio de violagdo de lei, por erro
nos pressupostos de facto e erro de direito.

- E sabido que 0 erro nos pressupostos de facto constitui uma das causas

de invalidade do acto administrativo, consubstanciando um vicio de
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violacdo de lei que configura uma ilegalidade de natureza material, pois
"neste caso, € a propria substancia do acto administrativo, € a decisédo
em que o acto consiste, que contraria a lei. A ofensa néo se verifica aqui
nem na competéncia do 6rgdo, nem nas formalidades ou na forma que o
acto reveste, nem no fim tido em vista, mas no proprio conteddo no
objecto do acto" - Prof. Freitas do Amaral, in Curso de Direito
Administrativo, Vol. Il, pag. 390.

- Como se defende, entre outros, no Acorddao do STA de 03/12/2009, in
www.dgsi.pt. que a titulo de direito comparado aqui se invoca, "Tal vicio
consiste na divergéncia entre 0s pressupostos de que o autor do acto
partiu para prolatar a decisdo administrativa final e a sua efectiva
verificacdo na situacdo em concreto, resultando do facto de se terem
considerado na decisdo administrativa factos ndo provados ou
desconformes com a realidade, isto é, os fundamentos da motivacdo do
acto em causa nao existiam ou ndo tinham dimensdo que foi por ele
suposta.”

- Ainda na senda do Acérdao do STA de 18/01/2001, Proc. n.° 45271,
citado no aresto supra referido "Em termos gerais, sem preocupacgdes de
integracio categorial na teoria dos vicios, 0 erro nos pressupostos de
facto é o vicio do acto administrativo que consiste na (ou resulta da)
representacio erronea de elementos materiais relevantes para a decisao,
ou seja, 0 que resulta da consideracdo pela Administracdo de factos
materialmente inexistentes ou erroneamente apreciados. A sua
procedéncia exige a demonstragdo de desconformidade entre a realidade

e a ideia que sobre ela a Administragdo formou para decidir o que

17
Proc. n°174/ 2017 -terreno(2)-declaragdo-voto



decidiu.”

- A Entidade Recorrida, com a sua decisdo, desrespeitou 0s mais
elementares principios fundamentais do direito, que regem a actividade
da Administracédo Publica, mormente o principio da legalidade.

- A entidade recorrida, ao recorrer ao numero 1 do artigo 48° da Lei
10/2013, violou as normas contratuais e legais.

- Os factos supra descritos e documentalmente comprovados, demonstram
a saciedade que foi 0 Recorrente que motivou e aceitou o
desenvolvimento do terreno, por parte do concessionario para fins
habitacionais.

- Estamos assim perante uma manifesta discrepancia entre o contetdo ou
objecto de acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis, o que
constitui um vicio de violacdo de lei, tal como vem definido pelo Prof.
Freitas do Amaral (in Curso de Direito Administrativo, Vol. 11, p. 390.),

- VKkio esse assumindo in casu a vertente de erro de direito, na senda do
que vem sendo jurisprudéncia unanime, isto é de que o erro na
interpretacdo ou indevida aplicacdo da regra de direito (erro de direito)
consubstancia uma hipétese de violacao de lei (neste sentido, V. Marcello
Caetano, in Manual, I, p. 502, e Sérvulo Correia, in Nogdes de Direito
Administrativo, I, Lisboa, p. 469, citados por Prof. Freitas do Amaral, in
op. cit., pag. 393).

- Donde resulta o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de
facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta
do artigo 124°do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais,

nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n®1 do artigo
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21°do CPAC.

- Ainda que assim ndo fosse, a decisdo enferma ainda de erro de direito,
porguanto esquece a aplicacdo, in casu, de outros preceitos prementes da
Lei de Terras.

- Considerando que as mesmas razdes se mantém para que O
aproveitamento seja suspenso, como € o0 caso da ndo elaboracdo do
Plano de Reordenamento de Seac Pai Van, tal significa que ndo podera
ocorrer qualquer fenémeno de caducidade.

- O Principio da Decisdo, previsto no art. 11°do Codigo do Procedimento
Administrativo assegura aos cidaddos o direito a obterem uma deciséo
administrativa quando o requeiram ao 6rgdo competente (dever de
pronuncia).

- Aentidade recorrida entedeu, ndo responder ao ultimo pedido de reviséo
da concessdo para fins habitacionais, comerciais e de infra-estruturas
sociais, ao que acresce, 0 ndo pronunciamento, quando a anuéncia para
a alteracdo da finalidade em 1993.

- O principio da decisdo encontra-se plasmado no n°®1 do artigo 11°do
CPA, nos termos do qual "Os érgdos administrativos tém o dever de se
pronunciar sobre todos os assuntos da sua competéncia que Ihes sejam
apresentados pelos particulares”.

- De acordo com o Acorddo do TSI de 26 de Junho de 2003, Proc.
233/2001, "O Principio da Decisdo consagrado no artigo 11°do CPA diz
respeito a tutela de um interesse de um particular no ambito da
competéncia do 6rgdo administrativo, consagrando o dever de uma

resposta, nomeadamente, a qualquer peticdo, representacdo, reclamacao
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ou queixa, formuladas em defesa da legalidade ou do interesse geral."

- De acordo com o Acorddo do STA, de 31 de Margo de 2004, Proc. n°
046256, que ora se invoca a titulo de Direito Comparado, relativamente
ao dever de pronincia vem dizer que este "obriga sempre a
Administracdo a tomar posic¢io perante qualquer peticdo formulada por
um particular”.

- Também na Doutrina, resulta que "o dever de prondncia ou resposta dos
orgaos administrativos (lato sensu), este sim, é que existe sempre face a
qualquer peti¢do (...) e constitui um dever de natureza constitucional,
correspondente ao direito fundamental de peticdo dos cidadaos, em

matérias que lhes dizem respeito” assim, "no procedimento
administrativo, o dever de pronuncia da Administracdo, face as peticoes
de particulares, € um dever de decisdo (...) € nele que se afirma, afinal,
como principio geral, a obrigacdo em que a Administracdo esta
constituida de se pronunciar - neste caso, de decidir - sobre todas as
pretensdes de particulares cuja realizacdo dependa da pratica de um acto
administrativo e é, portanto, nele que reside o nudcleo dos "actos
administrativos” tacitos” (cfr. AA VV, Codigo de Procedimento
Administrativo Anotado, Almedina, 4.2edicdo, 2003).

- Assim, face as omissdes de prondncia aos pedidos do ora Recorrente, a
Administragdo Publica violou o seu dever legal de decisdo, violando o
Principio da Decisdo expressamente consagrado no artigo 11°do CPA.

- Depois de aguardar pacientemente durante muito tempo, a entidade nem

tampouco contactou o Recorrente no sentido de promover o andamento

célere do processo que a propria entidade Recorrida ndo promoveu desde
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1993.

- Tendo tido um comportamento manifestamente diferente das que tomou
com outras concessionarias nas mesmas condices, como é o caso da
aludida concessionaria do lote SN.

- A concretizacdo do principio da boa-fé no seio da Administracédo
pressupde que a Administracdo tenha por obrigacdo a tomada de
condutas consequentes e ndo contraditdrias, em funcédo dos fins que se
propde alcancar.

- Impde o referido principio que a Administracao Publica ndo sé tenha de
actuar de boa-fé para com os particulares, como também que a
Administracdo deve dar exemplo aos administrados em obediéncia e
sujeicdo ao principio da boa-fé.

- No ambito dos contratos administrativos estas sub-categorias tém um
significado especial porquanto a Administracdo comporta-se num plano
contratual com numa relagéo sinalagmatica com uma contra-parte.

- Na&o é pois admissivel que a Administracdo altere injustificadamente os
seus critérios.

- Nem é admissivel que negue o prometido, ou imponha exigéncias nunca
antes formuladas.

- E, pois, imperativo que a Administracio cumpra a actividade
interpretativa de boa-fé, ndo podendo violar a confianca que se tenha
suscitado, proibindo-se que uma entidade administrativa interprete um
poder vinculado num sentido, e outra, ou a mesma entidade realizar uma
interpretacdo diversa.

- E manifesto que a confianca do Recorrente foi gritante e clamorosamente
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frustrada.

- Foi a Entidade Recorrida que impds a alteracdo da finalidade da
concessao.

- Com tal actuacdo, € manifesta e clamorosa a violagdo, com o acto
recorrido, do artigo 8% n.© 2, al. a) do Cddigo do Procedimento
Administrativo.

- A primazia da materialidade subjacente implica a compreensdo do
procedimento administrativo como um processo final istico

- Impde-se a Administracgdo um comportamento que tenha em
consideracdo a verdade material que subjaz ao processo,

- Devendo, pois actuar de uma forma final itica, atendendo aos objectivos
do processo.

- Sé assim se limita a existéncia de posi¢des juridicas inadmissiveis.

- Como ensina o Prof. Marcelo Rebelo de Sousa, a primazia da
materialidade subjacente tem consagracao legal explicita na alinea b) do
artigo 62A, n2, do Codigo do Procedimento Administrativo portugués,
reflectido na b) do artigo 8% n%, do Cddigo do Procedimento
Administrativo de Macau.

- Ao apelar ao objectivo a alcancar com a actuagdo empreendida, o
Codigo do Procedimento Administrativo determina que a actuagdo, tanto
da Administragdo, como dos Administrados tenha que corresponder a
verdade material, e ndo & mera verdade formal.

- Na decisdo a Entidade Recorrida parece olvidar que os prazos de
concessdo estavam suspensos por determinacdo da prépria Entidade

Recorrida.
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A resposta formalista e puramente abstrata é assim violadora do

principio da primazia da materialidade subjacente.

- Com tal actuacdo, € manifesta e clamorosa a violagdo, com o0 acto
recorrido, do artigo 89 n.°© 2, al, b) do Cddigo do Procedimento
Administrativo.

- Como resulta do exposto supra, o Recorrente €, nos presentes autos,
vitima de um tratamento diferenciado e injusto pela Entidade
Administrativa.

- E é tdo injusto e desigual que ndo pode o Recorrente deixar de alegar
principios da Justica e da Igualdade

- Traz-nos aqui a colacdo, de novo, o caso do tratamento dado pela
Entidade Recorrida ao lote SN e aos 35 casos dos terrenos nao
aproveitados e cuja caducidade ndo foi declarada pela Entidade
Recorrida.

- A Entidade Recorrida agiu em clara e grave violacdo do Principio da
Igualdade plasmado no n® 1 do artigo 5° do CPA, e que vincula a
Administracao.

- Da mesma forma, resulta inequivoco que, nos ja alegados novos 16
processes administrativos que vieram a ser divulgados pela
Administragdo, o Senhor Chefe do Executivo teve uma posicao dspar da
apresentada ora pela Entidade Recorrida.

- Nos termos do referido preceito legal «Nas suas relagdes com os

particulares, a Administracdo Publica deve reger-se pelo principio da

igualdade, ndo podendo privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de

qualquer direito ou isentar de qualquer dever nenhum administrado (...).»
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- A violacdo do principio da igualdade gera uma enfermidade do acto
recorrido por Violacdo de Lei, 0 que gera a anulabilidade do acto, como
resulta do artigo 124°do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos
legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n°1
do artigo 21°do CPAC.

- Face aos factos supra descritos, a actuacdo da Administracdo Publica é
total e manifestamente desproporcional e inadequada!

- Conforme dispe o0 n® 2 do artigo 5° do CPA, "as decisbes da
Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares sé podem afectar essas posicoes
em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar.".

- Ora, como se defendeu no mais recente Acérdao do TSI de 5 de Junho de
2014, no Proc. 625/2013, "A proporcionalidade, enquanto principio
vazado no art. 5, n°2, do CPA, acolhe a nocao de solucédo plurima, isto é,
transmite a ideia de que sO é desproporcional a medida se outra pudesse
ter sido tomada com menor gravame ao interesse privado conflituante, se,
diferente e com melhor equidade de meios e de resultados, pudesse ser a
resolucdo do caso concreto.".

- Conforme resulta do Acordé@o do TSI de 27 de Novembro de 2003, Proc.
N© 46/2003, "O Principio da proporcionalidade, enguanto conceito
jurdico-administrativo, traduz-se na avaliagdo entre duas grandezas
conexiadas com os beneficios decorrentes da decisdo administrativa para
0 interesse publico prosseguido pelo 6rgéo decisor e 0s respectivos custos,
medidos pelo inerente sacrificio do interesse dos particulares".

- E ainda, no Acérdao do TUI de 31 de Julho de 2013, Proc. N©30/2013

24
Proc. n°174/ 2017 -terreno(2)-declaragdo-voto



resulta que, "De acordo com o principio da proporcionalidade, as
limitacBes de direitos e interesses das pessoas devem revelar-se idoneas e
necessarias para garantir os fins visados pelos actos dos poderes
publicos.".

- E de todo inadmissivel que a RAEM actue de forma obscura, dando por
um lado a aparéncia de que o processo terd um deferimento das
pretensbes do particular, e por outro, decidir de forma inesperada, em
contradicdo com a factualidade ocorrida, blogueando o direito do
privado que mais ndo quer do que continuar a contribuir para o
desenvolvimento de Macau.

- O Principio da Proporcionalidade é ainda mais violado quando a
Administracdo, desde 1993 tem percebido todas as vantagens de ter um
concessionario pagante, ao longo de quase 3 décadas, ndo o podendo
desenvolver.

- Para se chegar a um termo abstrato e a Entidade Recorrida poder
afirmar ao Recorrente que s6 o Concessionario tem o direito de pagar,
esperar, pagar e receber em troca...nada...nem a concessdo prometida!

- Ao decidir corno decidiu, a Entidade Recorrida desrespeitou os mais
elementares principios fundamentais do direito que regem a actividade da
Administragdo Publica, nomeadamente o principio da colaboracéo entre
a Administracdo e os particulares, o principio da proteccdo da confianca
legitima, corolario do principio da boa-fé, bem como o principio da
proporcionalidade,

- Configurando uma enfermidade do acto por violagéo de lei, 0 que gera a

anulabilidade do mesmo acto, como resulta do artigo 124°do CPA, que
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aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos
do estabelecido na alinea d) do n®1 do artigo 21°do CPAC.

- O aproveitamento de um terreno para uma nova finalidade ja aceite
depende, como se expds, de uma actuacdo da administracdo publica
coerente com o principio pacta sunt servanda.

- Como ensina Marcello Caetano, «A impossibilidade do cumprimento da
obrigacdo por virtude de acontecimentos imprevisiveis e alheios a
vontade do contratante constitui o caso de forca maior e libera-o da
responsabilidade resultante da inexecuciio.», in Manual de Direito
Administrativo, idem, pago 556.

- Tendo o Concessionario, apenas e tdo sé ficado serva da decisdo do
governo, e da sua inexeccdo dos pressupostos da reviséo,
designadamento o Plano de Reordenamento de Seac Pai Van, a Entidade
Recorrida tem, ela propria, todas as condi¢des para cumprir com a sua
obrigacao por si proposta e assumida.

- E evidente que, para o Recorrente, a sua impossibilidade de aproveitar o
terreno constitui caso de forca maior, pois nenhuma outra conduta para
além das diligéncias que tomou, poderia permitir o andamento do
processo.

- Pelo exposto, e estando a Entidade Recorrida vinculada ao cumprimento
da palavra dada, atendendo aos compromissos assumidos, a expectativa
criada e atendendo a sua sujeicd@o a lei, devera a Entidade Recorrida ser
condenada a pratica de acto administrativo legalmente devido nos termos
do artigo 249 n.°1, alinea a) do CPAC, que corresponde, in casu, em dar

andamento ao processo de revisdo de concessao.
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- Na altura da celebracdo do Contrato de Concessdo, vigorava a Lei
6/80/M, que a nosso ver, deve ser aplicado na concessdo dos autos.

- Ao fundamentar a sua declaracdo de caducidade, com o numero 1 do
artigo 48°da Lei 10/2013, o Chefe do Executivo pratica um acto ilegal,
por erro de aplicacdo de interpretacdo e subsucdo da norma legal
aplicavel.

- O acto administrativo, em crise, padece de vicio de violacao de lei, ja que
0 Procedimento Administrativo, resume a decisdo a chamada caducidade
preclusdo, esquecendo, por completo a caducidade sancdo, mais
consentanea com a realidade dos factos que se descreveu acima.

- A Lei 6/80/M estabelece no artigo 49° uma distincdo entre concessao
provisoria e concessdo definitiva, conceitos distintos, que mereceram
regulacdo de forma distinta, nos artigos 54°e 55° da mesma lei.

- Arrazdo de ser desta distincdo e fixacdo de regime diversa, era e é, pelo
facto de a concessdo inicial ser sempre provisoria, ao que se convertia,
em definitivo, mais tarde, sempre que, no decurso do prazo fixado, forem
cumpridas as clausulas relativas ao aproveitamento do terreno.

- Por ser um acto bilateral, conforme resulta do artigo 127 o legislador
de 1980, antecipou no artigo 50° dizendo que a concessao por
arrendamento, Se "rege pelas disposicdes da presente lei e diplomas
complementares, pelas clausulas dos respectivos contratos e,
subsidiariamente, pela lei civil aplicavel™.

- Pertinentemente, o artigo 54 regulando sobre o prazo da concessao,
estabeleceu, no numero 1, que "deve ser fixado no respectivo despacho de

concessao, nao devendo exceder vinte e cinco anos" e, 0 nimero 2, fixava
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que "o prazo das renovacdes sucessivas ndo deve exceder, para cada uma,
dez anos".

- Ja o artigo 559 falando expressamente das concessdes definitivas, dizia
que estas "sdo renovaveis por periodo de dez anos, mediante declaracio
de qualquer titular ou contitular do direitoa concessdo...".

- A distincdo operada pelo legislador de 1980, leva-nos a concluir, que a
Lei 6/80/M, ao fazer as distingdes mencionadas, quis deixar expresso, que
tanto as concessdes provisorias, como as concessdes definitivas, eram e
sdo, susceptiveis de renovacao.

- A primeira - concessdes provisorias - por um periodo variavel entre um
dia e dez anos e, a restante - concessOes definitivas - com o
aproveitamento do terreno, por um periodo de tempo determinado, de dez
anos.

- A Lei 10/2013, veio expressamente proibir, a renovacdo no nimero 1 do
artigo 48°

- O legislador de 2013, deixou expresso a ideia de que ndo € possivel
renovar as concessdes provisorias, salvo as excepgdes previstas na
propria norma, inovando, comparativamente, com o legislador anterior.

- E, como é natural, para se falar de INOVACAO, quer se significar, que o
regime anterior era diferente.

- Por ser diferente é que o diploma anterior dava aos co-contraentes a
possibilidade de renovar as chamadas concessdes provisorias.

- Prevalecia, assim, a disciplina do proprio contrato, com derrogacao dos
demais.

- E, essa regulamentacéo expressa, ou seja, a possibilidade de renovacao
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estava escrita na clausula segunda do despacho de concessédo dos autos.

- Daique, importa, socorrer dos mecanismos interpretaivos, para se aferir
qual das duas leis, é que se aplica, ao caso concreto.

- ALei 6/80/M, indubitavelmente.

- O despacho de concessdo, ao prever esta possibilidade, remete-nos para
a legislacdo em vigor a data, mormente para o seu artigo 54° onde,
contrariamente ao disposto no artigo seguinte — 55° - pode-se ler que o
prazo da renovacdo das concessdes provisorias, variam entre um dia e
dez anos.

- Socorrendo aos elementos interpretativos, designadamente a
interpretacdo logica e sistematica, constante do artigo 8°do Cdédigo Civil,
se chega a conclusdo que temos vindo a defender.

- O que nos leva, necessariamente a Lei 10/2013, mormente as normas
contantes das disposicOes transitdrias, para concluir, pela aplicabilidade,
ao caso vertente da Lei 6/80/M.

- Segundo as regras vigentes sobre a sucessdo de leis no tempo, se
concluiu que, no caso concreto, o Senhor Chefe do Executivo, deveria
socorrer das normas da Lei 6/80/M, para decidir de forma diversa,
possibilitando a reviséo do Contrato de Concessdo, conforme foi,
inicialmente, desejo da Administracao.

- Tendo o legislador, nos artigos 212° e 2159 da Lei 10/2013, fixadas
disposicdes de natureza transitorias, devemos primeiramente socorrer
delas e, s6 depois concluir pela norma aplicavel ao caso concreto.

- Assim, tendo a alinea b) do artigo 215°dito que os direitos e deveres dos

concessiondrios sdo imediatamente regulados pela lei nova, "sem
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prejuizo do convencionado nos respectivos contratos.

- E ao Contrato de Concessdo que temos de lancar méo para ressolver o
problema interpretativo que se levanta.

- Entendemos, assim, que a melhor decisédo do Senhor Chefe do Executivo,
passaria pela aplicacédo da lei antiga.

- A solucdo que resulta das disposicles transitorias, contidas na lei
10/2013, € a de que a matéria respeitante a admissibilidade de renovacéo
das concessbes provisorias outorgadas na vigéncia da Lei 6/80/M, é
regulada pela disciplina do préprio contrato.

- Justamente, porque o regime legal vigente a época admitia,
expressamente, e de forma inequivoca, a renovacdo das chamadas
concessdes provisorias.

- Dai que, uma vez mais, ndo se podera deixar de rotular a decisdo do
Chefe do Executivo, como sendo ilegal e de uma injustica extrema.

- A decisdo, assenta, de igual modo, em fundamentacdo de facto e de
direito errada, pelo que esta inquinada com o vicio de violacao de lei por
erro nos pressupostos de facto e erro de direito.

*
Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 278 a 295 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

O M°P%emitiu o parecer no mesmo sentido.

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.
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*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.

Mostram-se regularmente patrocinadas.

N&o existem nulidades, excepcdes ou questdes préevias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa.
*

Il — Factos

E assente a seguinte factualidade com intesse & boa decisio da

causa face aos elementos probatdrios existentes nos autos:

1. Através do Despacho n.°© 16/SATOP/89, publicado no 2.°
suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de
26/12/1989, foi autorizada a concessdo, por arrendamento e
com dispensa de hasta publica, do terreno com a area de
3,375m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac
Pai Van, lote "SF", a favor do A (adiante designado por
concessionario), afectado as finalidades industrial e de
estacionamento, cuja concessdo foi titulada por escritura
publica outorgada em 09/11/1990.

2. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento € véalido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da outorga da escritura publica do
contrato, ou seja, terminou em 08/11/2015.

3. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da
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concessao, o terreno seria aproveitado com a construcédo de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, compreendendo
8 pisos, destinados as finalidades industrial e de
estacionamento, fincando o rés-do-chdo afectado a industria de
fabrico de perfis de ago inoxidavel, a explorar directamente
pelo concessionario.

4. O prazo de arrendamento do lote "SF" terminou em 08/11/2015
e este ndo se mostrava aproveitado naquela data.

5. Nestas circunstancias, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes propds que fosse autorizado o
seguimento do procedimento relativo a declaracdo da
caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento e o envio do processo a Comisséo de Terras para
efeitos de parecer, o que mereceu a minha concordancia, por
despacho de 03/02/2016.

6. Reunida em sessédo de 25/02/2016, a Comisséo de Terras, apos
ter analisado o0 processo, considerou que 0 prazo de
arrendamento de 25 anos fixado na clausula segunda do
contrato terminou em 08/11/2015, e que, a concessao
provisodria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no
n.°1 do artigo 48.9da Lei n.°10/2013, Lei de terras, aplicavel
por forca dos seus artigos 212.%¢e 215.°

7. Em 02/03/2016, o Secretario para os Transportes e Obras

Publicas emitiu o seguinte parecer:
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1. Através do Despacho n.°16/SATOP/89, publicado no 2.°suplemento
ao Boletim Oficial de Macau, n.©52, de 26 de Dezembro de 1989, foi
autorizada a concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta
pUblica, do terreno com a &rea de 3 375m? situado na ilha de
Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote "SF", a favor do A
(adiante designado por concessiondrio), afectado as finalidades
industrial e de estacionamento, cuja concessdo foi titulada por
escritura publica outorgada em 9 de Novembro de 1990.

2. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados
a partir da data da outorga da escritura publica do contrato, ou seja,
terminou em 8 de Novembro de 2015.

3. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concessao,
o0 terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio, em
regime de propriedade horizontal, compreendendo 8 pisos,
destinados as finalidades industrial e de estacionamento, fincando o
rés-do-chdo afectado a industria de fabrico de perfis de aco
inoxidavel, a explorar directamente pelo concessionario.

4. O prazo de arrendamento do lote "SF" terminou em 8 de Novembro
de 2015 e este ndo se mostrava aproveitado naquela data. Nestas
circunstancias, a Direcg@o dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes prop6s que fosse autorizado o seguimento do
procedimento relativo a declaracdo da caducidade da concesséo por
decurso do prazo de arrendamento e o envio do processo a

Comisséo de Terras para efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha
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concordancia, por despacho de 3 de Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sessdo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comissdo de
Terras, apos ter analisado o processo, considerou que o prazo de
arrendamento de 25 anos fixado na clausula segunda do contrato
terminou em 8 de Novembro de 2015, e que, a concessao provisoria,
ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.°1 do artigo
48.°da Lei n.210/2013, Lei de terras, aplicavel por forca dos seus
artigos 212.° e 215.° Deste modo, a concessdao do lote "SF"
encontra-se caducada pelo termo do respectivo prazo de
arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade ser
declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o0 que vem

proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a

caducidade da concessao do referido terreno...”.

8. Em 15/12/2016, o Senhor Chefe do Executivo proferiu o
seguinte despacho:

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por

arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o

Processo n.© 16/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com 0S

fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras

Plblicas, de 2 de Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do

presente despacho”.

IV — Fundamentacao

O presente recurso contencioso consiste em apreciar a eventual
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legalidade/ilegalidade do acto recorrido, pelo qual se declarou a
caducidade da concess&o do terreno em questao.

Sobre 0 assunto, 0 M®PCPemitiu 0 seguinte parecer:

Na peticdo inicial, a recorrente solicitou a anulacdo do despacho do Exmo.
Senhor Chefe do Executivo quem determinou, clara e propositadamente que
“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por arrendamento e com
dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo n.°16/2016 da Comissdo de
Terras, nos termos e com os fundamentos do Parecer do Secretario para Os
Transportes e Obras Publicas, de 2 de Marco de 2016, os quais fazem parte
integrante do presente despacho.” (vide. doc. de fls.209 dos autos)

*
1. Da natureza do despacho recorrido

Interpretando o acto recorrido em coeréncia com o Parecer do Sr. STOP de
02/03/2016 (doc. de fls.205 a 208 dos autos), adquirimos que a declaracdo da
caducidade titulada por esse acto tem por base factual que a concessao cuja titular
era a recorrente tinha sido sempre provisoria até a irreversivel expiracdo do prazo de
25 anos, nunca convertida em definitiva.

Ora, é pacffica e consolidada a brilhante jurisprudéncia, segundo a qual
decorrido o prazo de 25 anos da concessao provisoria (se outro prazo nao estiver
fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar a caducidade do contrato se
considerar que, nesse prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento
previamente estabelecidas, e o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se o
incumprimento das clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel

ao concessionario (cfr. Acérdaos do TUI nos Processos n.28/2017, n.%43/2018 e
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n.%72/2019). Pois a jurisprudéncia de Macau vai sempre no sentido de considerar a
caducidade da concessdo do terreno pelo decurso do prazo de arrendamento como
caducidade preclusiva (a titulo exemplificativo, cfr. Acordaos do TUI nos Processos
n.%9/2017, n.°102/2018 e n.26/2019).

A nossa leitura dos arestos dos Venerandos TUI e TSI convence-nos de ser
constante e unanime a orientacdo jurisprudencial, no sentido de que é vinculado o
poder administrativo para declarar a caducidade, quer de preclusdo quer de sancao,
das concessbes de terrenos (cfr. Acérddos do TUI nos Processos n.%62/2017 e
111/2018, do TSI nos n.A433/2015, n.A%36/2015 e n.9743/2016). O que nos cauciona a
inferir que o despacho em causa é acto vinculado.

*
2. Da arguicdo da indevida pretericdo da audiéncia

Consultado minuciosamente o P.A., ndo se descortina a realizacdo da
audiéncia prévia. Na contestacdo, a entidade recorrida ndo alegou ter efectivado a
audiéncia, limitando-se a defender que a omissdo da audiéncia ndo produz efeito
invalidante. Tudo isto aconselha-nos a extrair que se verifica in casu a pretericdo da
audiéncia prévia.

No aresto tirado no Processo n.®90/2018, o douto TUI menciona o principio do
aproveitamento de actos praticados no exercicio de poderes vinculados, afirmando
iniludivelmente: “Relativamente a invocada preterigdo de audiéncia prévia da
interessada, tem este TUI entendido que sempre que, no exercicio de poderes
vinculados por parte da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de
prognose postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente
possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.9 n.°, do Cddigo

do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade ndo essencial do
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procedimento administrativo (acorddos de 25 de Julho e de 25 de Abril, ambos de
2012, respectivamente, nos Processos n.°s 48/2012 e 11/2012), ...".

Em esteira desta iluminativa jurisprudéncia, e na medida em que se trata in
casu de acto administrativo vinculado, inclinamos a acompanhar a tese defendida
pela entidade recorrida, no sentido de que a pretericdo da audiéncia verificada no
caso sub judice se degrada na formalidade ndo essencial e ndo produz efeito
invalidante ao despacho em questao.

*
3. Do assacado erro nos pressupostos de facto e de direito

No nosso prisma, o despacho de “#&” exarado em 15/12/2016 faz entender
que o Exmo. Senhor Chefe do Executivo tomou conhecimento do conteddo do Parecer
n.32/2016 da Comissdo de Terras (vide doc. de fls.195 a 203 dos autos). Parecer que
viu referido pelo Exmo. Sr. STOP no ponto 5 do seu Parecer de 02/03/2016 acolhido
pelo despacho em escrutinio.

Ora bem, a articulacdo e relacionamento intrinsecos entre esses dois
Pareceres bem como entre 0s quais com o despacho recorrido patenteiam
concludentemente que é flagrantemente sofisticado o argumento de que o sobredito
Parecer do Exmo. Sr. STOP escondeu ao Exmo. Senhor Chefe do Executivo dados
importantes e fundamentais (arts.179°a 181°da peticao).

Ora, a jurisprudéncia do venerando TUI é uniforme no sentido de que
nenhuma norma permite & Administracdo considerar suspenso o prazo de concessao
proviséria ou prorroga-lo quando atingido o prazo maximo de concesséao, de 25 anos,
e constatada a caducidade preclusiva “o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se
este incumprimento das clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo

imputavel ao concessionario. Isto €, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento
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se deveu a culpa do concessionario ou se, por exemplo, a Administracdo teve culpa,
exclusiva ou ndo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a falta de
aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de for¢a maior.” (a titulo exemplificativo,
vide. Acordédos do TUI nos Processos n.28/2017, n.%43/2018, n.®90/2018, n.©16/2019
e n.972/2019)

Bem, esta jurisprudéncia mais autorizada assegura-nos a inferir que o siléncio
arrogado pela recorrente € irrelevante por ndo poder produzir o efeito invalidante ao
despacho in quaestio, e sdo incuravelmente falidos todos os argumentos da recorrente
que prendem com a verificacdo in casu da suspensdo do prazo da concessao, pelo que
€ insubsistente a arguicdo do erro nos pressupostos de facto e de direito.

*
4. Da arguicao da ofensa do dever da deciséo

Na nossa 6ptica, € doutrinal e jurisprudencialmente assente que do principio
da decisdo nascem para a Administracdo o dever geral de prondncia e o dever
especifico de decisdo (Lino Ribeiro, José Candido de pinho: Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau Anotado e Comentado, pp.119 a 121; Mario Esteves de
Oliveira e outros: Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 22ed., p.125 e
ss.)

Afigura-se-nos igualmente pacffica a doutrina inculcando que a néo
observancia ao principio da decisdo e o incumprimento do dever de deciséo ndo pode
germinar a invalidade, pese embora possam dar lugar a acto administrativo tacito
(arts.101° e 102° do CPA), ou a responsabilidade civil por acto ilkcito de gestdo
(Mario Esteves de Oliveira e outros: ob. cit., p.129). Assim, podemos tranquilamente
extrair que mesmo a falta da resposta ao requerimento aludido no art.231°da petigédo

infringisse o principio da decisdo, tal falta daria luz, no maximo e tdo-s6, ao
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indeferimento tacito, por ndo se descortinar nenhuma norma que preveja o contrario
(arts.101°e 102°do CPA).

Na medida em que o incumprimento de qualquer dos dois deveres nascidos do
principio da decisdo ndo tem virtude de causar invalidade ao despacho em causa, a
arguicdo (pela recorrente) da violacédo do principio da decisdo ndo pode deixar de ser
necessariamente inoperante.

*
5. Da violacdo dos principios gerais e da obrigacéo de troca

Na peticdo, a recorrente invocou ainda que o despacho em questdo violava 0s
principios da boa fé, da justica, da igualdade, da adequacéo e da proporcionalidade,
e também a obrigacdo da Administracdo em rever o contrato de concessdo ou
negociar com ela a troca por terreno.

Recorte-se que de acordo com a orientacdo jurisprudencial pacffica dos
Venerandos TUI e TSI, o despacho impugnado nestes autos é dotado da natureza de
acto administrativo vinculado, visto que se consubstancia em declarar a caducidade
preclusiva da concessao de terreno.

No actual ordenamento juridico de Macau vé-se solidamente consolidada a
brilhante jurisprudéncia, no sentido de que os principios gerais de igualdade, de
proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa fé se aplicam apenas ao
exercicio de poderes discricionarios, sendo assim inoperante para os actos vinculados.
(a titulo exemplificativo, cfr. Acorddos do TUI nos Processos n.?32/2016, n.°79/2015
n.246/2015, n.°14/2014, n.%54/2011, n.86/2009, n.240/2007, n.°7/2007, n.26/2003 e
n.99/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo sentido).

Seja como for, a violacao do principio da igualdade ndo releva no exercicio de

poderes vinculados, ja que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade, o
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principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o principio da legalidade: um
acto ilegal da Administracdo néo atribui ao particular o direito de exigir a pratica no
futuro de acto de conteddo idéntico em face de situacdes iguais (cfr. Acorddo do TUI
no Processo n.97/2007).

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI que “Havendo
fundamento para declarar a caducidade de concessdo de terreno urbano, porque
houve culpa da concessionaria no ndo aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal
constitui um acto vinculado para a Administracdo. Se esta, noutros procedimentos
administrativos, ilegalmente, ndo declarou a caducidade de outras concessoes,
supostamente havendo semelhanca dos mesmos factos essenciais, tal circunstancia
nao aproveita, em nada, a concessionaria em causa visto que os administrados néo
podem reivindicar um direito a ilegalidade.” (cfr. Acorddo do TUI no Processo
n.°111/2018)

Assim sendo e na medida em que o despacho atacado nestes autos constitui a
Unica resolucdo legalmente admissivel, ndo podemos deixar de colher que tal
despacho ndo pode ofender nem ofende os principios da boa fé, da justica, da
igualdade, da adequacao e da proporcionalidade.

Na mesma medida (0 despacho recorrido constitui a Unica resolucio
legalmente admissivel), e nos termos da disposicdo imperativa no art.54° da Lei
n.©10/2013 (sendo patente e indubitavel que ndo se aplica o preceito no art.55° desta
Lei ao presente caso), 0 argumento quanto a obrigacdo de rever o contrato de
concessao ou negociar a troca por outro terreno equivalente é ilegal e, por isso, tem

de cair na insubsisténcia.

6. Do assacado erro na aplicacdo da actual Lei de Terras
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Repare-se que até a 08/11/2015 em que se verificou o irremediavel decurso do
prazo de 25 anos fixado no contrato de concessdo declarada caduca pelo despacho
escrutinado alegadamente ao abrigo das disposicdes nos arts.212° e 215° em
conjugacédo com o art.48°da Lei n.©10/2013, esta tinha sido proviséria, nunca sendo
convertida em definitiva.

Ressalvado elevado respeito pelo entendimento diferente, perfilhamos a
brilhante jurisprudéncia que vem asseverando (a titulo exemplificativo, cfr. arestos do
TUI nos Processos n.90/2018 e n.972/2019): Os artigos 212.%e seguintes da nova Lei
de Terras (Lei n.°10/2013), entrada em vigor em 1 de Marco de 2014, prevalecem
sobre as disposicOes gerais relativas a aplicacdo de leis no tempo constantes do
Cadigo Civil. No que respeita aos direitos e deveres dos concessionarios a alinea 2)
do artigo 215.©da nova Lei de Terras faz prevalecer o convencionado nos respectivos
contratos sobre o disposto na lei. Na sua falta, aplica-se a nova lei e ndo a antiga lei
(Lei n.%/80/M), sem prejuizo do disposto no n.°L do artigo 11.°do Cédigo Civil nos
termos do qual “a lei so dispoe para o futuro, ainda que lhe seja atribuida eficdcia
retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos
que a lei se destina a regular”. Tendo em conta que o proémio do artigo 215.° da nova
Lei de Terras ja determina a aplicacdo da lei as concessdes provisérias anteriores a
sua entrada em vigor, a intencdo da alinea 3) do mencionado artigo 215.6 é a de
aplicar imediatamente dois preceitos da lei nova (n.<3 do artigo 104.%e artigo 166.9,
mesmo contra o que esteja convencionado nos respectivos contratos (alinea anterior)
e na lei antiga, quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por culpa do
concessionario.

E temos ainda por acertada e inatacavel a inculca jurisprudencial no sentido
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de que “A Lei de Terras estabelece como principio que as concessoes provisorias nao
podem ser renovadas. A Unica excepcio a esta regra € a seguinte: a concessao
provisoria so pode ser renovada a requerimento do concessionario e com autorizacao
prévia do Chefe do Executivo, caso o respectivo terreno se encontre anexado a um
terreno concedido a titulo definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto
(artigo 48.°).” (cfr. aresto do TUI no Processo n.°16/2019, no mesmo sentido o aresto
no seu Processo n.€13/2018)

Em esteira, estamos convictos de que ao caso sub judice se aplica a Lei
n.©10/2013 em vez da Lei n.%/80/M, sobretudo a regra imperativa prevista no n.°L do
art.48° da actual Lei de Terras, portanto, o despacho objecto do presente recurso
contencioso ndo enferma do erro da aplicacdo da lei arrogado nas conclusdes CLXIV
a CXCIII da peticdo inicial.

e

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso contencioso...”.

Trata-se duma posi¢do com a qual concordamos na sua integra e
gue esta conforme com a jurisprudéncia do TUI e deste TSI nos processos
congeéneres.

A titulo exemplificativo, vide os Acs. do T.U.I. de 11/10/2017, Proc.
n.© 28/2017; de 06/06/2018, Proc. n.© 43/2018; de 31/07/2018, Proc. n°
13/2018; de 05/12/2018, Proc. n.© 98/2018 e de 19/12/2018, Proc. n.°
91/2018.

Nesta conformidade e com a devida vénia, fazemos como nossos 0s
fundamentos invocados no parecer acima transcrito para julgar a

improcedéncia do presente recurso contencioso.
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V — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar

improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

*

Custas pelo Recorrente com 10UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 07 de Novembro de 20109.

Relator
Ho Wai Neng

Primeiro Juiz-Adjunto

José Maria Dias Azedo

Segundo Juiz-Adjunto
Fong Man Chong

(Com declaracéo de voto elaborado em chinés em anexo.)

Mai Man leng
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