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Processo n° 682/2013

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV1-10-0092-CAO, do 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

Empresa de Investimento A Limitad, sociedade registada em
Macau, melhor identificada na peticéo inicial (doravante designada por
AUTORA — A)) intentou neste Tribunal Judicial de Base a presente
accao ordinaria contra B, do sexo masculino, titular do Bilhete de
Identidade de Residente de Hong Kong, e C, do sexo masculino,
residente de Macau, ambos melhor identificados nos autos (doravante
designados por 1°e 2°REUS — RR.), com os fundamentos consignados
na peticdo inicial de fls. 2 e seguintes, cujo teor se d& aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

*

Concluindo, pede, a final, que seja a presente accdo julgada
procedente, e se condene os RR. a pagar-lhe a quantia de
MOP$18.000.000,00, a tikulo de indemnizacdo, e devolver-lhe o
montante de HKD$2.200.000,00, por causa do ndo cumprimento do
acordado, ambas as quantias serdo acrescidas de juros legais até integral
e efectivo pagamento.

*

Citados os RR., apresentou 0 2° R. contestacdo, tendo 0 mesmo
invocado excepcdes peremptorias e impugnado os factos articulados
pelo A., pugnando pela improcedéncia da accdo com a consequéncia
absolvigéo do R. dos pedidos.

Por 0 1° R. se encontrar em parte incerta, foi 0 mesmo citado



editalmente, e representado pelo Digno Magistrado do Ministério
Publico para todos os efeitos legais.
*
Oportunamente, realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento
com observancia das formalidades legais.

**k*

1) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Face aos documentos e a prova produzida na audiéncia, resulta
provada a seguinte matéria factica com interesse para a decisdo da
causa:

A A. “Empresa de Investimento A Limitada”, encontra-Se registada
na Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis de Macau
sob on.@.., SO, fls..., livro..., e tem sede social na..., Freguesia da Sé,
em Macau, em conformidade com a certiddo de registo comercial junta a
fls. 11 a 14 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
(A)

O 2°R. C encontra-se registado como empresario comercial, pessoa
singular, n.%..., pela AP...., sob a firma C E.I, nome de empresa Agéncia
Comercial E Macau, em conformidade com a certiddo de registo
comercial junta a fls. 136 a 138 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido. (B)

O 1°R. B foi titular das licencas, emitidas pela Capitania dos
Portos de Macau, até 21/12/2008, para exploracdo comercial da ponte
cais n.°.., situada na Avenida de Demétrio Cinatti (Porto Interior),
Macau, em conformidade com os documentos junto aos autos a fls. 78,
143 a 156, cujos teores aqui se d&o por integralmente reproduzidos. (C)

O 2°R. é titular de uma licenca anual, emitida pela Capitania dos
Portos de Macau, com prazo de validade de 01/01/2011 até 31/12/2011,
para exploracdo comercial da aludida ponte cais n.©.., em conformidade
com o documento junto aos autos a fls. 81, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido. (D)

Em 23 de Agosto de 2006, D e 0 2°R. celebraram o acordo escrito
constante dos autos a fls. 53 e 54, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido. (E)



A Ponte-Cais n.C.. é composta fisicamente por um edificio com o
total de quatro andares, isto &, rés-do-chdo com as lojas A, B, C, D, Ee F,
16 2°e 3©andares, e ancoradouro ou lugar de atracagéo. (F)

Por acordo escrito, celebrado em 14 de Abril de 1988, entre o 1°R.
e D, este em representacdo da A., os direitos de exploracdo e o0s
interesses comerciais do ancoradouro da ponte cais n... foram
transferidos para a segunda. (19

As partes no negdécio aludido em 1° acordaram que 0 preco da
transferéncia de tais direitos de exploragéo e interesses comerciais para a
A. seria de HKD$2.200.000,00. (29

Quantia que a A. entregou naquela data ao 1°R. (39

Acordaram as partes que a partir daquela data, a A. ficava com
todos os direitos de exploracé@o sobre o ancoradouro da ponte cais n.C...

(49

E ficava com a responsabilidade de pagar todas as taxas ao
Governo, relacionadas com a respectiva exploracéao. (59

Ficou acordado entre A. e 1°R. que os registos relacionados com a
Licenca de Exploragdo na Capitania dos Portos de Macau seriam
transferidos oportunamente para a primeira. (69

A. e 1°R. acordaram ainda que a primeira se obrigava a dividir o
seu capital social em duas quotas, cabendo 70% para o sécio “D” e 30%
para o socio “B”. (7°)

Posteriormente, por documento escrito assinado em 5 de Maio de
1989, 0 1°R. declarou ceder a D mais 20% das suas quotas na A. (89

Ficou acordado entre as partes, que os lucros da A. na direccdo e
exploracdo do ancoradouro da ponte cais n.©.. passariam a ser repartidos
considerando a nova diviséo de quotas. (99

Ficou ainda acordado entre as partes que seria D a assumir a gestao
e administracdo da A. quanto aos negoécios relacionados com o
ancoradouro da ponte cais n.°... (109

A A. deteve ao longo dos anos a direccio e a gestdo efectivas do



ancoradouro da ponte cais n.C.., até 31/12/2008. (119

Antes de 30/08/2008, o 2° R. propds a D a compra de todo o
negadcio comercial que envolve tal local. (139

O 2°R., em carta enviada ao legal representante da A., D, declarou
desistir da aquisicio de tal negdcio pelo valor de HKD$3.000.000,00
(trés milhdes de dolares de Hong Kong). (149

Em 7 de Dezembro de 2009, os RR. enviaram a Capitania dos
Portos de Macau, dois documentos, assinado por ambos, manifestando a
vontade de transmitir a Licenca da ponte cais a favor do 2°R. e a
requerer a desisténcia da transferéncia da Licenca paraa A. (179

Provado apenas o teor da resposta dada ao quesito 13° (189

O 2°R. através da sua empresa comercial, exerce a sua actividade
comercial na Ponte-Cais n.©.., h& mais de 10 anos. (209

O 1°R. outorgou uma procuracao a favor do 2°R. conforme o doc.
de fls. 342 e 343 junto aos autos, e uma outra procuragdo conforme o
doc. de fls. 226 a 228. (219

*
O Tribunal é o competente e 0 processo o proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo
legitimas, e tém interesse processual.

Na&o existe outras nulidades, excepcdes nem questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

*

Em sede do enquadramento juridico, cumpre analisar os factos e
aplicar o direito.

1) Violacédo do contrato

No caso vertente, a A. intenta a presente accéo contra os RR. B e C,
alegando que por acordo celebrado com o primeiro, aquele cedeu o0s
direitos de exploracdo e os interesses comerciais do ancoradouro da
ponte cais n°..., prometendo aquele ora 1° R. que iria transferir ainda



para 0 nome da A. a Licenca de exploracdo da dita ponte cais junto a
Capitania dos Portos de Macau, mas referindo que o 1° R. violou o
contratualmente acordado, tendo actuado em conjugacdo de esforcos
com o 2°R. no sentido de formalizar a mudanca da Licenca a favor
deste Gltimo, causando a A., em consequéncia, prejuizos patrimoniais no
montante de MOP$18.000.000,00.

Por ser mais facil, comecamos pelo 2°R. C.

Estatui-se nos termos do artigo 335% n® 1 do Codigo Civil de
Macau que “aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado.”

Nos presentes autos, vem pedir a A. que sejam 0s RR. condenados
a paga-la a quantia de MOP$18.000.000,00, a titulo de indemnizacéo, e
devolvé-la a quantia de HKD$2.200.000,00 que foi paga ao 1°R.

In casu, por um lado, provado que os acordos escritos e referidos
nos autos foram outorgados pela A. e 1°R., e por outro, provado néo
esta qualquer actuacdo ou comportamento indevido do 2°R., daft que,
por ndo lograr a A. provar os factos constitutivos por si alegados, sem
necessidade de delongas consideracdes, ndo resta outra solugdo sendo
julgar improcedente a accio em relacédo ao 2°R. C.

*

Quanto a responsabilidade do 1°R. B, salvo o devido respeito por
melhor opinido, julgo que a A. tem alguma razéo.

Sené&o vejamos.

Resulta da matéria dada como provada que entre A. e 1°R. foram
celebrados dois acordos, nos termos dos quais este cedeu aquela 0s
direitos de exploracdo e os interesses comerciais do ancoradouro da
ponte cais n.©.., tendo as partes acordado que o preco da transferéncia de
tais direitos era de HKD$2.200.000,00, acordando ainda as partes que a
partir daquela data, a A. ficava com todos os direitos de exploracéo
sobre o ancoradouro da ponte cais n.C.., ficando o 1° R. obrigado a
transferir para aquela os registos relacionados com a Licenca de
exploracdo na Capitania dos Portos de Macau.



Segundo o principio da liberdade contratual previsto no artigo 399°
do Cédigo Civil de Macau, “Dentro dos limites da lei, as partes tém a
faculdade de fixar livremente o conteddo dos contratos, celebrar
contratos diferentes dos previstos neste Codigo ou incluir nestes as
clausulas que lhes aprouver”.

Uma vez celebrado o contrato, este deve ser pontualmente
cumprido, sob pena de o devedor faltoso vir a tornar-se responsavel
pelos prejuizos causados ao credor (artigos 400° n®1 e 787°do Codigo
Civil).

O devedor cumpre a obrigacdo quando realiza a prestacdo a que
estd vinculado (artigo 7529 n°©1 do Cddigo Civil de Macau).

No caso em apreco, provado esta que embora o 1°R. tenha cedido a
A. os direitos de exploracéo e os interesses comerciais do ancoradouro
da ponte cais n.°.., e prometido transferir para a A. 0S registos
relacionados com a Licenca de exploracdo na Capitania dos Portos de
Macau, mediante o preco de HKD$2.200.000,00, mas deixou com a sua
conduta de cumprir o acordo firmado com a A., precisamente tendo
apresentado requerimento junto a Capitania dos Portos de Macau, para
requerer a desisténcia da transferéncia da Licenga para a A., e em
simulténeo, requerer a transmissdo da Licenca da ponte cais a favor do
2°R.

Assim, uma vez provado que a Licenca se encontra registada em
nome do 2°R., salvo melhor opinido, estamos perante uma situacéo de
impossibilidade de cumprimento prevista nos termos do artigo 790°do
Cadigo Civil.

Ai se consigna que “l. Tornando-se impossivel a prestacdo por
causa imputavel ao devedor, € este responsavel como se faltasse
culposamente ao cumprimento da obrigacédo. 2. Tendo a obrigacao por
fonte um contrato bilateral, o credor, independentemente do direito a
indemnizacdo, pode resolver o contrato e, se ja tiver realizado a sua
prestacao, exigir a restituicdo dela por inteiro.”

Cita-se, em termos de direito comparado, o Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 13 de Julho de 2004, em que se refere que “de
qualquer modo, a resolucdo do contrato fundada na lei pressupde que



uma das partes falte culposamente ao seu cumprimento e a outra o
tenha cumprido ou diligenciado pelo seu cumprimento. Assim, pode
incluir-se na falta de cumprimento ou inexecucdo obrigacional lato
sensu, para além da impossibilidade de cumprimento, o0 incumprimento
definitivo propriamente dito, o incumprimento definitivo oriundo da
conversdo da situacdo de mora e a recusa categorica de cumprir.”

No caso concreto, verificada a falta de cumprimento da obrigacdo a
que o 1° R. ficou adstrito, e resultando tal obrigacdo dum acordo
bilateral, salvo melhor opinido, entendemos que para além do direito a
indemnizagdo, a A. pode pedir a resolucdo do contrato e exigir a
restituicao por inteiro da prestacdo que realizou.

Ora, provado nos autos que na altura da outorga dos acordos entre
A. e 1°R., aquela pagou e este recebeu, a titulo de preco, a quantia de
HKD$2.200.000,00, portanto, € este valor que o 1°R. fica obrigado a
restituir a A.
*
Finalmente, no tocante & indemnizacdo invocada pela A., salvo o
devido respeito por melhor opinido, julgo que aquela ndo logrou provar
0s pressupostos legais de que depende o exercicio do respectivo direito.

Nos termos do artigo 477°do Codigo Civil de Macau, prevé-se
que “1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o
direito de outrem ou qualquer disposicio legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacdo. 2. SO existe obrigacdo de indemnizar
independentemente de culpa nos casos especificados na lei.”

Por outras palavras, o lesante sO terd o dever de indemnizar
guando se encontrarem verificados em simultaneo os pressupostos
da responsabilidade civil previstos na disposicdo legal acima
descrita, a saber, a ilicitude da conduta, culpa, dano, e nexo causal
entre o facto e o prejuizo.

No caso sub judice, davidas de maior ndo existe de que o 1°R.
violou os acordos por si firmados com a A., mas ndo deixa de ser
verdade que ndo se logrou provar a existéncia de qualquer dano sofrido
pela A. em virtude dessa falta de cumprimento por parte do 1°R., razéo



pela qual se julga improcedente a acgéo nesta parte.

*

2) Juros
Vem pedir ainda a A. a condenacdo dos RR. no pagamento dos
juros.

Prevé-se no artigo 787° do Codigo Civil de Macau que caso a
obrigacdo ndo seja cumprida o devedor faltoso torna-se responsavel
pelo prejuizo que causa ao credor.

No caso de simples mora, “constitui o devedor na obrigagdo de
reparar os danos causados ao credor”, e “o devedor considera-se
constituido em mora quando, por causa que lhe seja imputavel, a
prestacdo, ainda possivel, ndo foi efectuada no tempo devido” (artigo
793°do Caodigo Civil de Macau).

Assim, o devedor so fica constituido em mora depois de ter sido
judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir (artigo 794 n°1
do Cddigo Civil) ou quando tiver verificado alguma das situacBes
previstas nos termos do artigo 794°, n°2 do mesmo Caodigo, a saber, se a
obrigacao tiver certo prazo, se provier de facto ilicito ou se o préprio
devedor impedir a interpelacéo.

Na obrigacdo pecuniaria a indemnizagdo corresponde aos juros
a contar do dia da constituichio em mora (artigo 795° n° 1 do
Cadigo).

Os juros devidos s@o os juros legais, salvo se antes da mora for
devido um juro mais elevado ou as partes houverem estipulado um
juro moratorio diferente do legal (artigo 795 n°2).

No caso vertente, provado esta que o 1°R. so foi interpelado para
pagar com o acto de citacdo, daique sé se contabilizam os juros de mora
a partir de citacdo até efectivo e integral pagamento, nos termos dos
artigos 7949 n°1 e 7959 n°1 e 2 do Codigo Civil de Macau.

**k*



111) DECISAO

Tudo exposto e nos fundamentos acima descritos, julgo
parcialmente procedente a presente accdo ordinaria intentada pela A.
Empresa de Investimento A Limitad contra o 1° R. B, condenando
este a pagar a A. a quantia de HKD$2.200.000,00 (dois milhdes e
duzentos mil ddlares de Hong Kong), convertivel em
MOP$2.269.300,00 (dois_milhdes duzentas e sessenta e nove mil e
trezentas patacas), acrescida de juros de mora a taxa legal a contar de
citacdo até integral e efectivo pagamento.

No demais, absolvo os RR. dos restantes pedidos.
Custas da accdo pelos A. e 1°R., na proporcgédo do decaimento.
Registe e notifique.

Transitada, remeta 0s autos a Seccdo Central para elaboracdo da
conta final.

Nao se conformando com o decidido, veio a Autora recorrer da
mesma concluindo e pedindo:

1. A A ora recorrente considera que a douta sentenca proferida pelo
Tribunal "AD QUO"™ Nao teve em consideracdo quer a prova
produzida pelos documentos que constam na certiddo junta aos
autos como Doc.n?, nem a prova testemunhal em relacdo a qual
agora se requer a V. Ex* Venerandos Juizes "AD QUEM" que
reapreciem em nova audicdo, ao abrigo do n% do artigo 613° do
Caodigo de Processo Civil.

2. O Tribunal "*AD QUOQO", por considerar ndo haver prova suficiente,
entendeu ndo haver lugar a indemnizacdo pedida pela A. ora
recorrente, quando, quer a prova documental, quer a prova
testemunhal, s&o concludentes e apontam em sentido contrario.

3. Bem sabe a A. ora recorrente que o Tribunal ""AD QUO", com
base no art®558°do Caodigo Civil, "Aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccdo acerca de
cada facto."



Mas perante prova feita por documentos em certiddo e perante a
prova testemunhal feita, ndo pode a A. ora recorrente deixar de
submeter a douta apreciacdo de V. Ex® venerandos juizes, toda a
prova produzida, em nome da verdade dos factos e da proteccdo do
seu interesse pessoal.

4. E que, é dificil compreender como é que se decide que ndo ha
envolvimento do 29R no incumprimento do IR, quando
acompanhou todo este processo ao longo dos anos e quando assina
em conjunto a carta enviada a Capitania dos Portos de Macau a
requerer que a licenca nao seja transferida paraa A. C* A L%

5. E quando é O 2R que assina o contrato de arredamento com o Sr,
D em representacdo da A. C2A L* e seu sécio maioritario, e néo
assinou esse mesmo contrato com o 1R B, pois sabia perfeitamente
que o dono do negécio e representante da A.(C* A L™ era
precisamente o Sr. D.

6. Com todo este envolvimento do 2R, em todas as fases dos factos
relatados, "Apesar da apreciacdo livre dos mesmos"” N&o se pode
concluir pelo ndo envolvimento e desconhecimento dos mesmos,
por parte do 2R.

Antes pelo contrario, a conclusdo deve ser pelo conhecimento dos
mesmos factos, com actuacao culposa e mesmo dolosa de ambos os
R.R, 0 que os torna responsaveis e solidarios pelo pagamento da
indemnizacéo pedida pela A. Ora recorrente.

Por tudo o que fica dito e mais com o douto suprimento de V. Ex®
Venerandos Juizes, vem a A. requerer a V. Ex® a reapreciacéo da prova
produzida, quer por documentos, quer pelas testemunhas, com a audicao
do que ficou dito em sede de julgamento, devendo ser alterada a douta
sentencga do Tribunal AD QUO para que em responsabilidade solidaria o
1°© e 0 29R sejam condenados a devolucdo da quantia de
HKD$2,2000,000.00 (Dois milhdes e duzentos mil ddlares de Hong
Kong)- a que correspondem MOP$2.269.300,00 (Dois milhdes duzentos
e sessenta e nove mil e trezentas patacas) mais a indemnizacdo de
MOP.18,000,000.00(MOP Dezoito milhdes), acrescidas de juros de
mora ataxa legal, a contar da citacdo até integral e efectivo pagamento.



Assim decidindo, fardo V. Ex®* Venerandos Juizes, a desejada e
esperada justica!

Ao recurso ndo responderam os Reéus.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusGes tecidas na peticdo do recurso, sao as
seguintes questdes que constituem o objecto da nossa apreciacéo:
1. Dareapreciacao da prova;

2. Dacondenacéo solitaria do 2° Réu; e

3. Daindemnizacdo.



Na sentenca ora recorrida, foi tida por assente a seguinte matéria
de facto:

A A. “Empresa de Investimento A Limitada”, encontra-se
registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de
Bens Moéveis de Macau sob o n.°..., SO, fls..., livro..., e tem
sede social na..., Freguesia da Sé, em Macau, em
conformidade com a certiddo de registo comercial junta a fls.
11 a 14 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido. (A)

O 2° R. C encontra-se registado como empresario comercial,
pessoa singular, n.°..., pela AP..., sob a firma C E.I, nome de
empresa Agéncia Comercial E Macau, em conformidade com
a certiddo de registo comercial junta a fls. 136 a 138 dos
autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido. (B)

O 1° R. B foi titular das licencas, emitidas pela Capitania dos
Portos de Macau, até 21/12/2008, para exploracdo comercial
da ponte cais n.°..., situada na Avenida de Demétrio Cinatti
(Porto Interior), Macau, em conformidade com o0s
documentos junto aos autos a fls. 78, 143 a 156, cujos teores
aqui se dao por integralmente reproduzidos. (C)

O 2°R. é titular de uma licenca anual, emitida pela Capitania
dos Portos de Macau, com prazo de validade de 01/01/2011
até 31/12/2011, para exploracdo comercial da aludida ponte
cais n.°..., em conformidade com o documento junto aos
autos a fls. 81, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido. (D)

Em 23 de Agosto de 2006, D e 0 2° R. celebraram o acordo
escrito constante dos autos a fls. 53 e 54, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido. (E)

A Ponte-Cais n.°... € composta fisicamente por um edificio
com o total de quatro andares, isto €, rés-do-chdo com as



lojas A, B, C, D, E e F, 1°, 2° e 3° andares, e ancoradouro ou
lugar de atracacéo. (F)

Por acordo escrito, celebrado em 14 de Abril de 1988, entre o
1° R. e D, este em representacao da A., os direitos de
exploracdo e os interesses comerciais do ancoradouro da
ponte cais n.°... foram transferidos para a segunda. (1°)

As partes no negocio aludido em 1° acordaram que 0 preco
da transferéncia de tais direitos de exploracao e interesses
comerciais para a A. seria de HKD$2.200.000,00. (2°)

Quantia que a A. entregou naquela data ao 1° R. (3°)

Acordaram as partes que a partir daquela data, a A. ficava
com todos os direitos de exploracao sobre o ancoradouro da
ponte cais n.°.... (49

E ficava com a responsabilidade de pagar todas as taxas ao
Governo, relacionadas com a respectiva exploracao. (5°)

Ficou acordado entre A. e 1° R. que os registos relacionados
com a Licenca de Exploracdo na Capitania dos Portos de
Macau seriam transferidos oportunamente para a primeira.

(6°)

A. e 1° R. acordaram ainda que a primeira se obrigava a
dividir o seu capital social em duas quotas, cabendo 70%
para o socio “D” e 30% para o socio ‘B”. (7°)

Posteriormente, por documento escrito assinado em 5 de
Maio de 1989, o 1° R. declarou ceder a D mais 20% das suas
guotas na A. (8°)

Ficou acordado entre as partes, que os lucros da A. na
direccdo e exploracdo do ancoradouro da ponte cais n.C...
passariam a ser repartidos considerando a nova divisdo de
guotas. (9°)

Ficou ainda acordado entre as partes que seria D a assumir a
gestdo e administracdo da A. quanto aos negocios
relacionados com o ancoradouro da ponte cais n.°.... (10°)



A A. deteve ao longo dos anos a direccdo e a gestdo
efectivas do ancoradouro da ponte cais n.°..., até 31/12/2008.
(11°)

Antes de 30/08/2008, o 2° R. prop6s a D a compra de todo o
negocio comercial que envolve tal local. (13°)

O 2° R., em carta enviada ao legal representante da A., D,
declarou desistir da aquisicdo de tal negoécio pelo valor de
HKD$3.000.000,00 (trés milhdes de ddélares de Hong Kong).
(14°)

Em 7 de Dezembro de 2009, os RR. enviaram a Capitania
dos Portos de Macau, dois documentos, assinado por ambos,
manifestando a vontade de transmitir a Licenca da ponte cais
a favor do 2° R. e a requerer a desisténcia da transferéncia
da Licenca para a A. (17°)

Provado apenas o teor da resposta dada ao quesito 13°.
(18°)

O 2° R. através da sua empresa comercial, exerce a sua
actividade comercial na Ponte-Cais n.°..., ha mais de 10 anos.
(20°)

O 1° R. outorgou uma procuracao a favor do 2° R. conforme
0 doc. de fls. 342 e 343 junto aos autos, e uma outra
procuracao conforme o doc. de fls. 226 a 228. (21°)

Entdo apreciemos.
1. Dareapreciagao das provas

A Autora, ora recorrente, pretende, com a reapreciagao de todas as
provas produzidas, ver alterada a parte da matéria de facto com
vista a alteracdo da decisdo de direito no sentido de passar a
condenar solidariamente ambos os Réus a pagar-lhe a
indemnizagdo pelos danos causados no valor de
MOP$18.000.000,00, para além da quantia ja arbitrada na



sentenca ora recorrida.
Vejamos.

Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo das
provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente convicgao acerca de cada facto, ndo € menos certo
qgue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629°%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a mateéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos o0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
ambos do CPC, que:

(Onus do recorrente que impugne a decisdo de facto)

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa
da recorrida.



2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior,
guando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagcdo da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravacao em que se
funda.

3. Na hipdtese prevista no numero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacéo que
apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

Para o efeito, alegou a recorrente na peticdo do recurso que:

31°. Pela prova testemunhal gravada, cuja audi¢cdo por esse
venerando Tribunal, se requer no presente recurso, nos
termos do n° 6 do art® 613° do Codigo de Processo Civil,
podemos verificar que a actividade comercial desenvolvida
na ponte cais n°... € considerada de valor elevado e com
lucros diarios volumosos.

32°, Quer a actividade comercial desenvolvida nos quatro
pisos do edificio, quer o movimento de embarcacdes que
trabalham na carga e descarga do peixe, representam
diariamente um volume financeiro de valor elevado.

O afastamento da A. ora recorrente, de todo este negocio



diario, durante varios anos, representa um prejuizo bastante
consideravel e que esta na base do pedido de indemnizacao
formulado.

33°. Assim ndo entendeu o Tribunal AD QUO que na sua
sentenca, apesar do que € dito pelas testemunhas no seu
depoimento em sede de julgamento (Ex: testemunha “F” 3°
testemunha)- ao ser-lhe perguntado quem faz a gestdo da
Ponte Cais n°...? R. D fazia a gestdo como representante da
Ca A L*®....E afirma depois que pelo facto de ndo poder fazer
a gestdo da Ponte Cais n°..., A C* A L% perdeu no minimo o
rendimento basico mensal, mas ndo tem a certeza do
montante total que a A.C* A L% perdeu.

34°. A segunda testemunha da A. ora recorrente G,
reconhece no seu depoimento, o envolvimento do 1°R.B na
gestdo da C* A L%, mediante procuracdo desta e apenas
para tratar de questdes relacionadas com o pagamento de
taxas ao governo e da respectiva licenca.

Na verdade o 2°R, manifestou a sua vontade em celebrar um
contrato com a A. ora recorrente para adquirir a exploracao
comercial da Ponte Cais n°..., chegando mesmo a trocar
com esta minutas contratuais, através do escritorio do seu
mandatario.

35°. A 5° testemunha da A. ora recorrente afirma claramente
no seu depoimento em julgamento “...() Sr. B(1°R) so0 tinha a
responsabilidade para pagar as taxas e licengas”.

Para de sequida afirmar que “...as despesas de repara¢éo da
Ponte Cais n°... também foram pagas pela sociedade A.”

E .."Antes de arrendar a Ponte Cais n°.. o Sr. C(2°R.)
conhecia bem a divisdo das quotas da C* A L%, entre o Sr.
HO e o Sr. CHAN.”



Ao ser questionada quanto ao prejuizo efectivo da Sociedade
A L% referiu“.. Mais ou menos 18.000.000,00...” os assuntos
da Sociedade de Macau foram tratados por mim “E os
prejuizo foram calculados” “....Segundo o calculo dos socios
da Sociedade para calcular os prejuizo com base nas rendas

comerciais que recebiam incluindo as do Sr. Sou” (2° R.).

Ora, os meios probatorios que, na optica da recorrente, impunham
decisao diversa sdo o documento n° 2 que se juntou com a peticao
inicial e os depoimentos prestados na audiéncia de julgamento
pelas 22, 32 e 52 testemunhas arroladas pela Autora.

De acordo com o teor documentado na acta da audiéncia de
julgamento, todas estas testemunhas depuseram sobre toda a
matéria da base instrutéria do saneador — vide a fls. 380 a 381v
dos p. autos.

Ou seja, estas testemunhas ndo sO depuseram sobre a matéria
referente aos alegados danos causados no valor de
MOP$18.000.000,00 e ao “envolvimento” do 2° Réu no
incumprimento do contrato pelo 1° Réu, como também sobre outra
matéria constante da base instrutoria.

Assim sendo, cremos que a forma como foi alegado quer nos
pontos 31° a 35° das alegacdes de recurso quer nas conclusoes,
integralmente transcritas supra no relatério do presente Acordao,
esta longe de ter a virtualidade de dar cumprimento ao estatuido
no art® 599%2 do CPC, a luz do que a recorrente que pretende a
reapreciacdo dos depoimentos gravados tem o 6nus de indicar,
sob pena de rejeicdo, as passagens da gravacao em que se funda
o alegado erro na apreciacdo da prova cometido pela 12 instancia.



N&o o tendo observado o estatuido nesse art® 599°/2 do CPC, néo
nos resta outra solugcdo que ndo seja a de rejeitar o pedido de
reapreciacao da prova nessa parte.

Quanto a prova documental, ora constante das fls. 15 a 42 dos
autos, invocada pela recorrente para tentar comprovar as alegadas
vicissitudes do “envolvimento” do 2° Réu no incumprimento por
parte do 1° Réu do contrato celebrado entre este e a Autora,
verificamos que a prova consiste numa certidao extraida de um
conjunto de documentos arquivados na Capitania dos Portos,
respeitantes aos procedimentos administrativos para a concessao
e as sucessivas renovacbes da licenca para a ocupacéo
temporaria da ponte-cais n°... do Porto Interior, assim como dois
pedidos para a modificacdo subjectiva da titularidade da licenca e
o pedido de desisténcia de um daqueles pedidos.

Ora, em vez de indicar, conforme imposto pelo acima citado art®
59991 do CPC, dentre os variados documentos integrantes do teor
dessa certiddo, quais sdo as pecas concretas que, na Optica da
recorrente, podem impor decisdo diversa da recorrida sobre o
envolvimento do 2° Réu, a recorrente limitou-se a remeter para a
certiddo no seu todo.

Evidentemente, com a simples remissdo para a tal certiddo, a
recorrente incumpriu o0 seu onus, imposto pelo acima citado art®
5999/1 do CPC, o que implica igualmente rejeicdo da sua
pretensdo de ver reapreciada a matéria de facto em causa.

De qualquer maneira, para ndés, mesmo que a tal certiddo pudesse
demonstrar a alegada “instigagcdo” por parte do 2° Réu e o0 alegado
“envolvimento” do 2° Réu no incumprimento do contrato celebrado
entre a Autora e 0 1° Réu, a tal matéria é inGcua e portanto a sua



reapreciacao constituira a pratica de um acto inutil, pois conforme
iremos expor infra na questao da condenacao solitaria do 2° Réu,
tal “instigacdo” ou “envolvimento” sdo matéria totalmente
irrelevantes a boa deciséo quer do pedido da ac¢éo quer do pedido
do presente recurso.

2. Dacondenacéao solidaria do 2° Reu

Pela sentenca ora recorrida, foi condenado o 1° Réu e absolvido
do pedido o 2° Réu.

Para a recorrente, € preciso que se condenem solidariamente
ambos os Reéus.

Ora, a causa de pedir invocada pela Autora € o alegado
incumprimento culposo pelo 1° Réu de um contrato bilateral,
celebrado entre eles, nos termos do qual o 1° Réu se obrigou a
transferir para a Autora os direitos de exploracdo e os interesses
comerciais do ancoradouro da ponte-cais n°..° e a Autora se
obrigou a pagar-lhe o preco de MOP$2.200.000,00.

E 1° Réu recebeu o preco mas acabou por transferir para o 2° Réu
os direitos de exploracdo e o0s interesses comerciais do
ancoradouro da ponte-cais n°...°.

O tal contrato foi celebrado entre a Autora e o0 1° Réu.

O que veio a Autora reivindicar € a responsabilidade contratual
pelo incumprimento culposo do mesmo contrato.

N&o sendo parte contraente do contrato, o 2° Réu néo fica
contratualmente vinculado pelo contrato.



Naturalmente o 2° Réu ndo pode ‘incumprir’ um contrato de que
nao € parte contraente, sem prejuizo da eventual responsabilidade
civil extracontratual a que haja lugar.

E portanto totalmente ilogica a pretensdo da recorrente de fazer
responsabilizar o 2° Réu, com fundamento no incumprimento
culposo desse contrato pelo 1° Réu.

Sem mais delonga, € de concluir que improcede esta parte do
recurso.

3. Daindemnizacao

Para além da condenacao na restituicdo do preco do contrato no
valor de MOP$2.200.000,00, ja pago ao 1° Réu, pretende a Autora
que Ihe seja atribuida a indemnizacdo no valor de
MOP$18.000.000,00, pelos danos alegadamente causados pelo
incumprimento do contrato pelo 1° Réu.

A tal indemnizacao néo ficou comprovada na primeira instancia.

Pediu por via do presente recurso a reapreciacdo da matéria de
facto nessa parte com vista a comprovacgao da tal indemnizacéo.

Todavia, conforme decidimos supra, o pedido da reapreciacdo da
prova foi rejeitado.

Ficando assim inalterada a matéria de facto impugnada, isto €,
permanecendo ndo comprovada a alegada indemnizacdo, ndo nos
resta outra alternativa que ndo seja a de julgar improcedente o
recurso nesta parte.

Tudo visto, € de concluir que bem andou o Exm®° Juiz a quo e que



nada temos a censurar a sentenca recorrida.

Resta decidir.
[l

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedente 0 recurso interposto pela Autora, mantendo na
integra a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.
Registe e notifique.
RAEM, 28MAIO2015
Lai Kin Hong

Joado Gil de Oliveira
Ho Wai Neng



