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SUMARIO :

Se 0 que estd em causa € um pagamento de propinas financiadas pela
entidade patronal, B, a um seu trabalhador, croupier, a fim de ele poder tirar
uma licenciatura relacionada com a industria do jogo e se no &mbito do contrato
celebrado, caso o trabalhador rescindisse o contrato, sem concluir a licenciatura,
deveria restituir o valor das propinas pagas, verificada esta condicé@o prevista no
contrato, que contém outras clausulas (como a que obrigava o beneficiario a
permanecer 3 anos na empresa, concluida a licenciatura, sob pena de ter de
restituir tal valor), ligadas ao desenvolvimento e efectividade da relacido de
trabalho, é de considerar que estamos perante uma relacéo juridica conexionada
com a relacdo laboral existente, bem se podendo considerar dependente e
acessoria daguela, pelo que deve a questdo ser dirimida no juizo laboral.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2335/2016

(Conflitos de Compaeténcia e de Jurisdicao)

Data : 7/Dezembro/2016
Autora : B
Réu : A

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. B (doravante designada simplesmente por “Requerente”), mais bem
identificada nos autos, vem, nos termos da alinea 14) do art.© 36° da Lei de
Bases da Organizacdo Judiciaria e art.°36°do Codigo de Processo Civil, pedir a
resolucéo de um conflito de competéncia, alegando:

1. Em 6 de Dezembro de 2011, a Requerente intentou accdo comum do trabalho no
Tribunal Judicial de Base, requerendo que 0 Réu, A, restituisse & Requerente 0 montante de
MOP67.286,00, atribuido a tiulo de financiamento pelas propinas, e 0s respectivos juros
legais contados a partir de 5 de Dezembro de 2011 até integral e efectivo pagamento, bem
como pagasse as custas e os honorarios advocatérios emergentes da accdo. O processo em
causa foi distribuido para o 1° Juzo Civel, cujo nimero do processo original é de
CV1-11-0040-LAC. (Vide anexos 1 e 2)

2. Com a criagdo do Juizo Laboral no TJB, o aludido processo foi remetido ao Juizo
Laboral, cujo nimero do processo foi alterado para LB1-11-0037-LAC.

3. Todavia, em 5 de Janeiro de 2015, o Juiz do Juizo Laboral proferiu despacho no
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aludido processo, considerando que a relacdo juridica controvertida existente entre a
Requerente e o Réu ndo era uma relacdo de trabalho subordinado mencionada na alinea 1) do
n.°2 do art.°2°do Cddigo de Processo do Trabalho, nem questao relativa ao contrato de
estabelecimento de relacdo de trabalho; a par disso, ndo se verificava qualquer vinculo
subordinado, subsidiario ou acessorio entre a relacdo juridica de inadimplemento e a relacdo
de trabalho, pelo que o Juiz do Juizo Laboral declarou que ndo era competente para conhecer
do pedido formulado pela requerente, remetendo o processo para Juizo Civel. (Vide anexo 3,
declarada a requerente que ira apresentar posteriormente a certiddo do despacho em causa,
cujo teor se da por integralmente reproduzido)

4. Em seguida, o processo supramencionado foi remetido para o 1°Juizo Civel do TJB,
cujo namero foi alterado para CV1-15-0015-CAO.

5. Em 1 de Abril de 2016, o Juiz do 1°Juzo Civel do TJB proferiu despacho no
processo em apreco, considerando que a ac¢do intentada pela Requerente no referido caso era
uma questdo resultante da relacdo juridica de trabalho, sendo uma accgéo de natureza laboral,
pelo que, nos termos das respectivas normas juridicas, 0 processo em causa pertencia a area
de jurisdicdo do Jukzo Laboral, declarando que o Juizo Civel ndo era competente para
conhecer do caso. (Vide anexo 4, declarada a requerente que ird apresentar posteriormente a
certiddo do despacho em causa, cujo teor se da por integralmente reproduzido)

6. Pelas informacgdes fornecidas pelo TJB a requerente, averigua-se que foi feita
adequadamente a notificacdo dos aludidos dois despachos proferidos, respectivamente, pelo
Juiz do Juizo Laboral e Juiz do 1° Juizo Civel, e que os despachos foram transitados em
julgado.

7. O 1°Juizo Civel e 0 Juizo Laboral do TJB entenderam que eram incompetentes
para conhecerem da accio intentada pela Requerente, por isso, nos termos do art.© 35° do
Codigo de Processo Civil, verifica-se manifestamente neste caso um conflito negativo de
competéncia.

8. Se existir conflito de competéncia, nos termos do n.°1 do art.°36°do Codigo de
Processo Civil, a deciséo do conflito pode ser solicitada por qualquer das partes ou pelo

Ministério Publico.
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9. Nos termos da alinea 14) do art.° 36° da Lei n.°© 9/1999 (Lei de bases da
organizacdo judiciaria), alterado pela Lei n.© 9/2004, compete ao Tribunal de Segunda
Instancia conhecer dos conflitos de competéncia entre tribunais de primeira instancia.

10. Assim sendo, a Requerente vem, nos termos das respectivas normas juridicas,

requerer ao MM.®Juiz do TSI que seja conhecido do aludido conflito de competéncia.

Pelo exposto, solicita-se ao MM.®Juiz que resolva o conflito de competéncia em causa.

2. O Digno Magistrado do MP oferece o seguinte douto parecer:

Atendendo a mens legis dos, designadamente, art. 28°, art. 29°-C e art. 30° da Lei
n.© 9/1999 na redacgdo introduzida sucessivamente pelas Lei n.© 9/2004 e Lei n.© 9/20009,
podemos colher que a regra geral que preside a distribuicdo da competéncia material entre os

trés tribunais consiste na natureza juridica da relacao substantiva subjacente.

Em cada caso concreto, a competéncia dos tribunais em razdo da matéria é aferida
em funcdo dos termos em que a acgao € proposta, ou seja, pelo quid disputatum, € o que
tradicionalmente se costuma exprimir na formula de que a competéncia se determina pelo
pedido do Autor. (apud. Manuel de Andrade: Nogbes Elementares de Processo Civil, 1979,

p.91.)

No caso sub iudice, o pedido formulado pela A. na peticdo inicial traduz em
condenar o Réu a pagar-lhe a quantia de MOP$67.286,00 com os juros legais desde
05/12/2011, em virtude da resolucao, por iniciativa do Réu, da relacao laboral entéo existente

entre a A. e 0 Réu.

Os factos alegados na peticdo inicial bem como os documentos de fls.9 e 10
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demonstram que tal quantia compreende a de MOP$59.400,00 e a de MOP$7.886,00,

tratando-se esta dos juros legais daquela, contados desde o dia 26/07/2010 até ao 25/10/2011.

Em sintese, podemos extrair que na cause de pedir configurada na peticido se
integram os seguintes factos: Em primeiro lugar, a ora A. concedeu ao Réu, na qualidade de
empregadora e empregado, o subsidio de estudo na quantia efectiva de MOP$59.400,00 (docs.
de fls. 9 e 10); em segundo lugar, 0 Réu tomou iniciativa, em 05/04/2010, de pér fim ao
contrato de trabalho com a A. (doc. de fls. 11 ) e, em terceiro, 0 Réu nunca procedeu a

espontanea restituicdo daquela quantia de MOP$59.400,00.

Bem, as condigdes do subsidio consubstanciadas nas clausulas da Declaracao de fls.
9 dos autos demonstram, sem margem para duvida, que a concessao do mesmo pela A. ao Réu
tem como pressupostos essenciais e determinantes a existéncia e manutencdo da relacéo

laboral entdo existente entre ambas as partes.

Porém, a relacdo juridica de trabalho existente na devida altura é apenas o
pressuposto da apontada concessdo do subsidio de estudo, ndo é motivo directo do pedido
formulado pela A. na peticdo inicial, sendo tal motivo consistente em faltar ao Réu o
cumprimento voluntério da obrigacgdo de restituicdo por si assumida nos termos da referida

Declaragéo.

No fundo, o que é mais essencial e fundamental para o pedido da A. é que o0 Réu
cometeu o incumprimento culposo da aludida obrigacdo de restituicdo, obrigaco nascida
com a cessacdo por iniciativas do Réu da relacdo juridica de trabalho. Daiflui que a propria

relacdo juridica de trabalho ndo faz parte do quid disputatum delineado pela A. na peticao.

Nesta linha de vista, sufragamos a prudente jurisprudéncia fixada pelo Venerando
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TSI no Acérddo decretado no Processo n.©286/2011, no sentido de que « FZ/S G/ ZE R4
BRIEEHEAIREHE < JIRAEE R RNV EE Y B E AL,
SR B 2 2 [P A HY 5 B 7 7 220 (AR B B A s R AR AR S5 B
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Por todo o expendido acima, inclinamos a entender modestamente que pertence ao
Juizo Civel a competéncia para julgar e conchecer da acgdo instaurada pela A. por via da usa

peiticdo inicial (cfr. fls. 4 a 7 dos autos).

3. Foram colhidos os vistos legais.

Il — Decisdes em confronto:

1. O Mmo Juiz do juizo laboral proferiu a seguinte decisao:

“Ouanto a questio de competéncia

A ora Autora intentou ac¢do com Processo Comum de Declaragdo do Processo
Civil do Trabalho no presente Juizo Laboral, requerendo a condenagcdo do Réu ao
pagamento do montante de MOP67.286,00 e dos juros legais contados a partir de 5 de

Dezembro de 2011 até integral e efectivo pagamento.

Conforme os factos descritos pela Autora na peticdo inicial, a Autora recrutava
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o Réu desde 1 de Fevererro de 2007.

Em 31 de Agosto de 2007, o Réu assinou uma declaragcdo e entregou-a a Autora,
onde declarou aceitar, voluntariamente, o financiamento da Autora pelas propinas, no
montante global de MOP116.000,00, para frequentar o curso de licenciatura em Gestao da
Industria do Turismo e Diversoes 2007/2008, leccionado pelo Instituto Milénio de Macau,
bem como prometeu que restituiria 4 Autora o valor integral do montante recebido por
financiamento em trés situacoes, designadamente: “Restituirel 8 empresa o valor integral
do montante recebido por financiamento, caso seja desligado do servigo ou despedido
pela infraccdo disciplinar durante o respectivo periodo”; e, na referida situagdo, as
propinas em financiamento deverdo ser integralmente restituidas 4 empresa no prazo de

14 dias contados a partir da data do desligamento do servigo.

Todavia, o Réu desligou-se do servico em 12 de Julho de 2010, cessando a
relagdo de empregado com a Autora, bem como se encontra em estado de interrupgcao

escolar.

Por conseguinte, o Réu violou a alinea 1) da “Declaracdo de aceitagdo do
financiamento™ e, em consequéncia, deve ser sancionado nos termos desta alinea, de

modo a restituir 4 Autora o valor integral do montante recebido por financiamento.

Pelos motivos expostos pela Autora, averigua-se que a relagdo juridica
controvertida em que se fundamenta o pedido da Autora, ndo é um contrato de trabalho
celebrado entre a Aufora e o Réu, mas sim uma proposta contratual elaborada,
separadamente, entre a Autora e o Réu, ou seja, a declaracio de aceitacio do
financiamento, e que devido a violagdo da referida proposta contratual pelo Réu, a Autora

exigiu ao Réu a restituigdo do montante que lhe tinha sido atribuido.
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Nos termos do art.° 29°-C da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da Organizacdo
Judicidria), “sem prejuizo de outras que por lei lhes sejam atribuidas, sdo da competéncia
dos Juizos Laborais as acgoes, incidentes e questoes civeis e contravencionais emergentes

de relagcoes juridicas de natureza laboral as quais se aplica o Codigo de Processo do

Trabalho’.

E, prevé o art.°2°, n.% [ e 2 do Codigo de Processo do Trabalho:

“l. O processo regulado neste Codigo aplica-se ds questoes emeigentes de

relagoes juridicas de natureza laboral.

2. Entre outras que nos termos da lei se devam considerar como tal, sio de

natureza laboral e seguem os termos do processo civil regulado neste Codigo:

1) As questoes emergentes de relagoes de trabalho subordinado, bem como as

relativas ao respectivo contrato;

2) As questoes emergentes de contratos celebrados para a prestacio dum
servico concretamente definido, sempre que a actividade for prestada na dependéncia
econdmica da contraparte, ainda que o mesmo deva ser realizado por um grupo de pessoas

e o contrato nao tenha sido celebrado directamente com cada uma delas;

3) As questoes emergentes de contratos de aprendizagem;

4) As questoes entre trabalhadores ao servigo duma mesma entidade patronal,
que respeitem a direifos e obrigacoes individuais e resultem de actos praticados em
comum na execucdo da actividade devida ou de acto ilicito praticado por um deles na
execucdo dessa mesma actividade ou por motivo dela, cuja responsabilidade civil nao
deva ser apurada no d4dmbito do processo penal comum em conexdo com a

responsabilidade criminal;
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3) As questoes emergentes das relagoes estabelecidas no dmbito da actividade
das agéncias de emprego, designadamente as que respeitam a selecgcdo e colocacdo dos

trabalhadores, bem como as que concernem aos direitos e obrigagcoes de umas e outros;

6) As questoes emergentes de acidentes de trabalho ou doengas profissionais;

7) As questoes emergentes da prestacdo de servigos clinicos, de enfermagem ou
hospitalares, de fornecimento de medicamentos, aparelhos de protese e de ortopedia ou de
quaisquer outros servigos ou prestagoes efectuados ou pagas em beneficio de vitimas de

acidentes de trabalho ou doengas profissionais;

8) As providéncias cautelares que sejam dependéncia das acg¢oes propostas ou a

propor nos termos deste Codigo;

9) As acgoes executivas baseadas em titulo obtido em acgcdo do foro laboral,
bem como as destinadas a tornar efectivo o cumprimento de obrigacoes decorrentes de

relagoes de natureza laboral ou estabelecidas no ambito do direito da seguranga social’.

Ainda prevé o art.’ 3° do mesmo Cédigo:

“Ainda que ndo tenham natureza laboral, seguem os termos do processo do
trabalho, sempre que o seu conhecimento seja da competéncia dos tribunais da Regido

Administrativa Especial de Macau:

1) As questoes entre sujeitos de uma relagdo juridica de trabalho ou entre um
desses sujeitos e terceiros, quando emergentes de relagoes conexas com a relacdo de
trabalho por acessoriedade, complementaridade ou dependéncia, sempre que o pedido se

cumule com outro de natureza laboral;

2) As questoes reconvencionais formuladas no dmbito das acgoes do foro

laboral, ao abrigo do disposto no artigo 17°”.
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In casu, a obrigacdo exigida pela Autora é oriunda duma declaracdo elaborada
entre a Autora e o Réu. Conforme os factos descritos pela Autora, além das qualidades de
empregador e empregado existentes entre os outorgantes da referida proposta contratual,
ndo ha qualquer facto que demonstre a existéncia de qualquer relacdo entre a elaboragdo

da declaracdo em causa e o cumprimento do contrato de trabalho.

O facto juridico que serve de fundamento a acg¢do intentada pela Autora nio é o
contrato de trabalho existente entre a Autora e o Réu, ndo devendo ser considerado como

questao emergente de relagoes juridicas de natureza laboral.

Do contetido do contrato apresentado pela Autora ndo se vislumbra nenhuma

relagdo entre a declaragdo assinada pelo Réu e o cumprimento do contrato de trabalho.

Assim sendo, a relacdo juridica controvertida existente a Autora e o Réu ndo é
uma relagcdo de trabalho subordinado mencionada na alinea 1) do n.° 2 do art.° 2° do
Cddigo de Processo do Trabalho, nem questao relativa ao contrato de estabelecimento de
relagdo de trabalho, tampouco qualquer uma das situagées mencionadas nas restantes

alineas.

A par disso, ndo se verifica qualquer vinculo subordinado, subsididrio ou
acessorio entre a relagdo juridica de inadimplemento e a relagdo de trabalho, nao se
tratando aqui da situagcdo referida no art.’ 3° do Codigo em aprego (vide acdrdio do

processo n.° 286/2011 do TSI).

Nos termos expostos, a acg¢do intentada pela Autora ndo é matéria regulada nos
artigos 2° e 3° do Codigo de Processo do Trabalho, pelo que, nos termos do art.° 29°-C da

Lei n.° 9/1999, se declara a incompeténcia deste Juizo no presente processo.
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Notifique.

Tendo em conta que o valor da causa é superior a MOP50.000,00, nos termos
do art.° 28°da Lei n.° 9/1999, apds o transito em julgado do despacho, remeta o processo

ao Juizo Civel para os efeitos tidos por convenientes.

05 de Janeiro de 2015”7

2. O Mmo Juiz do juizo civel lavrou o seguinte despacho:

“In casu, a Autora, B, intentou accdo com Processo Comum de Declaragdo do
Processo Civil do Trabalho, requerendo a condenacio do Réu, A ao pagamento do
montante de MOP67.286,00 e dos juros legais contados a partir de 5 de Dezembro de

2011 até integral e efectivo pagamento.

Conforme os factos descritos pela Autora na peticdo inicial, a Autora recrutava
0 Réu desde 1 de Fevereiro de 2007. Em 31 de Agosto de 2007, o Réu assinou uma
declaracdo e entregou-a a Autora, onde declarou aceitar, voluntariamente, o financiamento
da Autora pelas propinas, no montante global de MOP116.000,00, para frequentar o curso
de licenciatura em Gestdo da Indistria do Turismo e Diversoes 2007/2008, leccionado
pelo Instituto Milénio de Macau, bem como prometeu que restituiria, no prazo de 14 dias
contados a partir da data do desligamento do servico, & Autora o valor integral do
montante recebido por financiamento em trés situagoes, designadamente: quando o Réu
seja desligado do servigo ou despedido pela infraccdo disciplinar durante o periodo de

financiamento; desista do curso fiequentado ou ndo consiga completar o curso durante o
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periodo de financiamento; e ndo preste servicos d Autora por um periodo de 3 anos
consecutivos, apos a conclusdo do curso. Todavia, o Réu desligou-se do servigo em 12 de
Julho de 2010, sem ter completado o curso, pelo que, nos termos da aludida declaragao,
deveria o mesmo restituir 8 Autora o valor total do montante recebido por financiamento.
Porém, o Réu ainda ndo restituiu a quantia de MOP59.400,00 em causa nem pagou os
Jjuros legais a contar do dia da constituicdo em mora (até 25 de Outubro de 2011, o valor
dos juros é de MOP7.886,00), mesmo que tivesse sido interpelado pela Autora (vide fls. 2
asd).

Na petigdo inicial, indicou a Autora que o financiamento pelas propinas
atribuido ao Réu era construido sobre a relacdo laboral criada com o mesmo, pelo que o
presente processo era de natureza do processo de relagdo de trabalho regulado no Cédigo

de Processo do Trabalho.

Na propositura da presente acgdo pela Autora (6 de Dezembro de 2011), nao foi
criado ainda o Juizo Laboral no Tribunal Judicial de Base da RAEM, pelo que, na dada
altura, competia ao Juizo Civel julgar o processo do presente caso (o numero original do
Processo Comum do Trabalho era CV1-11-0040-LAC), entretanto, o processo aplicavel

era regulado no Cddigo de Processo do Trabalho.

Todavia, desde 16 de Outubro de 2013, criou-se neste TJB o Juizo Laboral e
entrou em funcionamento, razio pela qual o presente processo foi remetido pelo Juizo
Civel para o Juizo Laboral (o nimero do Processo Comum do Trabalho passou a ser
LBI1-11-0037-LAC), prosseguindo os ulteriores procedimentos ao abrigo do Cédigo de

Processo do Trabalho.

Posteriormente, o Réu deduziu na sua contestagcdo a excepgado dilatdria, dizendo
que o conhecimento do presente caso competia ao Juizo Civel e ndo ao Juizo Laboral

(vide fls. 96 a 97).
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A seguir, em 5 de Janeiro de 2015, o Juiz do Juizo Laboral proferiu, por fls.
111v. a 112, o despacho, considerando que a relagcdo juridica controvertida em que se
fundamenta o pedido formulado na peticdo inicial, ndo era uma relagdo de contrato de
trabalho existente entre a Autora e o Réu, mas sim uma proposta contratual elaborada,
separadamente, entre a Autora e o Réu (“Declaragcdo de aceitacdo do financiamento”), e
que devido a violacdo da referida proposta contratual pelo Réu, a Autora exigiu ao Réu a
restituicdo do montante que lhe tinha sido atribuido por financiamento, ndo devendo,
portanto, ser considerada como questio emergente de relagdes juridicas de natureza
laboral, bem como ndo sendo uma relacdo de trabalho subordinado mencionada na alinea
1) do n.° 2 do art.® 2° do Codigo de Processo do Trabalho, nem questio relativa ao
contrato de estabelecimento de relacdo de trabalho. A par disso, o Juizo Laboral invocou o
acordao do processo n.° 286/2011 do TSI como fundamento e, em consequéncia, declarou
a incompeténcia deste no presente processo, remetendo o processo ao Juizo Civel para os

efeitos tidos por convenientes.

Na verdade, a verificacdo das competéncias dos tribunais é feita em fungao da
relagdo juridica convertida que foi mencionada pela Autora na sua peticdo inicial, bem

como dos direitos e fundamentos invocados.

Dispoe-se no art.° 29°-C da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da Organizagcdo
Judicidria): “Sem prejuizo de outras que por lei lhes sejam atribuidas, sdo da competéncia
dos Juizos Laborais as acgoes, incidentes e questoes civeis e contravencionais emergentes
de relagcoes juridicas de natureza laboral as quais se aplica o Codigo de Processo do

Trabalho”,

Dispoe-se no art.’ 28° da mesma Lei. “Competem aos Juizos Civeis as causas

de natureza civel que ndo sejam da competéncia de outros juizos, bem como as causas de
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outra natureza que ndo caibam na competéncia de outros juizos ou tribunais, incluindo

todos os seus incidentes e questoes”.

Dispée-se no art.° 2° (Ambito da jurisdi¢io de trabalho) do Cédigo de Processo
do Trabalho:

“l. O processo regulado neste Codigo aplica-se ds questoes emeirgentes de

relagoes juridicas de natureza laboral.

2. Entre outras que nos termos da lei se devam considerar como tal, sdo de

natureza laboral e seguem os termos do processo civil regulado neste Codigo.

1) As questoes emergentes de relagoes de trabalho subordinado, bem como as

relativas ao respectivo contrato, (“**)”.

No caso vertente, pelos fundamentos de facto e direito mencionados pela
Autora na sua petigao inicial, salvo o devido respeito por opinido contrdria do MM.° Juiz
do Juizo Laboral, este Juizo Civel considera que é incompetente para conhecer da

presente causa.

Porquanto, embora a Autora exigisse ao Réu a restituicdo do montante que lhe
tinha sido atribuido por financiamento para frequentar o curso de licenciatura em Gestiao
da Industria do Turismo e Diversoes, tal como foi indicado pela Autora na sua peticdo
nicial, o Réu era empregado da Autora e prestava-lhe servigos, e, por seu turno, a Autora
atribuiu o aludido financiamento para aprendizagem ao Réu que era seu empregado. Nesta
conformidade, consideramos que o financiamento pelas propinas em causa baseia-se na

relagdo de trabalho existente entre a Autora e o Réu'.

De facto, a luz das circunstincias descritas pela Autora, na dada altura, a Autora

! O acérddo do recurso n.2286/2011 do TSI néo tem divida quanto a este ponto.
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atribuiu o financiamento pelas propinas ao Réu, por este ser empregado dela, ou seja, se o
Réu nao for empregado da Autora, esta ndo lhe atribuiria o respectivo tfinanciamento. Por
conseguinte, a dita relagcdo de trabalho é o pressuposto necessdrio para a obtengdo do

financiamento da Autora.

Na realidade, embora a Autora apontasse na sua peti¢do inicial que a referida
“Declaracdo de aceitagdo do financiamento” era uma proposta contratual e, quando esta
for conhecida e aceite pela Autora, as partes teriam de chegar a um acordo para formar um
contrato, a par disso, no despacho do MM.° Juiz do Juizo Laboral acima referido e no
acordao do recurso n.° 286/2011 dos Venerandos Juizes do TSI de que se trata dum caso
similar a este, fosse indicado que a relagdo juridica controvertida era “uma proposta
contratual elaborada, separadamente, entre a Autora e o Réu, ou seja, a declaragdo de
aceitagdo do financiamento, e que devido 4 violagcdo da referida proposta contratual pelo
Réu, a Autora exigiu ao Réu a restituicdao do montante que lhe tinha sido atribuido”, salvo
o devido respeito por opinido contrdria, entende este Juizo que o financiamento da Autora
atribuido ao Réu tem por base e pressuposto necessdrio a relagdo de trabalho existente
entre a Autora e o Réu, pelo que nao devemos considerar o pedido formulado pela Autora

como uma questao geral de cumprimento de “obrigagcdo pecunidria”.

Certamente, este Juizo considera que o financiamento pelas propinas discutido
neste caso ¢é precisamente ou deve ser entendido como subsidio para aprendizagem ou
para pagamento de propinas existente na relagdo de trabalho, sendo este um tipo de
regalias de trabalho acessdrias atribuido pelo empregador ao empregado, com o objectivo
de incentivar o empregado a fiequentar activamente, no periodo pds-laboral, cursos
relacionados com o seu servigo, com Vvista ao aperfeicoamento de especializacdo e
conhecimento profissionais do empregado, bem como ao desenvolvimento dos negocios

do empregador.

Nao obstante o subsidio para aprendizagem ou para pagamento de propinas seja
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atribuido em forma de financiamento e ndo aparega, ordindria e evidentemente, na relacao
de trabalho de todos os tipos de emprego, nio devemos denegar a possibilidade da sua
existéncia em algumas entidades empregadoras, tais como os subsidios de alimentagio e
de familia que fazem parte da remuneragdo de base (nem todos os empregadores atribuem
esses subsidios), sendo questao de direitos e deveres decorrentes da relagdo de trabalho do

empregado.

Na verdade, como por exemplo o caso de subsidio de familia, o empregador
pode fixar condigdes e restricoes na atribuicdo do subsidio de familia, exigindo ao
empregado a apresentagdo voluntiria do pedido ou declaracio e a satistacio de
determinadas condi¢oes ou restricoes para a atribuicdo do respectivo subsidio. Nestas
circunstincias, consideramos que embora o empregado tenha de declarar ou assinar e
entregar ao empregador uma declaracdo ou requerimento, tal como o presente caso, isto
ndo quer dizer que haja evidentemente uma proposta contratual elaborada,
“separadamente”, entre a Autora e o Réu, bem como nao significa que a “declaracdo” em
causa ndo esteja relacionada com a relagdo de trabalho existente entre a Autora e o Réu ou

com o cumprimento do contrato de trabalho.

Portanto, se, na relagdo de trabalho, ao empregado for atribuido subsidio que
ndo satistaz as condigoes ou restrigoes fixadas pelo empregador (decorrente da relagdo de
trabalho), o empregador teria, obviamente, direito de exigir ao empregado o pagamento
do montante de subsidio recebido a mais (restituicdo), por este se encontrar em
enriquecimento sem causa, mas isto é ainda uma situagdo emeigente da relagcdo de
trabalho. Nestas circunstancias, a declaracdo ou requerimento de subsidio apresentado
pelo empregado ao empregador ndo deve ser considerado como uma proposta contratual
elaborada, separadamente, entre o empregado e o empregador que é distinta da relacdo de

trabalho existente ou que ndo tem qualquer relacdo com a aludida relacdo de trabalho.

Deste modo, mesmo que o Réu prometesse na referida ‘“Declaragdo de
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aceitacdo do financiamento” que restituiria, no prazo de 14 dias contados a partir da data
do desligamento do servigco, 4 Autora o valor integral do montante recebido por
financiamento em trés situagoes: quando o Réu seja desligado do servico ou despedido
pela infraccdo disciplinar durante o periodo de financiamento;, desista do curso
frequentado ou ndo consiga completar o curso durante o periodo de financiamento; e nio
preste servicos 4 Autora por um periodo de 3 anos consecutivos, apos a conclusio do
curso, salvo o devido respeito, entende este Juizo que o financiamento pelas propinas ou o
subsidio para aprendizagem em apreco é derivado da relacdo de trabalho existente entre a
Autora e o Réu, sendo, portanto, “questdo emergente de relacoes de trabalho subordinado,
ou questao relativa ao respectivo contrato”, referida na alinea 1) do n.° 1 (sic) do art.° 2°

do Cddigo de Processo do Trabalho.

Para além dos findamentos acima expostos, este Juizo ainda considera que pese
embora concordarmos com o acordio do recurso n.° 286/2011 dos Venerandos Juizes do
TSI de que se trata dum caso similar a este: “(-*) a restituicdo do montante em causa nem
sempre depende da constincia da relacdo de trabalho, ji que o Réu serd obrigado a
restituir a quantia recebida por financiamento desde que desista do curso frequentado ou
ndo consiga completar o curso, mesmo que preste servigos ao Réu (sic)”, salvo o devido
respeito, a ideia sucinta do aludido acdrdio ndo é plenamente aplicivel a situacdo

concreta do presente caso.

Porquanto, no acordio do recurso supracitado, o Réu era obrigado a restituir a
Autora o montante recebido por financiamento, por ter desistido do curso frequentado ou
ndo ter completado o curso durante o periodo de financiamento (que corresponde ao 2°
motivo de restituicio do montante recebido a titulo de financiamento pelas propinas,
consagrado na “Declaragcdo de aceitagdo do financiamento”), isto afigura-se a inexisténcia
de relacionamento com a constiancia da relacdo de trabalho. Porém, in casu, conforme a

peticdo inicial apresentada pela Autora, o Réu cessou a relagdo de trabalho com a Autora
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por desligamento do servigco, sem ter completado o curso fiequentado, correspondendo,
portanto, ao 1° motivo de restituicio do montante recebido da Autora a titulo de
financiamento pelas propinas (“caso seja desligado do servico ou despedido pela
infracg¢do disciplinar durante o periodo de financiamento”), vedado pela “Declaragdo” em

causa.

Como tal, conforme o 1° motivo de restituicdo do montante recebido a titulo de
financiamento pelas propinas ou de subsidio para aprendizagem, estipulado e previsto
pela “Declaragdo” em causa (no ponto de vista reverso, isto é uma condi¢do para
atribuicdo de financiamento ou subsidio pela Autora como empregadora para o Réu como
empregado). Sub judice, a restituicdo 3 Autora do montante recebido por financiamento
pelo Réu depende, efectivamente, da constincia ou manutencio da relacio de
trabalho existente entre as partes. Se o Réu cessar a relagdo de trabalho com a Autora
por desligamento do servigo (tal como o presente caso), ou se o Réu for despedido pela
Autora por infrac¢do disciplinar, devido ao término da relacdo de trabalho, este deverd
restituir, no prazo fixado, a Autora o montante recebido por financiamento consoante o
conteudo e as condigoes da declaragdo em apreco (mesmo que o Réu pretenda continuar a

~ e g . 2
frequentar o curso), sendo esta a relagdo juridica controvertida tratada neste caso .

Por conseguinte, este Juizo considera que o pedido ora formulado pela Autora e
os respectivos fundamentos de facto estdo, efectiva e directamente, relacionados com a
constancia da relagdo juridica de natureza laboral em causa e com a questio de
continuagdo do cumprimento do contrato de trabalho celebrado entre a Autora e o Réu. A
relagdo juridica controvertida neste caso é derivada da relagdo de trabalho estabelecida
entre a Autora e o Réu. Apesar de o Réu ndo cumprir a obrigacdo de restituicdo do

montante em financiamento depois de ser interpelado, o inadimplemento em causa ainda é

2 Como por exemplo, apds o término da relacéo de trabalho, o empregado tem o dever de devolver ao empregador
0s equipamentos ou utensilios necessarios para a realizagao de trabalho que Ihe foram fornecidos pelo empregador,
sendo esta a questdo emergente da relacdo de trabalho.
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subordinado a relagdo de trabalho, pelo que se trata neste caso da “questio emergente de
relagoes de trabalho subordinado, ou questao relativa ao respectivo contrato”, referida na

alinea 1) do n.° 1 (sic) do art.° 2° do Cédigo de Processo do Trabalho.

Pelas razoes acima expostas, salvo o devido respeito por opinido contrdria,
conclui este Juizo que a accdo ora intentada pela Autora trata da questdo emergente da
relagdo de trabalho (ndo é uma questio geral de cumprimento de “obrigacdo pecunidria™)
e é de natureza laboral, pelo que, nos termos da alinea 1) do n.° 2 do art.° 2° do Codigo de
Processo do Trabalho, em conjugaciao com os artigos 29°-C e 28° da Lei n.° 9/1999 (Lei
de Bases da Organizagdo Judicidria), e ao abrigo dos artigos 30°, 31° n.° 1, 32°, n.° 1, e
33%do Cddigo de Processo Civil, declara-se a incompeténcia do Juizo Civel no presente

processo devido ao entendimento da competéncia pertencente ao Juizo Laboral.

Apds o transito em julgado do presente despacho, nos termos do n.° 2 do art.’

34°do Cédigo de Processo Civil, aplique-se o regime dos conflitos de competéncia (art.’

35°do mesmo Codigo).
Notifigue e D.N.
Kk
15/03/2016 (a.s.)”
111 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa por decidir quem € o juiz a

quem cabe tramitar e decidir a accao proposta em juizo.
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2. Vejamos as bases legais do enquadramento que se imp0e fazer.

Disple-se no art.° 29° - C da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da
Organizagdo Judiciaria): “Sem prejuizo de outras que por lei lhes sejam atribuidas, sio da
competéncia dos Juizos Laborais as acgdes, incidentes e questdes civeis e contravencionais

emergentes de relagées juridicas de natureza laboral as quais se aplica o Codigo de Processo

do Trabalho’.

Disp0Oe-se no art.228°da mesma Lei: “Competem aos Juizos Civeis as causas
de natureza civel que ndo sejam da competéncia de outros juizos, bem como as causas de
outra natureza que ndo caibam na competéncia de outros juizos ou tribunais, incluindo

todos os seus incidentes e questoes’.

Dispde-se no art.° 2° (A mbito da jurisdicdo de trabalho) do Codigo de

Processo do Trabalho:

“1. O processo requlado neste Cédigo aplica-se as questées emergentes de relagdes

Juridicas de natureza laboral.

2. Entre outras que nos termos da lei se devam considerar como tal, sdo de natureza

laboral e sequem os termos do processo civil requlado neste Codigo:

1) As questoes emergentes de relagoes de trabalho subordinado, bem como as relativas

ao TESPL’Ctl"VO contrato,

2) As questées emergentes de contratos celebrados para a prestagdo dum servigo
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concretamente definido, sempre que a actividade for prestada na dependéncia econdmica da
contraparte, ainda que o mesmo deva ser realizado por um grupo de pessoas e o contrato ndo

tenha sido celebrado directamente com cada uma delas;

3) As questoes emergentes de contratos de aprendizagem;

4) As questoes entre trabalhadores ao servico duma mesma entidade patronal, que
respeitem a direitos e obrigagées individuais e resultem de actos praticados em comum na
execugdo da actividade devida ou de acto ilicito praticado por um deles na execugdo dessa
mesma actividade ou por motivo dela, cuja responsabilidade civil ndo deva ser apurada no

dmbito do processo penal comum em conexdo com a responsabilidade criminal;

5) As questdes emergentes das relages estabelecidas no dmbito da actividade das
agéncias de emprego, designadamente as que rtespeitam a seleccdo e colocagdo dos

trabalhadores, bem como as que concernem aos direitos e obrigagdes de umas e outros;

6) As questdes emergentes de acidentes de trabalho ou doengas profissionais;

7) As questoes emergentes da prestacdo de servigos clinicos, de enfermagem ou
hospitalares, de fornecimento de medicamentos, aparelhos de protese e de ortopedia ou de
quaisquer outros servigos ou prestages efectuados ou pagas em beneficio de vitimas de

acidentes de trabalho ou doengas profissionais;

8) As providéncias cautelares que sejam dependéncia das ac¢es propostas ou a propor

nos termos deste Codigo;

9) As acgoes executivas baseadas em titulo obtido em ac¢do do foro laboral, bem como
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as destinadas a tornar efectivo o cumprimento de obrigacdes decorrentes de relagoes de

natureza laboral ou estabelecidas no dmbito do direito da sequranga social”.

Ainda o art.°3°do mesmo Codigo dispde:

“Ainda que ndo tenham natureza laboral, seqguem os termos do processo do trabalho,
sempre que o seu conhecimento seja da competéncia dos tribunais da Regido Administrativa

Especial de Macau:

1) As questoes entre sujeitos de uma relagdo juridica de trabalho ou entre um desses
sujeitos e terceiros, quando emergentes de relagoes conexas com a relagdo de trabalho por
acessoriedade, complementaridade ou dependéncia, sempre que o pedido se cumule com outro

de natureza laboral;

2) As questdes reconvencionais formuladas no dmbito das acgoes do foro laboral, ao

abrigo do disposto no artigo 17°”.

3. No fundo a questdo passa por saber se estamos ainda perante uma

relacdo juridica emergente de relacdo laboral.

Ambas as posicdes sdo defensaveis, mas ha que decidir, tomando

posicao por aquela que se afigura a mais consentanea com a previsao legal.

Atente-se que, nas previsdes das normas de competéncia, o elenco das
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diferentes previsdes, ao recorrer a conceitos de conexdo, acessoriedade,
complementaridade ou conexdo, deixa margem para uma interpretacdo

abrangente de alguma amplitude no seu preenchimento.

E nesse confronto ndo deixamos, perante a factualidade em presenca,
de propender para um enquadramento que reconduz a relacdo decorrente do
financiamento do curso do trabalhador a um complemento dos direitos
assumidos em vista da relacdo laboral existente, constituindo-se por essa via

uma relacdo juridica que ndo deixara de estar dependente desta.

E verdade que temos presente o que decidido foi no Proc. n.2286/2011,
deste Tribunal, em caso semelhante a este, mas cada caso é um caso e,
analisando o enquadramento que se nos afigura mais adequado, face ao concreto
circunstancialismo aqui apurado, somos a entender que ha uma conexao forte
entre o financiamento do curso do trabalhador por parte da empregadora e o
concreto trabalho que aquele desenvolvia, ndo se tendo deixado de ligar os

direitos e obrigagdes assumidos a manutencdo do vinculo laboral.

Neste caso, ora analisado, perante o teor dos acordos em causa e seu
objecto, afigura-se-nos que sem o contrato de trabalho existente, tal acordo nédo

seria celebrado se o réu ndo fosse trabalhador da autora.

Esse financiamento esta directamente ligado a relacdo laboral concreta,
pois se estabeleceu que no caso de cessacdo da relacdo laboral o trabalhador
restituiria @ empregadora o0 montante integral financiado, 0 mesmo acontecendo,

caso desistisse do curso. Daqui se V€ o interesse que a financiadora teria em que
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aquele o conclusse.

Depois, hd um outro aspecto que liga aquele curso a relacdo laboral
estabelecida; é que o trabalhador beneficiario, réu na accéo, apos a conclusdo do
curso teria de trabalhar na empresa pelo periodo minimo de 3 anos consecutivos.

Caso contrario, teria de restituir o valor integral do montante recebido.

Mesmo a clausula quarta do documento de fls 9 reforca este
entendimento, ainda que aparente uma separacéo entre este beneficio e a relacéo
laboral desenvolvida, devendo considerar-se um direito do trabalhador, em caso
de rescisdo da relacdo laboral por iniciativa da empregadora; na verdade, o
trabalhador sempre teria direito ao financiamento no caso de, por qualquer

motivo, cessar a relacdo de trabalho.

Nesta conformidade, somos a considerar que o0 Mmo Juiz do juizo

laboral serd o competente para a presente acc¢éo.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em dirimir o presente conflito,

atribuindo a competéncia a0 Mmo Juiz do juizo laboral.
Sem custas.

Notifique.

Macau, 7 de Dezembro de 2016,
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Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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