Processo n.255/2017

(Recurso contencioso)

Relator:  Fong Man Chong
Data: 13 de Setembro de 2018

Assuntos:
- Demolicédo de obras ilegais

- Fundamentacéo da decisdo administrativa

SUMARIO:

| — Apurando-se a existéncia de obras ndo autorizadas no prédio (que violam os
artigos 89-12) e 109-4) do Regulamento de Seguranca contra Incéndio,
aprovado pelo DL n©24/95/M, de 9 de Junho), titulado pelo Recorrente, sobre
este recai o dever de proceder a demolicdo de tais obras ou a sua regularizacéo
caso estejam reunidos 0s respectivos requisitos, ainda que tais ndo foram
ordenadas nem executadas pelo Recorrente, enquanto proprietario (obras estas
que supostamente foram ordenadas pela ex-proprietéria), uma vez que esta em
causa o interesse publico (seguranca publica de pejamento e evacuacao) que se

sobrepde sobre o interesse particular.
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Il - As disposicBes sancionatdrias do referido Regulamento (artigos 87.° e
seguintes), quando aludem a obras ilegais ja concretizadas, desconformes ao
Regulamento e causadoras de pejamento ou de obstrucéo a evacuacao, utilizam
0 termo infractores ndo apenas para se referirem aos autores ou executores das
obras, mas para visarem aqueles que detém o dominio do espaco e que, por isso,
estdo em condicdes de fazer cessar a infraccdo ou de, pelo contrério, a

perpetuar.

Il - A fundamentacdo deve ser contextual e integrada no préprio acto (ainda
que o possa ser de forma remissiva), expressa e acessivel (através de sucinta
exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da deciséo), clara (de modo a
permitir que, através dos seus termos, se apreendam com precisdo os factos e o
direito com base nos quais se decide), suficiente (permitindo ao destinatéario do
acto um conhecimento concreto da motivacio deste) e congruente (a decisao
devera constituir a conclusdo l6gica e necessaria dos motivos invocados como
sua justificacdo), equivalendo a falta de fundamentacdo a adopcdo de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, né&o

esclarecam concretamente a motivacao do acto.

IV - Com efeito, resultam claramente indicados os motivos de facto que
levaram a catalogagcdo das obras como ilegais, estdo arregimentadas as
razdes que impedem a legalizacio de tais obras e a consequente necessidade
da sua demolicdo, e esta explicada a razéo pela qual cabe ao Recorrente a
obrigacdo de demolir. Para além disso, em sede de direito, 0 acto remete
para o quadro normativo do Regulamento de Seguranga contra Incéndios e

para o direito real de propriedade e suas ineréncias.
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V — Face ao exposto, o acto revela-se suficientemente claro, aos olhos de um
destinatério normal, quanto aos motivos da sua estatuicdo, ndo padecendo da
obscuridade e da contradicdo assinaladas pelo Recorrente, pelo contrario,
fornece-se ao destinatario o conhecimento do “iter” seguido pela entidade

decisora e como tal a decisdo ndo merece censura.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.255/2017

(Recurso Contencioso)

Data :  13/Setembro/2018
Recorrente : A
Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, inconformado

com o despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de
29/22/2016, exarado na Informagdo n.° 09232/DURDEP/2016 (doravante
designado por despacho recorrido) que indeferiu o recurso hierdrquico
necessario por ele interposto, e que manteve a decisdo final de 20/11/2016,
proferida pelo Senhor Subdirector da DSSOPT (que ordenara a demoligéo de obras
ilegalmente executadas na XXXXXX, em Macau), veio em 11/01/2017, ao abrigo do

disposto no artigo 36.6 n.© 8, al. 2) da Lei n.©9/1999 (Lei de Bases da

Organizacéo Judiciaria), conjugado com o artigo 25.6 n.22, al. b) do CPAC,
interpor para o TSI 0 recurso contencioso contra 0 despacho do Secretério
para os Transportes e Obras Publicas, acima citado, tendo formulado as

seguintes conclusoes :
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1. O recorrente recebeu a notificagdo da DSSOPT feita pelo seu subdirector B
no exercicio das competéncias conferidas pelo despacho n.° 12/SOTDIR/2015 publicado no
Boletim Oficial da Regidao Administrativa Especial de Macau n.° 38, Il Série, de 23 de
Setembro de 2015. (vide anexo |)

2. Segundo a supra mencionada notificagao, o despacho de 29 de Novembro de
2016 exarado na Informagao n.° 09232/DURDEP/2016 rejeitou as alegagdes do recurso
hierarquico necessario interposto pelo recorrente e manteve a decisdo final de 20 de
Setembro de 2016 tomada pelo subdirector da DSSOPT B.

3. O recorrente esta inconformado com a aludida decisdo do despacho
recorrido.

4. Antes de tudo, o despacho recorrido refere que: o novo proprietario goza de
direitos reais totais e exclusivos sobre a sua frac¢do auténoma, e esta obrigado a cumprir a
legislacéo vigente no sentido de garantir o estado legal do seu bem imével, pelo que deve
assumir a responsabilidade pela demolicdo de obra ilegal. De resto, os futuros proprietarios
antes de realizar a aquisigdo devem apurar se existe ou nao edificagdo informal no bem
imovel pretendido e negociar com os proprietarios anteriores a responsabilidade pelo
tratamento desta, sob pena de assumirem as consequéncias.

5. O recorrente, ao adquirir em 28 de Julho de 2014 a fracg¢ao sita em Macau, na
XXXXXX, procedeu a transac¢do em conformidade com o diploma legal regulador das
transacgdes de bens imoveis vigente em Macau bem como as préticas habituais, incluindo a
certificagao notarial da transacgao e o conhecimento das informacgdes relativas ao imével bem
como da situagdo juridica deste.

6. No que tange a situagdo juridica do bem imével em causa, o recorrente,
mediante o notario responsavel pela celebragdo de escritura e segundo a certiddo de registo

predial, confirmou os dados tais como o antigo proprietario. Ao notario também n&o parece

2017-55-demoligdo-obras-ilegais 5



ilegal a transacgéo.

7. Na verdade, o recorrente ndo conseguia conhecer, mediante os documentos
legais existentes, se existiam ou nao situacgdes dificeis de saber sobre o bem imével em causa,
ainda que antes de aquiricao se dirigisse a referida fraccao.

8. Logo, era impossivel para o recorrente negociar com o antigo proprietario a
responsabilidade pelo tratamento da edificacdo informal, incluindo as despesas com a
demolicao.

9. Alias, o recorrente, apesar de ter realizado maiores esforgos, ainda nao
conseguiu ter conhecimento da eventual existéncia de edificacdo informal na fraccdo em
causa. Pois, a responsabilidade nao é do recorrente.

10.0 despacho recorrido também menciona que: no que diz respeito ao
tratamento dos assuntos relativos as obras ilegais, a DSSOPT precisa, por um lado, de
satisfazer as expectativas legais dos cidaddos e, por outro, de ter em conta a intrinseca
associacdo da grande quantidade das obras ilegais a populagéo, de forma que evite conflitos
sociais e caos. Para isso, em face da realidade em Macau, a estratégia actualmente adoptada
pela DSSOPT é classificar os casos, dando prioridade aos de renovagao e de construgdo de
novas edificagbes informais, ou de edificagbes que apresentem perigos de colapso, bem
como aos casos em que as edifica¢des informais ponham em perigo os prédios a que estas se
anexem, ou a segurancga contra incéndio, ou a higiene, com vista a parar a deterioragdo das
obras ilegais e, ao mesmo tempo, abordar os casos de edificagcbes ilegais ja existentes em
fungdo do seu grau de urgéncia. A DSSOPT propde o acompanhamento de caso segundo a
classificagdo do grau de prioridade, pelo que actualmente esta a acompanhar diferentes casos
de forma ordenada.

11.Nos termos do CPA,

Artigo 7.°
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(Principio da justica e da imparcialidade)

No exercicio da sua actividade, a Administragdo Publica deve tratar de forma
justa e imparcial todos os que com ela entrem em relagao.

12. Segundo o despacho recorrido, a DSSOPT classifica diferentes casos, dando
prioridade aos de renovacao e de construgcdo de novas edificagdes informais, ou de
edificagoes que apresentem perigos de colapso, bem como aos casos em que as edificagbes
informais ponham em perigo os prédios a que estas se anexem, ou a seguranga contra
incéndio ou a higiene, com vista a parar a deterioragdo das obras ilegais e, ao mesmo tempo,
abordar os casos de edificagoes ilegais ja existentes em fungéo do seu grau de urgéncia. No
entanto, a fracgdo sita na vizinhangca do recorrente também apresenta tais situagdes. O
respectivo fundamento foi mencionado no recurso hierarquico, sé que nao foi admitido.

13.Parece ao recorrente que o facto de a Administracdo ndo ter exercido
equitativamente a sua actividade se mostra imparcial, violando evidentemente o principio de
justica e imparcialidade.

14. Nos termos do CPA,

Artigo 114.°
(Dever de fundamentagéo)

1. Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, devem ser
fundamentados os actos administrativos que, total ou parcialmente:

a) Neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

b) Decidam reclamac&o ou recurso;

c) Decidam em contrario de pretensao ou oposi¢cao formulada por interessado;

d) Decidam em contrario de parecer, informacéo ou proposta oficial;

e) Decidam de modo diferente da pratica habitualmente seguida na resolugao de
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casos semelhantes, ou na interpretacdo e aplicagcdo dos mesmos principios ou preceitos
legais;

f) Impliquem revogacdo, modificagdo ou suspensdo de acto administrativo
anterior.

2. Salvo disposicao legal em contrario, ndo carecem de ser fundamentados os
actos de homologacao de deliberagcbes tomadas por juris, bem como as ordens dadas pelos
superiores hierarquicos aos seus subalternos em matéria de servigco e com a forma legal.

15. A luz do mesmo Cédigo,

Artigo 115.°
(Requisitos da fundamentagéo)

1. A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragado de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentagdo a adopgao de fundamentos que, por
obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente a motivacdo do
acto.

3. Na resolugao de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminuigdo
das garantias dos administrados.

16. Dai que, a Administragdo tem o dever de fundamentagao, que por seu lado
deve preencher o disposto no artigo 115.° do CPA.

17. O despacho recorrido menciona a estratégia adoptada pela DSSOPT, que é
classificar os casos, dando prioridade aos de renovagao e de construgao de novas edificagoes

informais, ou de edificacdes que apresentem perigos de colapso, bem como aos casos em
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que as edificacdes informais ponham em perigo os prédios a que estas se anexem, ou a
seguranga contra incéndio, ou a higiene, com vista a parar a deterioracao das obras ilegais e,
ao mesmo tempo, abordar os casos de edificagdes ilegais ja existentes em funcao do seu grau
de urgéncia. Sendo obscuro, contraditério ou insuficiente, tal fundamento nao esclarece
concretamente a motivagao do acto.

18.A estratégia supra mencionada baseia-se em fundamento obscuro e
contraditério, sem que esclareca de forma suficiente a chamada classificacdo, ja para nao
falar de explicagao clara do grau de urgéncia.

19. Ademais, o despacho recorrido, por um lado, afirma que o proprietario esta
obrigado a observar a legislacdo vigente no sentido de manter o estado legal do seu imével,
por outro lado, possibilita a alguns infractores a evaséo da regulagao legal, assim incorrendo
em contradicdo sem que pudesse esclarecer concretamente a motivagao do acto.

20.Face ao exposto, o despacho recorrido deve ser anulado por violagdo do
principio da justica e da imparcialidade e por adopg¢ao, na fundamentagdo, de fundamentos
que, por obscuridade, contradigao e insuficiéncia, ndo esclarecem concretamente a motivagao

do acto.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para 0S
Transportes e Obras Publicas, este veio tempestivamente apresentar a sua
contestacao, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Por despacho de 29/11/2016 da entidade recorrida, exarado na informagao n°
09232/DURDEP/2016 de 22/11/26, foi indeferido o recurso hierarquico necessario do
recorrente contencioso, mantendo-se o acto administrativo praticado pelo subdirector em
20/9/2016.

2. O acto administrativo foi praticado de acordo com o n® 1 do art® 88° do do D.L.
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n° 24/95/M, de 9 de Junho (REGULAMENTO DE SEGURANGA CONTRA INCENDIO), que
ordenou o recorrente contencioso A que procedesse, por sua iniciativa, no prazo de 8 dias
contados da data da recepcao da notificagao, a demoligcao das aludidas obras, a remocao dos
materiais € equipamentos depositados no local para a reposi¢cao da situagéo anterior do local
afectado pelas referidas obras.

3. Porém, o recorrente contencioso ndo procedeu a demolicdo das obras ilegais
no prazo para demolicdo voluntaria, contestando que ja confirmou os dados do anterior
proprietario imovel com o notario com base na certiddo de registo predial aquando da
aquisicao do imovel em 28/07/2014, nem o notario viu ilegalidade no comércio do imével, pelo
que, ndo devia assumir a responsabilidade pela demoligdo das obras.

4. O contrato de compra e venda de bens iméveis sé é valido se for celebrado
pela forma prescrita na lei do notariado, ao abrigo do art® 866° do Cdédigo Civil, aprovado pelo
D.L. n® 39/99/M, de 3 de Agosto, e do art® 94° do Cdédigo do Notariado, aprovado pelo D.L. n°
62/99/M. Dispde o art® 1° do Cddigo do Registo Predial, aprovado pelo D. L. n°® 46/99/M, de 20
de Setembro, “O registo predial destina-se essencialmente a dar publicidade a situagao
juridica dos prédios, tendo em vista a seguran¢a do comércio imobiliario.”

5. Agora, o acto recorrido € o despacho que ordenou o proprietario para demolir
as obras ilegais na fraccdo em causa, ndo é para questionar a validade do contrato de compra
e venda do recorrente contencioso, nem para procurar saber se o recorrente contencioso tinha
ou nao conhecimento das obras ilegais na fracgao aquando da aquisigao do imovel.

6. Aparentemente, as obras ilegais na fracgdo ja deixaram de pertencer ao
anterior proprietario desde 28/07/2014, ou seja, o dia em que o recorrente contencioso
comprou a fracg¢ao, porquanto, o entao proprietario perdeu todos os direitos sobre a fracgao
depois da venda da mesma, pelo que ndo se pode exigir ao anterior proprietario a demoligdo
das obras ilegais (construgao ilegal) neste processo.

7. Entendemos, portanto, quanto a responsabilidade pela demolicdo de
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construcéo ilegal, segundo o art® 1229° do CC, “O proprietario goza de modo pleno e exclusivo
dos direitos de uso, fruicao e disposi¢cao das coisas que Ihe pertencem, dentro dos limites da
lei e com observancia das restricdbes por ela impostas.” Assim, dado que o recorrente
contencioso é o proprietario da fracgao em aprecgo, goza de modo pleno e exclusivo do direito
real da fraccao, tendo o dever de observar a lei vigente, de modo a garantir o estado legal da
sua propriedade. Pelo exposto, o mesmo deve tomar responsabilidade pela demoligao das
obras ilegais.

8. Quanto a questdo de tratamento desigual invocada pelo recorrente
contencioso, a Administragao ja esclareceu a questdo na informagao n° 09232/DURDEP/2016
de 22/11/2016 e notificou ao recorrente contencioso através do oficio n® 17030/DURDEP/2016
de 13/12/2016.

9. Do teor do n° 3 de tal oficio resultou que a Administragédo ja falou com o
recorrente contencioso que estdo a acompanhar os diversos casos de obras ilegais segundo
os graus em que foram classificados. Por outras palavras, a Administragdo nunca disse ao
recorrente contencioso que nao iam tratar ou ndo iam acompanhar as obras ilegais
encontradas nas lojas e habitagbes vizinhas.

10.Na realidade, a Administracdo estd a acompanhar as obras ilegais
encontradas nas lojas e habitagbes ao pé da fracgdo em apreco, para tais, tendo levantado os
processos n°s 298/01/2014, 344/BC/2015, 784/01/2010 e 963/2003/F da DSSSOPT (cfr.
Anexo 1)

11.Mesmo, tal como disse o recorrente contencioso, que a Administracdo nao
trate de todos os casos de uma forma uniformizada, isso também nao da direito a ele para
exigir a Administragcdo para ndo executar a lei, porque n&o ha direito a igualdade na ilegalidade.
Como escrevem JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS “em caso algum, pode ele (o principio
da igualdade) ser invocado contra o principio da legalidade: um acto ilegal da Administragao

nao atribui ao particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de conteudo idéntico em
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face de situagbes iguais”. Encontra-se 0 mesmo entendimento no acérddo de 3/4/2014 do
processo n°® 820/2010 do Tribunal de Segunda Instancia.

12. Portanto, o recorrente contencioso nao tem razao para dizer isso. Por outras
palavras, aparentemente a Administragdo nao violou os principios da justica e da isengao.

13.Na pratica do acto administrativo a Administragao ja expressou, através de
sucinta exposi¢cao dos fundamentos de facto e de direito da decisdo e a fundamentagéo, sem
duvida, foi expressa de forma consistente, clara e completa, na qual ndo se verificou a
adopc¢ao de fundamentos que, por obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam
concretamente a motivacao do acto.

14. Neste caso, os fundamentos pelos quais foi praticado o acto administrativo
foram expressamente expostos na informagéo n® 09232/DURDEP/2016 e foram notificados ao
recorrente contencioso através do oficio n°® 17030/DURDEP/2016 (cfr. fls. 109 a 113 e 161 a
162 do P.A. n° 959/BC/2012/F). Nesta informagado foi dito expressamente que foram
encontradas na fracgdo em causa obras sem licenga, incluindo a construgao ilegal no patio
composta por elementos fixos tais como paredes de betdo, janelas de vidro e gaiolas, palas e
vedagcdo metalicas, etc., violando o art® 8° n° 12, do D.L. n® 24/95/M, de 9 de Junho
(REGULAMENTO DE SEGURANCA CONTRA INCENDIO), o que faz com que os lugares
percam as suas fungdes como os pontos de penetragdo para realizar operagdes de
salvamento de pessoas e combate a incéndios em caso de incéndio, pondo em risco a
seguranga pessoal e patrimonial. Pelo exposto, a referida obra ndo pode ser legalizada e nos
termos do art® 88° do mesmo Decreto-Lei, a Administragao ordenou a demoligdo da referida
construcéo ilegal.

15. Perante esta fundamentacédo, qualquer homem médio percebe logo os factos
e fundamentos juridicos que conduziram ao acto recorrido. Fica, deste modo, demonstrado
que o despacho recorrido nao padece de vicio de falta de fundamentagao por obscuridade,

contradigdo ou insuficiéncia.
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* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 90 a 91v) :

Vem o presente recurso contencioso dirigido contra o acto de 29 de Novembro de
2016, da autoria do Exm.® Secretario para os Transportes e Obras Publicas, que rejeitou o
recurso hierarquico necessario interposto do despacho de 20 de Setembro de 2016, do
Subdirector dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, que ordenara a demoligao
de obras ilegalmente executadas na XXXXXX em Macau.

O recorrente questiona a legalidade do acto, aduzindo, desde logo, que labora em
erro ao fazer recair sobre si a responsabilidade pela demoligdo das obras ilegais, e
acrescentando que o acto traduz um tratamento discriminatério do recorrente, por
comparagao com a inércia relativa a situagdes idénticas que ocorrem na vizinhanga, com a
inerente violagdo do principio da imparcialidade, ao que acresce que padece de
fundamentacao obscura e contraditoria.

A autoridade recorrida refuta os argumentos do recorrente, pronunciando-se pela
legalidade do acto e pela sua manutengao na ordem juridica.

Vejamos.

O recorrente € o proprietario da fraccdo em causa, disso ndo ha duvidas. E
assevera que as obras que sao causa do dissidio ja estavam executadas quando, em 2014,
adquiriu a fracgao, o que, podendo admitir-se como verdadeiro e que a entidade recorrida nao
contesta, €, no entanto, irrelevante, salvo melhor juizo.

Estao em causa infracgdes ao Regulamento de Seguranga contra Incéndios. As
disposigcdes sancionatodrias deste Regulamento (artigos 87.° e seguintes), quando aludem a
obras ilegais ja concretizadas, desconformes ao Regulamento e causadoras de pejamento ou
de obstrugao a evacuagao, utilizam o termo infractores nao apenas para referirem os autores
ou executores das obras, mas para visarem aqueles que detém o dominio do espago e que,

por isso, estdo em condigdes de fazer cessar a infracgao ou de, pelo contrario, a perpetuar. E

2017-55-demoligdo-obras-ilegais 13



€ por isso que falam de proprietarios como responsaveis pelo pagamento das multas e como
responsaveis em assumir a obrigacao de fazer executar os trabalhos que sejam necessarios
para evitar as demoligdes de obras ilegais — cf., v.g., artigos 87.° e 88.° do Regulamento. Nem
podia ser de outro modo, dadas as prerrogativas inerentes ao direito de propriedade, que
inviabilizam que seja outrem, que ndo o proprietario, a proceder voluntariamente a demoligao
das obras ilegais detectadas nos seus prédios.

Improcede, pois, este primeiro fundamento do recurso.

Quanto a outras aventadas situagdes ilegais, na vizinhanga, e alegada diferenga
de tratamento por parte da Administracao, isso € manifestamente indiferente para interferir
com a validade do acto recorrido.

Ainda que haja outros casos de obras semelhantes, nas imediagbes, e postura
diversa da Administracao relativamente a essas obras idénticas, ndo assiste ao recorrente o
direito de reclamar da Administracdo uma actuagéo nivelada pela bitola da ilegalidade. Pode
dizer-se, a este propdsito, que o principio da igualdade nao pode afastar o principio da
legalidade. Do mesmo modo, ndo pode a actuagado administrativa ser considerada parcial por
ter cumprido a legalidade.

E também improcedente este fundamento do recurso.

Finalmente, o recorrente assevera que o acto padece de vicio de forma por
insuficiente fundamentacao.

Em matéria de fundamentagdo, o artigo 115.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo prescreve que ela deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragao de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto, equivalendo a sua falta a adopgao
de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam

concretamente a motivagéo do acto.
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A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a
relatividade do conceito e vincando que o que importa € que, perante o acto, um destinatario
médio fique inteirado da motivacdo da decisdo, das razdoes que levaram a Administracdo a
decidir da forma como decidiu e ndo doutra. Consideram, por isso, que ndo vale como
fundamentagcdo a adopgdo de proposigdes ou juizos conclusivos desacompanhados da
concretizacao factual em que assentam, porquanto dessa forma nao se logra esclarecer a
motivagao do acto, desiderato essencial do dever de fundamentacéo.

No caso vertente, e atendo-nos a matéria sobre que versou o acto recorrido e ao
teor deste, estamos em crer que se mostra suficientemente cumprido aquele dever de
fundamentagdo, do mesmo passo que se nos afiguram descabidas as criticas que a petigao
de recurso veicula em tal matéria.

Com efeito, resultam claramente indicados os motivos de facto que levaram a
catalogacdo das obras como ilegais, estdo arregimentadas as razdes que impedem a
legalizagao de tais obras e a consequente necessidade da sua demoligao, e esta explicada a
razdo pela qual cabe ao recorrente a obrigacdo de demolir. Para além disso, em sede de
direito, o acto remete para o quadro normativo do Regulamento de Seguranga contra
Incéndios e para o direito real de propriedade e suas ineréncias.

Ante o exposto, o acto revela-se suficientemente claro, aos olhos de um
destinatario normal, quanto aos motivos da sua estatuigdo, ndo padecendo da obscuridade e
da contradi¢ao assinaladas pelo recorrente, pelo que se tem por satisfeita a exigéncia legal de
fundamentacao.

Socgobra igualmente este vicio.

Termos em que, face a improcedéncia dos vicios assacados ao acto, 0 nosso
parecer vai no sentido de ser negado provimento ao recurso.

Macau, 4 de Maio de 2018

* * *
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
S&o os seguintes factos considerados assentes com interesse para a
decisdo do litigio, conforme os elementos juntos no processo administrativo

respectivo:
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Assunto: Resposta ao recurso hierarquico necessario do interessado

Local: XXXXXX (CRP:AR/C)

Processo n.° 959/BC/2012/F
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No exercicio das competéncias conferidas pelo despacho n.° 12/SOTDIR/2015 publicado
no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.° 38, II Série, de 23 de Setembro de 2015,
notifico o Senhor do seguinte:

Quanto ao seu recurso hierarquico necessario de 11 de Outubro de 2016 interposto para o
Secretirio para os Transportes ¢ Obras Publicas do oficio n.° 13179/DURDEP/2016 e da notificacio n.°
105/NOT/2016, ambos emitidos pela DSSOPT a 23 de Setembro de 2016, respondo ao Senhor que, 2 luz
do despacho de 29 de Novembro de 2016 do Secretario para os Transportes e Obras Publicas exarado na
Informacgio n.° 09232/DURDEP/2016, foram rejeitadas as alegacdes do seu recurso hierdrquico
necessario e mantida a decisdo final de 20 de Setembro de 2016 do subdirector da DSSOPT B. Logo, o
interessado ainda esta obrigado a cumprir a referida decisio final, porque:

1. O novo proprietario goza de direitos reais totais e exclusivos sobte a sua fracgdo
auténoma, e esta obrigado a cumprir a legislacdo vigente no sentido de garantir o estado legal do seu bem
imével, pelo que deve assumir a responsabilidade pela demolicdo de obra ilegal. De resto, o futuro
proprietario antes de realizar a aquisicdo deve apurar se existe ou ndo edificacio informal no bem imével
pretendido e negociar com o antigo proprietario a responsabilidade pelo tratamento desta, sob pena de
assumir as consequéncias.

2. De acordo com o disposto no artigo 10.°, n.° 4 do Regulamento de Seguranga contra
Incéndios, as vias publicas dos prédios sio considerados caminhos de evacuagdo destes e devem
conservar-se permanentemente desobstruidas e desimpedidas. Alids, segundo o artigo 8.°, n.° 12, as janelas
e o patio da frac¢io em causa sio pontos de penetragio através dos quais se prevé ser possivel realizar
operacoes de salvamento de pessoas e de combate a incéndios, pelo que ndo devem dispor de elementos
fixos tais como grades e grelhagens. A alteracio realizada pelo infractor nos locais em causa farda com que
estes percam, no momento de incéndio, a funcdo como caminhos de evacuagdo e pontos de penetragio,
pondo em perigo a seguranca pessoal e patrimonial. Tais obras ndo podem, deste modo, ser legalizadas. A
fim de fazer a infraccdo conforme as normas juridicas urbanisticas, a DSSOPT pode ordenar a demoli¢io
das respectivas obras. Fica o proptietitio da fraccio CRP:AR/C obrigado a contratar pessoa qualificada
para apresentar junto da DSSOPT o pedido do plano de demolicio, e a restaurar a primitiva forma segundo
o projecto aprovado pela DSSOPT.

3. No que diz respeito ao tratamento dos assuntos relativos as obras ilegais, a DSSOPT

precisa, por um lado, de satisfazer as expectativas legais dos cidaddos e, por outro, de ter em conta a
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intrinseca associagdo da grande quantidade das obras ilegais a populagio, de forma que evite conflitos
sociais e caos. Para isso, em face da realidade em Macau, a estratégia actualmente adoptada pela DSSOPT é
classificar os casos, dando prioridade aos de renovagio e de construcao de novas edificagdes informais, ou
de edificagbes que apresentem perigos de colapso, bem como aos casos em que as edificagoes informais
ponham em perigo os prédios a que estas se anexem, ou a segurang¢a contra incéndio, ou a higiene, com
vista a parar a deterioracdo das obras ilegais e, a0 mesmo tempo, abordar os casos de edificacoes ilegais ja
existentes em funcio do seu grau de urgéncia. A DSSOPT propbe o acompanhamento de caso segundo a
classificacio do grau de prioridade, pelo que actualmente estd a acompanhar diferentes casos de forma
ordenada.

4. O proprietario esta obrigado a cumprir a legislagdo vigente no sentido de garantir o
estado legal do seu bem imével, pelo que deve assumir a responsabilidade pela demoli¢do das respectivas
obras ilegais.

5. A carta submetida pelo Senhor nio contém nenhuma prova factica e direito de que
possa resultar a alteracdo da decisdo da demoli¢io das referidas obras ilegais.

A luz do disposto no artigo 22.° e artigo 25.°, n.° 2, al. a) do CPAC, aprovado pelo DL n.°
110/99/M de 13 de Dezembto, e no artigo 36.%, al. 8), subalinea 2) da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da
Organizacio Judicidria) republicada no Boletdm Oficial n.° 44/2004, 1 Série, de 1 de Novembro, o
interessado pode, no prazo de 30 dias a contar da data de recepcdo desta notificagdo, interpor recurso
contencioso para o TSI do supra referido despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas. Tal
recurso, todavia, nio tem efeito suspensivo relativamente a atrds mencionada decisio de ordem de
proibi¢io de obras.

Com os melhore cumprimentos.

Director

(subdirector)

(Ass. vide o original)

B

13 de Dezembro de 2016”

* * *

IV - EUNDAMENTOS
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A resolucéo do presente recurso passa pela anélise e resolucdo das

seguintes questdes :

- Legalidade da decisdo que ordenou a demolicdo de obras ilegais

verificadas no imdvel pertencente ao Recorrente;
- Falta de fundamentacéo de decisdo ora recorrida;
- Alegada violacgéo do principio da justica e da imparcialidade.

*

Comecemos pela primeira questao: legalidade ou ilegalidade da

deciséo.

O Recorrente questiona a legalidade do acto, aduzindo, desde logo,
que labora em erro, ao fazer recair sobre si a responsabilidade pela demolicéo
das obras ilegais, e acrescentando que o acto traduz um tratamento
discriminatério do Recorrente, por comparacdo com a inércia relativa a
situacOes idénticas que ocorrem na vizinhanga, com a inerente violagdo do
principio da imparcialidade, ao que acresce que padece de fundamentacdo
obscura e contraditoria.

A decisdo de mandar demolir as obras ilegais foi tomada na
sequéncia da verificacdo in loco e analise técnica em conformidade com o0s
padrdes fixados pelo Regulamento de Seguranca contra Incéndios, aprovado
pelo DL n®24/95/M, de 9 de Junho, 0 que se alcanca pela leitura do respectivo
auto do PA, quer em sede graciosa, quer na contenciosa, 0 Recorrente ndo
chegou a apresentar provas suficientes para contrariar ou impugnar a deciséo
ora posta em crise, quer no aspecto técnico, quer juridico.

E de lembrar-se que os artigos 8° (Condigdes de acesso e de intervengéo)

e 10°do citado Regulamento dispdem, respectivamente:
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8.1. A localizagao e a insercao urbana dos edificios pode ser condicionada
considerando as condigoes de acesso e de intervencdo dos bombeiros.

(...)

8.12. As paredes exteriores dos edificios através das quais se prevé ser possivel

realizar operagbes de salvamento de pessoas e de combate a incéndios (fachadas

acessiveis), ndo devem dispor de elementos salientes que dificultem o acesso aos pontos de

penetragdo no edificio (janelas, varandas, galerias, etc.) e estes ndo devem dispor de

elementos fixos (grades, grelhagens, vedacgées, etc.) que impecam ou dificultem a sua

transposicéo; além disso, quando os pontos de penetragdo forem vaos de janelas, o pano de

peito ndo deve ter espessura superior a 0,30 m numa extensao, abaixo do peitoril, de 0,50 m,

pelo menos, para permitir o engate das escadas de ganchos.

(...)

8.13. Os edificios devem possuir, em fungado da sua altura, fachadas acessiveis

servidas por vias de acesso que disponham de faixas que permitam o acesso, 0
estacionamento, a manobra e a operagédo das viaturas e auto-escadas dos bombeiros, em
«numero» e «percentagem de perimetro exterior», de acordo com o disposto nos Quadros Il

e lV.

Depois, 0 artigo 10°(Generalidades) estipula:

10.1. Os edificios devem ser concebidos de modo a proporcionarem, em cada
nivel, meios de evacuagao faceis, rapidos e seguros a todos os ocupantes, em caso de
incéndio.

10.2. Todas as edificacbes devem dispor de meios directos de saida para a via
publica ou para espacos livres e abertos que a ela conduzam; estes espacos livres e abertos
devem dispor, em toda a sua extensao, de largura e condi¢gdes de seguranga idénticas as

saidas dos edificios.
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10.3. O numero, dimensoes, localizagao e constituicao dos meios de evacuagao
devem ser fixados tendo em atencao a finalidade, a altura, o efectivo previsivel, as distancias
de percurso, a area dos pisos e a capacidade de resisténcia ao fogo dos elementos estruturais
e de compartimentagao das construgdes, por forma a permitir uma evacuacgao rapida e segura
dos ocupantes, em caso de incéndio.

10.4. Os caminhos de evacuagdo devem conservar-se permanentemente

desobstruidos e desimpedidos em toda a sua largura e extensdo; € interdito qualquer

aproveitamento ou pejamento, mesmo que temporario, dos caminhos de evacuagéo

susceptivel de afectar a seguranga do edificio ou dificultar a evacuagéo, em caso de incéndio.

(...)
Estdo em causa infracgfes ao Regulamento de Seguranga contra

Incéndios. As disposicfes sancionatorias deste Regulamento (artigos 87.° e
seguintes), quando aludem a obras ilegais ja concretizadas, desconformes ao
Regulamento e causadoras de pejamento ou de obstrucéo a evacuacao, utilizam
0 termo infractores ndo apenas para referirem 0s autores ou executores das
obras, mas para visarem aqueles que detém o dominio do espaco e que, por isso,
estdo em condigdes de fazer cessar a infraccdo ou de, pelo contrario, a
perpetuar. E € por isso que falam de proprietarios como responsaveis pelo
pagamento das multas e como responsaveis em assumir a obrigacdo de fazer
executar os trabalhos que sejam necessarios para evitar as demolicdes de obras
ilegais — cf., v.g., artigos 87.©e 88.°do Regulamento. Nem podia ser de outro
modo, dadas as prerrogativas inerentes ao direito de propriedade, que
inviabilizam que seja outrem, que ndo o proprietdrio, a proceder
voluntariamente a demolicéo das obras ilegais detectadas nos seus predios.

O Recorrente invoca o fundamento de que tais obras ilegais néo
foram executadas por ele nem por ordem dele, mas sim supostamente

executadas pela ex-proprietaria da fraccdo autonoma em causa, s6 que isto ndo
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¢ razdo bastante para desresponsabilizar o Recorrente, ja que a decisdo toca ao
statu quo do imdvel actual, ou seja, das obras ilegais agora verificadas e
existentes, e que agora o Recorrente é proprietario, ele tem de assumir a
responsabilidade dai decorrente. Uma coisa que ele pode fazer é, depois de
demolir as obras ilegais, exigira a responsabilidade da ex-proprietaria da

fraccdo em causa, mas na restrita relacdo interna entre ele e a ex-proprietaria.

Pelo que, improcede a argumentacdo do Recorrente neste ponto.

*

22questao: falta de fundamentacdo da decisao

Nesta matéria, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a
relatividade do conceito e vincando que 0 que importa é que, perante o acto, um
destinatario médio fique inteirado da motivacdo da decisdo, das razdes que
levaram a Administracdo a decidir da forma como decidiu e ndo doutra.
Consideram, por isso, que ndo vale como fundamentacdo a adopcdo de
proposices ou juizos conclusivos desacompanhados da concretizacdo factual
em que assentam, porquanto dessa forma ndo se logra esclarecer a motivacao
do acto, desiderato essencial do dever de fundamentagéo.

A fundamentac@o deve ser contextual e integrada no proprio acto

(ainda que o possa ser de forma remissiva), expressa e acessivel (através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decis&o), clara (de
modo a permitir que, através dos seus termos, se apreendam com precisdo 0s
factos e o direito com base nos quais se decide), suficiente (permitindo ao
destinatario do acto um conhecimento concreto da motivacdo deste) e
congruente (a decisdo devera constituir a concluséo logica e necessaria dos

motivos invocados como sua justificacdo), equivalendo a falta de
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fundamentacéo a adopcéo de fundamentos que, por obscuridade, contradicéo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacéo do acto.

A fundamentacio formal distingue-se da fundamentacio material. A
fundamentacéo formal interessa a enunciacdo dos motivos que determinaram o
autor a proferir a decisdo com um concreto conteudo; a fundamentacdo material
interessa a correspondéncia dos motivos enunciados com a realidade, bem
como a sua suficiéncia para legitimar a actuacdo administrativa no caso

concreto.

Como ensina Vieira de Andrade (O dever de fundamentacéo
expressa de actos administrativos, Almedina, 2003, p. 231.), o dever formal
cumpre-se «... pela apresentacdo de pressupostos possiveis ou de motivos
coerentes e crediveis; enquanto a fundamentacdo material exige a existéncia de
pressupostos reais e de motivos correctos susceptiveis de suportarem uma

decisédo legitima quanto ao fundo».
Ora, no caso a fundamentacéo da deciséo tem o seguinte teor:
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No caso vertente, e atendo-nos a matéria sobre que versou o acto
recorrido e ao teor deste, estamos em crer que se mostra suficientemente
cumprido aquele dever de fundamentagdo, do mesmo passo que Se Nnos
afiguram descabidas as criticas que a peticdo de recurso veicula em tal

matéria.

Com efeito, resultam claramente indicados os motivos de facto
que levaram a catalogacdo das obras como ilegais, estdo arregimentadas as
razdes que impedem a legalizacao de tais obras e a consequente necessidade
da sua demolicdo, e esta explicada a razéo pela qual cabe ao Recorrente a
obrigacdo de demolir. Para além disso, em sede de direito, 0 acto remete
para o0 quadro normativo do Regulamento de Seguranga contra Incéndios e

para o direito real de propriedade e suas ineréncias.

Face ao exposto, 0 acto revela-se suficientemente claro, aos olhos
de um destinatario normal, quanto aos motivos da sua estatuicdo, néo

padecendo da obscuridade e da contradicdo assinaladas pelo Recorrente,
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pelo contrario, fornece-se ao destinatario o conhecimento do “iter” seguido

pela entidade decisora, como tal ndo merece censura.

*

32 questao: alegada violacdo do principio da justica e da

imparcialidade

Finalmente, passemos a ver a terceira questao: alegada violacéo do

principio da justica e da imparcialidade (artigo 7°do CPA).

Neste ponto, o Recorrente alega o seguinte:

12. Segundo o despacho recorrido, a DSSOPT classifica diferentes casos, dando
prioridade aos de renovacao e de construcdo de novas edificagbes informais, ou de
edificagbes que apresentem perigos de colapso, bem como aos casos em que as edificagdes
informais ponham em perigo os prédios a que estas se anexem, ou a seguranga contra
incéndio ou a higiene, com vista a parar a deterioragdo das obras ilegais e, ao mesmo tempo,
abordar os casos de edificagbes ilegais ja existentes em fun¢do do seu grau de urgéncia. No

entanto, a fracgdo sita na vizinhanga do recorrente também apresenta tais situagdes. O

respectivo fundamento foi mencionado no recurso hierarquico, s6 que nao foi admitido.

13.Parece ao recorrente que o facto de a Administracdo ndo ter exercido
equitativamente a sua actividade se mostra imparcial, violando evidentemente o principio de

justica e imparcialidade.
E uma alegac&o vaga, desprovida de substancia adequada.

Pois, estando provado que as obras ndo foram autorizadas, nem
sdo obras conformes aos padrdes fixados pelo referido Regulamento de

Seguranca contra incéndios, a Administracdo Pudblica resta mandar
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demol¥las, ndo se vé como é que se chega a concluséo de que a decisdo da
Administracdo Publica viola o principio da justica e imparcialidade, sendo
certo que a existéncia de obras ilegais nos prédios vizinhos ndo permite
concluir que a Administracdo Publica, quando manda o Recorrente a demolir
as obras ilegais, viola o referido principio, salvo se se provar que a
Administracdo trate de obras ilegais de forma desigual sem fundamentos
bastantes. Mas no caso ndo temos estes elementos, nem estes foram

concretamente alegados e comprovados.

Repita-se, a existéncia das obras ilegais nos prédios vizinhos
nunca podem constituir fundamento da “legalizagdo” das obras ilegais do

imovel do Recorrente.

Pelo que, improcede a imputacéo a decisdo recorrida o vicio da
violacdo do principio da justica e da imparcialidade (artigo 7°do CPA).

*

Sintese conclusiva:

| — Apurando-se a existéncia de obras ndo autorizadas no prédio (que
violam os artigos 89-12) e 109-4) do Regulamento de Seguranca contra
Incéndio, aprovado pelo DL n© 24/95/M, de 9 de Junho), titulado pelo
Recorrente, sobre este recai o dever de proceder a demolicdo de tais obras ou a
sua regularizacao caso estejam reunidos os respectivos requisitos, ainda que tais
ndo foram ordenadas nem executadas pelo Recorrente, enquanto proprietério
(obras estas que supostamente foram ordenadas pela ex-proprietaria), uma vez
que estd em causa o interesse publico (seguranca publica de pejamento e

evacuacao) que se sobrepde sobre o interesse particular.

2017-55-demoligdo-obras-ilegais 29



Il - As disposic¢bes sancionatorias do referido Regulamento (artigos
87.°¢ seguintes), quando aludem a obras ilegais ja concretizadas, desconformes
ao Regulamento e causadoras de pejamento ou de obstrucdo a evacuacdo,
utilizam o termo infractores ndo apenas para se referirem aos autores ou
executores das obras, mas para visarem aqueles que detém o dominio do espaco
e que, por isso, estdo em condicbes de fazer cessar a infraccdo ou de, pelo
contrério, a perpetuar.

Il - A fundamentacdo deve ser contextual e integrada no proprio
acto (ainda que o possa ser de forma remissiva), expressa e acessivel (através
de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da deciséo), clara
(de modo a permitir que, através dos seus termos, se apreendam com precisao
os factos e o direito com base nos quais se decide), suficiente (permitindo ao
destinatario do acto um conhecimento concreto da motivacdo deste) e
congruente (a decisdo devera constituir a concluséo logica e necessaria dos
motivos invocados como sua justificacdo), equivalendo a falta de
fundamentacéo a adopcéo de fundamentos que, por obscuridade, contradigéo ou

insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacéo do acto.

IV - Com efeito, resultam claramente indicados os motivos de
facto que levaram a catalogacdo das obras como ilegais, estdo
arregimentadas as razdes que impedem a legalizacdo de tais obras e a
consequente necessidade da sua demolicdo, e esta explicada a razdo pela
qual cabe ao Recorrente a obrigacdo de demolir. Para além disso, em sede de
direito, o acto remete para o quadro normativo do Regulamento de
Seguranca contra Incéndios e para o direito real de propriedade e suas

ineréncias.

V — Face ao exposto, 0 acto revela-se suficientemente claro, aos
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olhos de um destinatério normal, quanto aos motivos da sua estatuicdo, néo
padecendo da obscuridade e da contradicdo assinaladas pelo Recorrente,
pelo contrario, fornece-se ao destinatario o conhecimento do “iter” seguido

pela entidade decisora e como tal a decisdo ndo merece censura.

*

Tudo visto, resta decidir.

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI
acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se a deciséo

punitiva da entidade administrativa recorrida.

*

Custas pelo Recorrente, que se fixa em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 13 de Setembro de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho

*

Mai Man leng
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