Processo n©1038/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 09 de Fevereiro de 2023

ASSUNTO:

Principio da livre apreciacdo das provas

Perda da posse

SUMARIO:
Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.2do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os
Jjuizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacdo e da oralidade.

A reapreciacdo da matéria de facto por parte do TSI tem um campo
restrito, limitado, tdo sO, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada,
nomeadamente quando ndo exista qualquer sustentabilidade face a
compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacao.

A invocacao da aquisicdo do direito de propriedade por usucapido pode
admitir-se se a respectiva posse durou o tempo necessario para o efeito,
mesmo que, depois, de tenha perdido tal posse.
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- A faculdade de invocar a aquisicdo do direito por usucapido nao
prescreve. Apenas, se, entretanto, se desenvolveu outra posse
prescricional a favor de terceiro, e este invocar a aquisi¢o do direito
por usucapido, entdo, a invocacdo do primeiro sera irrelevante, porque
a aquisicdo originaria do direito do ultimo possuidor extingue a do
anterior.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©1038/2021
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 09 de Fevereiro de 2023
Recorrentes: A e B (Réus)

Herdeirosdo C (D, E,F, G,Hel)
Recorridos: J e Herdeiros do K (Autores)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| - RELATO RIO
Por sentenca de 19/02/2016, julgou-se a accdo procedente e, em

consequéncia, decidiu-se:

a) declarar-se que os Autores J e K (o seu estatuto legal € substituido
pelas J, L, M, N, O, P e Q) adquiriram por usucapido a propriedade
do prédio com o nimero 26 da Praca de Lobo De A vila descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n®1006, a fls. 275
do Livro B6;

b) ordenar-se o cancelamento das inscricbes com os n® 19061, a fls.
417 do livro G60K, n©18471, a fls. 325 do Livro G59K e n°17692,
a fls. 47 do Livro G58K na Conservatéria do Registo Predial de
Macau.

c) julga-se improcedente o pedido de litigancia de ma fé formulado
pelos 1°s Réus contra os Autores.

*
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Dessa decisdo vém recorrer os Herdeirosdo C (D, E, F, G, He I), e 0s

Réus A e B, alegando, em sede de conclusdes, 0s seguintes:

Recurso dos Herdeiros do Chamado

1.

1038/2021

Por Sentenca, datada de 19 de Fevereiro de 2016, decidiu o Tribunal Judicial
de Base “a) Declarar-se que 0s AA. J e K (0 seu estatuto € substituido pelas J,
L, M, N, O, P e Q) adquiriram por usucapido a propriedade do prédio com os
nimeros 26 da Praca de Lobo de Avila, descrito da Conservatdria do Registo
Predial de Macau sob 0 n.©1006, a fls. 275 do Livro B6;

b) Ordenar-se o cancelamento das inscri¢cbes com os n.% 19061, a fls. 417 do
livro G60K, n.©18471, a fls. 325 do Livro G59k E N°17692, a fls. 47 do Livro
G58K na Conservatdria do Registo Predial de Macau.

¢) Julga-se improcedente o pedido de litigancia de ma fé formulado pelos 1.%
Réus contra os Autores”.

Os Recorrentes ndo concordando com a doura Sentenca da mesma
recorreram.

Importa, no entanto, salientar que o douto Acorddo do Tribunal de U Itima
Instdncia de Macau em conjugacdo com o douto Acérddo proferido nos
presentes autos pelo Tribunal de Segunda Instancia de Macau no que respeita
a primeira sentenca (em que a accao foi julgada totalmente improcedente),
apenas determinou a repeticdo do julgamento em relagdo a certos e
determinados quesitos.

Com efeito, refere o douto Acdrdao do Tribunal de Segunda Instancia de
Macau que “Nesta instancia, este TSI proferiu acérdao que julgou procedente
0 recurso, considerando valida a argumentacdo respeitante ao alargamento
da base instrutoria e relativamente a admissibilidade dos documentos que 0s

AA. pretendiam juntar, revogando e anulando o julgamento e processado
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atinente a essa invalidacao, ndo se tendo deixado de pronunciar no sentido de
que as questdes restantes que vinham colocadas se mostravam prejudicadas
pela decisdo aqui encontrada. Desta feita recorreram os 1.% RR. que
entendem, para além de outras questdes, que o acorddo do TSI omitiu
pronuncia relativamente a ndo oponobilidade da declaracdo de nulidade das
habilitagbes de herdeiros e quanto a caducidade do direito de pedir a
declaracéo de nulidade .

Ora, nunca esteve em causa a totalidade dos quesitos constantes da matéria
dada como provada. Assim sendo, em todos o0s quesitos que foram dados
como provados e assentes a matéria ficou determinada, ou seja, 0S mesmos
fazem caso julgado.

Ora, da analise da Sentenca ora recorrida verificamos que 0s quesitos que
ndo foram objecto de repeticdo sdo manifestamente caso julgado e por isso
mesmo insusceptiveis de qualquer apreciacédo ou alteracao.

No entanto, a douta Sentenca ora recorrida apreciou toda a matéria da base
instrutéria sendo que relativamente a algumas das matérias houve
manifestamente total inversdo das respostas a quesitos que fizeram caso
julgado.

Estdo abrangidos pelo caso julgado os fundamento factos e questbes que se
contenham de acordo com a natureza das coisas e a logica do silogismo
judiciario, na resposta dada ao pedido dos autores, ficando excluidos do caso
julgando os factos instrumentais e as antecedentes premissas (meros juizos
sobre pontos de facto e de direito) consideradas no raciocinio do julgador
para concluir por tal resposta.

Ora, se foi determinada a ampliacdo da matéria de facto, a repeticdo do

julgamento ndo abrange a parte da decisdo que néo esteja viciada, sem
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prejuizo da apreciacao de outros pontos da matéria de facto, com o fim de
evitar contradigdes.

Paralelamente, temos de observar também o regime que o legislador estatuiu
em matéria de repeticdo do julgamento, o qual esta previsto no artigo 629.9,
n.°4 (Modificabilidade da decisdo de facto) do Codigo de Processo Civil de
Macau

Repare-se, 0 n.°4 do normativo acima citado tem por destinatario também o
Tribunal que vai repetir o julgamento, como tal ele deve ser observado e
cumprido.

Ou seja o Tribunal fica legalmente impedido de alterar factos dados por
assentes e que nao foram objecto sequer de apreciacao judicial em sede de
recurso.

Nos termos do artigo 629.° n.°4 do Codigo de Processo Civil de Macau
acima citado, o Tribunal a quo, ao repetir o julgamento, tem de manter a
coeréncia e logica das coisas, nomeadamente fard tudo para evitar
contradicgBes entre os factos ja assentes e 0s novos.

No entanto, nos presentes autos aquando da repeticdo do julgamento factos
assentes e ndo viciados foram alterados quando tal era legalmente proibido.
Ou seja, néo foi devidamente acautelado este ponto.

Salvo o devido respeito, estédo 0s ora Recorrentes em crer que, contrariamente
ao que tera sido concluido pelo Tribunal a quo, a “repeti¢do do julgamento”
ordenada pelo Tribunal de Recurso impunha nédo s6 que fosse aditado a douta
Base Instrutdria o(s) quesito(s) necessario(s) mas também que se
mantivessem inalterados os que constituiam manifestamente caso julgado.
Pelo que ao Tribunal a quo devia ter cumprido o ordenado mediante o

aditamento de factos necessarios, pertinentes e aptos a solucionar as questes
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pendentes, seleccionando os factos segundo as varias solugdes plausiveis da
questdo de direito.

No entanto, o Tribunal a quo, em sede de repeticdo do julgamento, formulou
novos quesitos mas simultaneamente alterou quesitos nao viciados e como tal
insusceptiveis de serem apreciados ou alterados dada a natureza de caso
julgado.

Foi determinada a repeticdo do julgamento com a adverténcia que “Esta
nulidade ndo implica qualquer revogacao do acordao recorrido, que mantera
a sua eficacia a ampliacdo da base instrutoria, no caso de o recurso quanto a
caducidade proceder, e mesmo que improceda, quanto ao aditamento dos
artigos 4.9 7.9 17.2¢e 19.2da peticdo inicial ” - cfr. Acérddo do Tribunal de
U Itima Instancia proferido a 25 de Julho de 2012.

Posteriormente, por Acorddo do Tribunal de Segunda Insténcia, datado de 24
de Janeiro de 2013, foi decidido quanto a questao da caducidade da accéo de
nulidade “(...) deve igualmente nessa parte ser revogada, revogacao esta que
ndo deixa de ser consumida pelo julgamento do processado em conformidade
com o anteriormente decidido. No mais se mantém o decidido (...) .

Ora, o transito em julgado ocorre quando uma decisdo ja ndo € susceptivel de
impugnac&o atraves de recurso ordinério ou por meio de reclamacédo. O caso
julgado constitui expressao dos valores da seguranca e certeza imanentes a
qualquer ordem juriica.

O tribunal fica, assim, sujeito tanto a uma “proibicdo de contradicdo da
decisdo transitada ”, como a “uma proibicéo de repeticdo daquela decisdo .
A ndo observancia de qualquer um desses dois efeitos processuais
caracterticos do caso julgado da origem a existéncia de casos julgados

contraditorios (quer no mesmo processo, quer em processos distintos).
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Nessa hipotese, o artigo 580.9 n.° 1, do Cddigo Processo Civil de Macau,
estabelece que, havendo duas decisdes contraditérias sobre a mesma
pretensdo, cumpre-se a que passou em julgado em primeiro lugar. Ou seja,
concede-se, assim, prevaléncia a decisdo que transitou em julgado em
primeiro lugar, sendo que a segunda decisdo serd ineficaz.

Por sua vez, prevendo sobre o principio da extincdo do poder jurisdicional e
suas limitacles, diz-nos 0 n.°1 do artigo 569.°do Codigo de Processo Civil
de Macau que, “proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder
jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa .

Com efeito, prolatada a sentenca, a mesma torna-se imodificavel quanto a
matéria dada como assente e ndo revogada pelo recurso judicial.

Insurgem-se, assim, 0s ora recorrentes relativamente a alteracdo as respostas
aos quesitos que ndo poderiam ter sido alterados, argumentando que se esta
aqui perante uma alteracdo de fundo da sentenca proferida e que veio influir
decisivamente na decisdo da causa, na medida em que, com a alteracio
efetuada o tribunal a quo veio dar provimento a accdo contrariamente ao
anteriormente decidido. Existe manifestamente excesso de pronuncia.

Sendo manifestamente evidente a violagédo de caso julgado e a consequéncia
que sejam dadas por ndo escritas as respostas aos quesitos que nao poderiam
ter sido de qualquer forma alteradas.

Isto €, em sede de novo julgamento efectuado na sequéncia de reenvio e em
que se delimitou o ambito deste, ndo pode o Tribunal a quo exceder-se na sua
decisdo, (re)apreciando matéria confirmada com o acorddo que decreta o
reenvio, incorrendo em nulidade por violacao de caso julgado (formal) se o
fizer.

Nesta segunda Sentenga ora recorrida, suprimiu-se matéria de facto ja dada
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como provada (na anterior Sentenca do Tribunal Judicial de Base e pelo
Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia. de 25 de Julho de 2012
confirmada), introduziu-se, como provada, matéria nova, e alterou-se a
matéria de facto dada como ndo provada (que, igualmente tinha sido
confirmada pelo referido veredicto deste T.U.I.).

De facto, e como se disse, houve patente “violagdo do caso julgado ” (formal)
por parte do Tribunal Judicial de Base ao decidir suprimir “matéria de facto
dada como provada” assim como ao alterar a “matéria de facto nado
provada” que, pelo Acordao deste Tribunal Segunda Instancia de 25 de Julho
de 2021 tinha (j&) sido confirmada, e, assim, excluida da nova decisdo a
proferir apds o reenvio e novo julgamento.

Em face do que se deixou explanado, entendemos que o douto Acordéo
recorrido esti ferido de nulidade por violagdo do caso julgado formal,
havendo assim necessidade de reenvio dos autos ao Tribunal Judicial de Base
para, apos os procedimentos entendidos adequados, se proferir nova deciséo
em conformidade com o decidido no Acérddo do Tribunal de U ltima
Instancia.

Caso assim ndo se entenda, deverd ser entendido que a sentenca ora
recorrida € nula por excesso de pronuncia uma vez que estava vedado ao juiz
pronunciar se sobre matéria transitada em julgado, nos termos do disposto no
artigo 571.9 n.°1, alinea d) in fine do Cddigo de Processo Civil de Macau.
Por fim, entendemos nada terem os ora Recorridos feito visando a defesa da
sua alegada posse pelo que houve efectivamente perda de posse por parte

destes.

Recurso dos Réus
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Objecto do presente Recurso

A presente accdo foi alvo de uma repeticdo de julgamento havendo sido
proferida uma segunda sentenca, constante de fls. 2146 a 2154, de sinal
contrario a douta sentenca proferida no primeiro julgamento, mais
concretamente, decidindo afinal pela procedéncia da accéo.

Constitui esta douta decisdo constante de fls. 2146 a 2154 o objecto do
presente Recurso, o qual também incidira sobre o douto Acdrddo donde
consta a decisdo quanto a matéria de facto, constante de fls. 2086 a 2090.
Questao prévia

No caso vertente, por forca do douto acérddo de 25/07/2012 (Autos de
Recurso Civil e Laboral n® 46/2012), do Venerando Tribunal de U ltima
Instancia (TUI), afigura-se que a repeticdo do julgamento determinada pelas
instancias apenas deveria ter por objecto a prova dos quesitos 39 59 6 7°e
9@

O Distinto Tribunal a quo repetiu o julgamento relativamente a toda a
matéria da primitiva Base Instrutéria e aos novos quesitos 21°a 24 o que
deu origem a respostas a certos quesitos para além dos 5 quesitos supra
referidos (39 59 69 7°e 99, de sentido diverso, e até inverso.

A confirmar-se tal situacdo, o douto Acérdao de fls. 2086 a 2090 e a douta
sentenca recorrida estariam inquinados do vicio de ofensa de caso julgado, o
qgual é de conhecimento oficioso, pelo que se deixa esta questdo prévia a
consideracdo desse Venerando TSI, com as legais consequéncias,
independentemente do consenso inicial dos intervenientes na audiéncia de

julgamento na sua repeticéo integral.

I11) Insuficiéncia da matéria de facto.

6.
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De acordo com a douta sentenca recorrida, para efeitos de usucapido, a
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posse dos Autores teria que subsistir obrigatoriamente pelo periodo de 20
anos, por ser ndo titulada e de ma-fé, o que se concede.

7. Adouta sentenca recorrida refere que os Autores detiveram a posse do imovel
em questdo entre pelo menos 1973 e 1993, acrescentando mesmo entender
que teria perdurado até 2001.

8. No entanto, a factualidade apurada é insuficiente para estabelecer estes
elementos.

9. O quesito 11°é conclusivo ou, se assim se ndo entender, sera, N0 Maximo, um
generalismo, um tema geral de prova na acepcdo do ordenamento positivo
portugués, que pela forma como esta redigido sempre teria que derivar de
outros quesitos que o dotassem do indispensavel suporte factual concreto,
como também o admitiram os Autores (cfr. fls. 483).

10. Poder-se-ia, porventura, procurar encontrar esse socorro nos quesitos 5° a
109 23°e 249 todavia, salvo melhor opinido, tal é igualmente insuficiente,
mormente tomando em conta também o facto provado constante do quesito
16°

IV - Contradicio da deciséo de facto.

11. Hauma colisdo entre as respostas dadas aos quesitos 8°e 16°.

12. Na verdade, feita a correcta interpretacdo do quesito 89 o facto provado é
qgue “Os Autores ap6s 14 de Junho de 1989 continuaram a viver no prédio
referido na alinea a) da matéria de facto assente ”.

13. Ora, este facto esta em contradicdo com o facto que resulta provado pela
resposta ao quesito 16° nomeadamente, que, “0s Autores passaram viver em
Macau no inicio da década de setenta do século passado, residindo na XXX”.

V - Erro na apreciacao da prova. Impugnacao da matéria de facto.

14. Salvo melhor opinido, ndo ha prova bastante para a matéria constante dos

1038/2021 11



quesitos 59 79 89 99 109 116 23°e 24°

15. Em contrapartida, ha prova bastante para que a resposta inicial ao quesito
149 “Provado ”, se mantenha inalterada, o que neste segundo julgamento néo
sucedeu.

A) Quanto ao Quesito 52

16. Prova-se documentalmente, que R e S s@o os progenitores da Autora J, mas
ndo se prova 0 que se encontra perguntado no quesito, que aqueles
progenitores vivessem, conjuntamente, no prédio referido na alinea A) dos
Factos Assentes.

B) Quanto ao Quesito 7.2

17. Desde logo, néo se tendo estabelecido 0 momento em que a Autora comegou a
viver com a R no referido imdvel, ndo se vé como é que se pode dar como
verificado que esta “continuou” a viver no prédio referido na alinea a) em
companhia da Autora, pelo menos até 1973.

18. Depois, uma outra razdo de discordancia com a resposta restritiva dada pelo
douto Tribunal tem que ver com o facto de da mesma poder resultar que a
Autora continuou a viver nesse imével, sem a R, depois de 1973, o que
contrariaria o que ficou provado em audiéncia de julgamento.

19. Com efeito, a Unica testemunha que afirmou conhecer tal facto, T), afirmou
gue toda a familia se mudou junta e em simultaneo, tal como supra se
transcreveu na parte da fundamentacdo do presente recurso, com base na
gravacao do julgamento, cujos termos aqui se déo por reproduzidos.

20. Razdo por que se pugna pela alteracdo da resposta dada, sugerindo-se a
seguinte resposta restritiva: Quesito 7.°9- “Provado que R estava a viver no
predio referido na alinea a) em 1973 .

C) Quanto ao Quesito 8.°©
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22.

Conforme referido, existe uma contradicdo entre os quesitos 8°e 16°e 0s
Recorrentes créem existirem elementos suficientes nos autos para se manter a
resposta “Provado” dada ao quesito 16° e alterar para “N&o provada” a
resposta ao quesito 8°

Conforme melhor consta da transcricdo de prova supra no que a esta matéria
importa e que aqui se da por reproduzido, foi o que resultou dos depoimentos

quer da testemunha U, quer da testemunha T.

D) Quanto aos Quesitos 9° 23°e 242

23.

24,

25.

26.

27.

28.
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Compulsados todos os volumes que constituem os presentes autos, a primeira
conclusédo a que se chega é a de que de toda a mole de documentos dos autos
ndo ha nenhum que se refira a obras efectuadas pelos Recorridos no prédio
em discusséo.

A prova testemunhal produzida em audiéncia foi vaga, indeterminada e
manifestamente insuficiente para permitir a formacéo da conviccdo do douto
Tribunal no sentido da verificacdo de tal facto, conforme transcricdo atras
efectuada que se aqui se da por reproduzida.

Mas se por remota hip6tese se entender que uma tal débil prova é suficiente,
entdo, por forca da resposta ao quesito 16° as ditas “obras” foram
decididamente efectuadas pelos Autores antes dos principios da década de
setenta, nunca mais tendo sido feitas quaisquer obras.

Também ¢é deveras pouco credivel e insuficiente a prova de que os Autores
arrendaram o prédio a terceiros.

Para prova de tal matéria os Autores juntaram aos autos os documentos de fls.
821 a 919 e foram arroladas as testemunhas U, T, Ve W.

Desde logo, comecando pelos documentos, ndo se trata de ‘“recibos de

renda” mas de uma publica-forma de um livro com os canhotos dos recibos
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de renda, o qual faz mencdo a cobranca de rendas relativas,
ininterruptamente, aos meses de Janeiro de 1984 a Agosto de 1987 e de
Janeiro de 1988 a Dezembro de 1991.

O que significa que estamos apenas perante documentos que foram
inteiramente produzidos pelos Autores e seus familiares alegando a qualidade
de senhorios.

Para além de que sdo multiplas e patentes as deficiéncias que os documentos
evidenciam, além que em lado algum se encontra uma assinatura de quem
guer que seja, recorrendo-se, antes, a aposic¢ao de carimbo com os caracteres
(R) , mae da Autora, mesmo depois do falecimento desta, ocorrido em
14/06/1989.

Por outro lado, conforme transcricdo supra que aqui se d& por reproduzida,
nenhuma testemunha confirmou a existéncia de qualquer arrendamento entre
1984 a 1991, o periodo coberto pelos supra referidos documentos.

Pelo que, na auséncia e conjugacdo de outros meios de prova, ndo pode
deixar de se concluir pela total irrelevancia dos documentos de fls. 821 a 918,
nunca podendo os mesmos fundamentar uma resposta no sentido da
existéncia do referido arrendamento.

E se irrelevados tais documentos, o Tribunal considerar que séo suficientes 0s
depoimentos das testemunhas para formar uma convicgdo segura sobre a
existéncia de um arrendamento, entdo, com o devido respeito por
entendimento contrario, a resposta ao quesito 9.°nunca poderia ter assumido
a amplitude que assumiu.

Assim, apenas se encontra base suficiente para se responder, quando muito,
em termos restritivos a tal ponto do quesito 9.6 nomeadamente, “Provado que

os Autores arrendaram o 1.°andar a terceiros em datas indeterminadas, até
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principios da década de setenta”.

Do mesmo modo e com a ressalva do devido respeito por entendimento
contrario também se verifica erre do douto Colectivo ao dar por provado que
0s Recorridos pagavam os impostos inerentes ao imével em causa, dado que,
no modesto entendimento dos Recorrentes, ndo se fez prova de tal facto.

Os documentos de fls. 61 a 98, conhecimentos de cobranca relativos a
contribuicdo predial comprovam que tal imposto foi pago por alguém cujo
nome esta redigido nos seguintes: XXX.

N&o se provou quem € essa pessoa, nem que tinha qualquer relacdo com os
Autores.

Depois, no que respeita ao pagamento de impostos depuseram as testemunhas
U, T e W, sendo que a 1.2e a 3.2afirmaram ndo sabiam, que nunca tinham
ouvido falar sobre isso e a 2.2testemunha afirmou “que eu saiba, creio que
sdo todas da responsabilidade deles, eram da responsabilidade da familia
toda”.

Assim, esta testemunha ndo tem conhecimento deste facto, mas como viu 0s
Autores a viver 14, pensou que pagassem as respectivas despesas.

A prova produzida apenas permite uma resposta de sentido negativo, “néo
provado ”, a esta matéria.

Relativamente ao contrato de prestacio de servico telefonico, face a prova
documental e testemunhal, que supra se transcreveu e se da por reproduzida,
com a ressalva do devido respeito por opinido contraria, deveria o douto
Tribunal colectivo responder ao referido ponto nos seguintes termos: “O
contrato de provimento de telefone para o prédio referido na alinea a) dos
Factos Assentes foi celebrado com o Autor, o qual requereu, em 4/8/1973, a

mudanca do mesmo para o imovel da XXX”.
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43.

44,

J& no que respeita ao fornecimento de energia eléctrica, face ao documento

de fls. 717 e aos depoimentos das testemunhas U e X, afigura-se que a

resposta a dar deveria ser uma diferente e de natureza esclarecedora,

nomeadamente, a seguinte: “o contrato de fornecimento de energia eléctrica

ao imovel mencionado na alinea a) dos Factos Assentes, o qual vigorou até

Novembro de 1992, foi celebrado com o Autor marido em data indeterminada,

tal como foi celebrado com este, em 17/12/1973, o contrato de fornecimento

de energia eléctrica a morada na XXX

Em resumo:

- O quesito 9°deveria ter sido dado por néo provado;

- O quesito 23° deveria ter sido alvo de uma resposta nos termos da
concluséo anterior;

- O quesito 24 °deveria ter sido dado por nédo provado.

Relativamente ao quesito 99 se por remota hipdtese assim se ndo entender,

afigura-se que a amplitude da resposta “provado” ndo decorre da prova

produzida, extravasando do principio da livre apreciacdo da prova,

sugerindo-se em alternativa a resposta: “Provado que os Autores arrendaram

0 1.°andar a terceiros em datas indeterminadas, até principios da década de

setenta”.

E) Quesito 102

45.

46.

1038/2021

Para prova deste quesito apenas existem trés recibos nos autos a fls. 58-60,
preenchidos a mdo, os quais se referem unicamente a dois meses nao
especificados de 1971 e a um més ndo especificado de 1972, inexistindo
qualquer prova testemunhal.

Pelo que, em qualquer caso, deve a resposta a este quesito ser alterada, ou

para “Nao provado”, como se defendei ou no maximo para “Provado que a
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Autora pagou os servicos do guarda nocturno dois meses vezes em 1971 e um

més em 1972.”

F) Quesito 11°

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Ressalvada diversa opinido € de meridiana clareza que a formulacdo deste
quesito, mais do que traduzir factos da vida real materiais e concretos
encerra antes uma assercao conclusiva/valorativa.

Ao responder “provado” a tal quesito, ficou a resposta do douto Tribunal a
ter a mesma natureza conclusiva valorativa da matéria quesitada.

E a formulacdo é também conclusiva no que respeita a dimensdo temporal
referida, 14 onde se afirma que os Autores “‘sempre” se comportaram como
donos do prédio aiem causa.

Isto mesmo também se referiu e desenvolveu anteriormente nos artigos 53 e
seguintes do presente, havendo os Recorrentes um precioso aliado no no
douto Acdrddo de 24/02/2020, Processo n® 200/20 (Recurso em processo
civil), proferido pelo Venerando Tribunal de Ultima Instancia, onde se
entende que a expressao “frequentemente” € conclusiva, carecendo de datas e
outros factos concretos (vd. artigo 56 do presente).

Mesmo que se entenda que este quesito 11°¢é vago, mas é matéria de facto (o
gue ndo se concede), ndo héa factos susceptiveis de preencher a vaguidade da
sua redaccao.

Além de que a resposta dada ao referido quesito encerra em si, no
fundamental, solucdo juridica do pleito, sendo pacffico na doutrina e na
jurisprudéncia que a formulacdo que se insira na analise de questdes
juridicas a decidir comportando ja a resposta aquelas questdes, deve ser

eliminada com fundamento no artigo 594.94 do CPC.

G) Quesito 14°

1038/2021
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53.

54.

55.

56.

1038/2021

A fundamentacéo do Distinto Tribunal a quo no acérdao de fls. 2086 a 2090
foi a de que como tinham ficado provados os quesitos 7°a 11 169 23 ©e 249,
“consequentemente, ndo se da como provado o facto constante do quesito
14°”,

Ressalvado diverso entendimento, ndo nos parece correcta esta relacdo de
causalidade directa porque este refere-se a uma realidade (prédio
desocupado) conectada com um periodo de tempo concreto (10 de Marco de
1997), e os demais quesitos, quando também se referem a um tempo e a uma
realidade, referem-se a um tempo e a uma realidade compativeis com a prova
do quesito 14°

Assim: o quesito 7° prova que a R viveu em companhia da Autora naquele
prédio até 1973; o quesito 8° prova que apds 14/06/1989 os Autores
“continuaram a ocupar” o prédio, mas ndo estabelece que tal situacdo
perdurou apds 10/03/1997; o quesito 9° ndo especifica quando foram
realizadas as obras a que se refere, nem existe nenhum elemento de prova,
documental ou testemunhal a situar tais obras ap6s 10/03/1997; o quesito 10°
também n&o especifica datas, mas, como referido, os elementos disponiveis
nos autos a este respeito referem-se a 1971 e 1972; O quesito 11°¢ conclusivo
ou, no minimo, genérico, sendo de rejeitar a expressdo “sempre”, por ser
vaga e indeterminada, e ndo aporta qualquer localizacdo temporal; também
0S quesitos 23°e 24°né&o colidem com a prova do quesito 149 posto que a
prova produzida ndo estabeleceu quaisquer momentos no tempo ulterior a
10/03/1997.

Tanto bastaria para que esse Venerando TSI revertesse a resposta dada a este
quesito pelo Distinto tribunal a quo, todavia, acrescente-se que o prédio em

discusséo foi alvo de duas transacgdes em que ndo intervieram os Autores,
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57.

58.

VI -

59.

60.

61.

1038/2021

uma em 22/05/1996 e outra, pelos Recorrentes, em 10/03/1997, conforme
melhor consta das alineas c) e f) dos Factos Assentes, e sdo diversos 0S
documentos segundo os quais em 1997 este prédio estava em elevado estado
de degradacéo, em risco de ruir e consistindo num perigo para a seguranca
publica, sinalizando que estava votado ao abandono ha varios anos (vg.
relatério da Policia Judicidria de 11/12/1996, Auto de Ocorréncia da policia
de 13/05/1997 a fls. 683, Ofkcio da Direccdo dos Servigos de Financas, de
25/05/2005, constante de fls. 584, processo tendo por objecto este prédio,
aberto em 1996/97 pela DSSOPT sob o n© 29/97/R, intitulado “Ruiha”,
constante de fls. 606 e seguintes, auto de vistoria de fls. 673, carta de fls. 633
recebida pela DSSOPT em 05/09/2000, donde consta no 3° paragrafo que o
prédio em discussdo nos autos se encontra desabitado e desde hd muito em
estado de ma conservacao, e, fotografias de fls. 630, 634 a fls. 638).

Por seu turno, o mesmo resulta da prova testemunhal indicada pelas partes a
este quesito 14 o, conforme transcricdo supra que aqui se da por reproduzida.
Pelo que, salvo melhor opinido, a resposta ao quesito 14° da douta Base
Instrutéria, deveria ter sido a de “Provado”, a semelhanca da resposta
anteriormente dada no douto Acérd&o de fls. 1136 a 1138 dos autos.

Erro de Julgamento. Perda da Posse.

Salvo melhor opinido, a douta sentenca recorrida incorre num erro de
julgamento em matéria de direito.

No modesto entender dos Recorrentes, se os AA. alguma vez tiveram a posse
do prédio em disputa, perderam-na em 22/05/1996, ou, pelo menos,
certamente em 10/03/1997, a favor de uma posse nova dos Recorrentes, a
qual € uma posse pacffica.

Ora, é liquido para todos que a perda da posse por mais de um ano gera a
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

extingdo da posse anterior.

E liquido que s6 o possuidor por certo lapso de tempo pode beneficiar da
usucapiao.

Posse essa que se deve provar no momento em que € invocada.

E que deve ser uma posse mantida, isto é, uma posse que se adquiriu e a que
n&do sobreveio uma causa de extincdo (Menezes Cordeiro, Direitos Reais, pag.
475).

Mas se a primitiva posse se extingue pela sua perda por mais de um ano, ao
passo que a nova posse retrotrai até esta data e adquire relevancia plena, nao
€ possivel aos anteriores possuidores, 0os Recorridos, provar que a sua posse
existe no momento em que é invocada para efeitos de usucapido.

E que, caso contrario, poderiam surgir graves situagdes que por certo n&o
estavam na mente do legislador.

Imaginemos, por exemplo, que 0s Recorrentes ja haviam construido o prédio
cujo projecto submeteram a DSSOPT, constituido por diversos andares até
uma altura de cerca de 100 metros, havendo vendido as respectivas fraccoes
auténomas que agora ja estariam habitadas.

A solucdo defendida na douta sentenca recorrida conduziria a uma situacio
de consequéncias impensaveis, entre as quais o despejo das fraccles
auténomas ja compradas e habitadas por terceiros e a demolicdo de um
prédio com cerca de 100 metros de altura.

Pelo que, deve ser revogada por esse Venerando TSI a douta sentenca
recorrida e em seu lugar ser proferida nova decisdo de sinal contrario,

julgando improcedente por ndo provada a presente acgao.

*

Os Autores responderam as motivacdes dos recursos supra referidos,

1038/2021
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nos termos constantes a fls. 2375 a 2394 e 2399 a 2450, cujos teores aqui se

ddo por integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia dos

mesmos.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

1038/2021

Na Conservatoria do Registo Predial de Macau, encontra-se
descrito com o numero 1006, a fls. 275 do Livro B6, desde 25 de
Junho de 1882, o prédio com 0 n°26 da Praca Lobo de A vila,
constituido por rés-do-ch&o e andar, e as seguintes confrontacdes:
N — Praca Lobo de A vila n®28-28-A;

S — Praca Lobo de A vila n% 20-24;

E — Praca Lobo de A vila;

W-Travessa do Colégio n% 1-1A. (alinea a) dos Factos Assentes)
Em 27 de Junho de 1894, a aquisicdo do dito prédio foi inscrita
definitivamente no Registo Predial de Macau, a favor de AE.
(alinea b) dos Factos Assentes)

Em 22 de Maio de 1996, foi registada a aquisicdo do prédio
referido na alinea a) em comum e sem determinacdo de parte ou
direito e a titulo de sucessdo hereditaria, a favor de C, Y, Z.
(alnea c) dos Factos Assentes)

A essa inscricdo no registo predial serviram de titulos as
escrituras publicas de habilitacdo de herdeiros cujos teores
constam de fls. 100 a 103 e de fls. 105 a 107 e aqui se d&o por
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integralmente reproduzidos. (alinea d) dos Factos Assentes)

Em 30 de Outubro de 1996, foi inscrita no registo predial de
Macau a aquisicdo por compra do dito prédio, a favor de AA
casado com AB no regime da comunhdo de adquiridos. (alinea e)
dos Factos Assentes)

Em 10 de Margo de 1997, foi inscrita no registo predial de
Macau, a aquisi¢io por compra do prédio referido na alinea a), a
favor de A e mulher B. (alinea f) dos Factos Assentes)

Os Autores casaram entre si em 21 de Dezembro de 1964 em
Hong Kong. (alinea g) dos Factos Assentes)

A R também era conhecida por AC. (resposta ao quesito 3°da
base instrutéria)

A R chegou a Macau desde meados do século passado ficando
como ama em casa de AD. (resposta ao quesito 4° da base
instrutoria)

A R vivia no prédio referido na alinea a) da matéria de facto
assente juntamente com o seu marido S. (resposta ao quesito 5°
da base instrutoria)

A R e o0 S eram os pais da Autora. (resposta ao quesito 6°da base
instrutoria)

A R continuou a viver no prédio referido na alinea a), em
companhia da Autora, pelo menos até 1973. (resposta ao quesito
7°da base instrutoria)

Os Autores ap6s a morte da R continuaram a ocupar o prédio
referido na alinea a) da matéria de facto assente. (resposta ao
quesito 8°da base instrutdria)
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Os Autores realizaram obras no prédio, arrendaram 0 mesmo a
terceiros e pagaram 0s impostos a ele respeitantes. (resposta ao
quesito 9°da base instrutdria)

A Autora também pagou os servigos do guarda nocturno que
prestava servico no local. (resposta ao quesito 10° da base
instrutoria)

Os Autores sempre se comportaram como donos do prédio
referido na alinea a). (resposta ao quesito 11°da base instrutéria)
N&o obstante 0 que consta das escrituras mencionadas na alinea d)
da mateéria de facto assente, entre a AE e os intervenientes C, Y,
Z, ndo existiu qualquer relacdo de parentesco. (resposta ao
quesito 12°da base instrutoria)

O prédio referido na alinea a) da matéria de facto assente, foi
demolido no periodo entre 12 de Janeiro e 02 de Fevereiro de
2001. (resposta ao quesito 15°da base instrutoria)

Os Autores passaram a viver em Macau no inicio da década de
setenta do século passado, residindo na XXX. (resposta ao
quesito 16°da base instrutoria)

Foram os RR. A e B quem procedeu a demolicao referida em 15°
(resposta ao quesito 19°da base instrutoria)

E procederam a vedagcdo do terreno onde se encontrava
implantado o edifikcio o que ainda hoje se ver fica. (resposta ao
quesito 20°da base instrutoria)

A AE (e XXX) faleceu em 12 de Junho de 1925. (resposta ao
quesito 21°da base instrutoria)

AF também conhecido por AF1 em 1997 era a titular da inscrigéo
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matricial do prédio referido em a). (resposta ao quesito 22° da
base instrutéria)

- Os contratos de provimento de telefone e abastecimento de
electricidade foram celebrados com o Autor marido. (resposta ao
quesito 23°da base instrutoria)

- Foram sempre 0s autores a assumir 0 pagamento da contribuicio
predial do prédio assim como o fazia a sua mae e sogra ja em
1937. (resposta ao quesito 24°da base instrutdria)

*
111 - FUNDAMENTACAO
(A) Recurso dos Réus

1. Da violacdo do caso julgado — éambito da repeticdo do

julgamento:

Por acorddo deste TSI de 09/02/2012 e confirmado pelo acérdéo do
TUI de 14/06/2013, foi decidido a repeticdo do julgamento.

No entanto, ndo se especificou qual o @mbito do julgamento a repetir.

Suscita-se entdo a ddvida de saber se o julgamento a repetir abrange a
totalidade da Base Instrutdria ou sé parte da mesma.

O Tribunal a quo optou por repetir o julgamento na sua totalidade e o
novo julgamento assim realizado deu origem a respostas aos quesitos 4%, 89
109 119 129 139 14°e 17°de sentido oposto do primeiro julgamento.

Os quesitos supra identificados foram julgados como “provados” no
primeiro julgamento e “nao provados” no segundo.

Para os ora Recorrentes, a repeticdo do julgamento na sua totalidade
viola o caso julgado da decisdo dos Tribunais superiores, ja que, no seu
entender, a repeticdo do julgamento ordenado pelo TSI limita-se aos novos
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quesitos aditados.

Quid iuris?

Adiantamos que os ora Recorrentes parcialmente tém razéo.

Concordamos que o novo julgamento nado devia abranger a totalidade
da Base Instrutdria, mas também ndo € tao limitado como pretendem os ora
Recorrentes.

Pela analise dos acérddo do TSI e do TUI acima em referéncia,
entendemos que foi anulado o julgamento da matéria de facto do Tribunal a
quo na parte relativa a usucapido, ou seja, 0s quesitos 1.°a 11.°e 14°da
Base Instrutdria.

Tal anulacdo é a consequéncia directa da necessidade do aditamento
dos novos quesitos, ja que o julgamento sobre esses novos quesitos pode
modificar a resposta inicialmente dada aos quesitos 1° a 11° da Base
Instrutoria.

O que ja ndo acontece com 0s quesitos 12°a 20°da Base Instrutoria,
uma vez que o TUI ndo admitiu a quesitdo dos factos relativos a matéria
vertida dos artigos 30°a 38°da peticao inicial.

Pois, 0 acérdao do TUI é claro nesta parte, veja-se:

N&o obstante o Acérdéo recorrido ter anulado o julgamento, sem especificar qual
0 ambito do julgamento viciado, visto que a anulacgdo foi causada pelo indeferimento
da juncao de documentos que visavam a prova dos quesitos atinentes a usucapido (3.9
5.9 6.9 7.%e 9.9, nada tendo que ver com 0 quesito 12.°- que respeita aos pedidos das
alineas b), c) e d) da peticéo inicial — a resposta a este Gltimo quesito ndo foi anulada.
E também n&o foram anuladas as respostas aos quesitos 13.2a 17.° apenas quesitados

com vista ao conhecimento da litigAncia de ma-fé dos autores (cfr. nota 2 da base
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instrutoria). A mesma anulacdo também ndo abrange os factos dos quesitos 18.6 19.%e
20, sem nenhuma relacdo com os aludidos documentos.

Pelo exposto, € de julgar parcialmente procedente o recurso nesta parte,
revogando a nova decisdo da matéria de facto do Tribunal a quo do
segundo julgamento em relacdo aos quesitos 129 13° e 17° da Base
Instrutdria, mantendo a resposta dada aos mesmos no primeiro julgamento.

2. Da impugnacao da decisdo da matéria de facto:

Vém os Reéus impugnar a decisdo da matéria de facto quanto aos
quesitos 59 79 8 99 109 115 23%e 249, a saber:

5o

A R vivia no prédio referido na alinea a) da matéria de facto assente juntamente
com o seu marido S?

70

A R continuou a viver no prédio referido na alinea a), em companhia da Autora,
até a sua morte em 19897

go

Os Autores ap6s a morte da R continuaram a ocupar o prédio referido na alinea a)
da matéria de facto assente?

9o

Os Autores realizaram obras no prédio, arrendaram o mesmo a terceiros e
pagaram os impostos a ele respeitantes?

10°

A Autora também pagou os servicos do guarda nocturno que prestava servigo no

local?

11°
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Os Autores sempre se comportaram como donos do prédio referido na alinea a)?

23°

Os contratos de provimento de telefone e abastecimento de electricidade foram
celebrados com o Autor marido?

24°

Foram sempre os autores a assumir o pagamento da contribuicdo predial do
prédio assim como o fazia a sua mae e sogra ja em 19377

O Tribunal a quo respondeu aos quesitos em causa pela forma
seguinte:

Quesitos 5 8 99 10 11 23°¢ 24°. “Provado .

Quesito 7C “Provado que a R continuou a viver no prédio referido na alinea a),
em companhia da Autora, pelo menos até 1973

Para 0s Réus, os factos vertidos nos quesitos supra referidos deveriam
ser considerados nos seguintes termos:

Quesitos 5 8 99 119 23%e 24°. “Ndo Provado”.

Quesito 72 “Provado que a R estava a viver no prédio referido na alinea a) em
1973,

Quesito 10° “Ndo Provado” OU “Provado que a Autora pagou 0s servigos do
guarda nocturno dois meses vezes em 1971 e um més em 1972,

O Tribunal a quo justificou a sua convic¢ado nos seguintes termos:

A convicgdo do Tribunal baseou-se nas declaragbes prestadas pela parte, o
depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos da
base instrutdria, nos documentos juntos aos autos, cujo teor se da reproduzido aqui
para todos os efeitos legais, 0 que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos

apontados factos.
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Sobre os factos de R, de acordo com o teor da certiddo emitida pelo D.1.S., de fls.
819, dos assentos de nascimentos dos filhos dos Autores, de fls.37 a 39 e do assento de
casamento da J e K de fls35, demonstra claramente que os R e S eram pais do J, o qual
€ complementado com o depoimento das testemunhas AG e AH, quem se lembravam a
mde da Autora, conhecida por avo “XX” que vivia no prédio n26 juntamente com 0s
Autores, com todas essas provas, levou o Tribunal a confirmar a resposta dada aos
quesitos 3°a 6°

Em particular, sobre os factos de exercicio do actos materiais sobre o prédio em
discusséo como seu dono pelos Autores, a conviccdo do Tribunal baseou-se no
depoimento das testemunhas dos Autores, nomeadamente a U, V, AG, e AH. As ultimas
duas primeiras disseram presenciar a familia dos Autores a morar no rés-do-chdo do
prédio e que o 1°andar tinha sido arrendado a outra familia pela mée da Autora. Estas
testemunhas eram vizinhos dos Autores durante as décadas de 60 e 70, tomando
conhecimento desses factos tanto por conhecimento pessoal como através das
conversas tidas entre as maes delas e a mde da Autora. Por outro lado, essas
testemunhas depuseram com ar espontaneo e natural, conseguiram esclarecer com
razdes pelas quais Ihes levaram a lembrar sobre a matéria inquirida, mesmo que sejam
factos remontados a infancia, cujo depoimento merece o acolhimento do Tribunal.
Enguanto as outras duas testemunhas chegaram a morar ou usar o prédio, nos tempos
diferentes mas apds os Autores tinham mudado para outra residéncia, por autorizagdo
do K, tendo a V usado o rés-do-chao do prédio para depdsito dos materiais até o prédio
foi demolido pelos 1°e 22Réus em 2001. Para além disso, os Autores apresentaram
imensos documentos para suportar esses factos, tais como os assentos de nascimento
dos filhos dos Autores, os registos escolares dos filhos dos Autores, (cfr. fls. 36 a 39, 920
a 937), em que consta a residéncia dos Autores na altura ja era 0 n26 da Praca do

Lobo Avila; assim como as facturas de electricidade, de telecomunicagdes (cfr. fls. 40 a
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56, 1564 e 1565, 1581 a 1599), os recibos de pagamento das contribui¢des prediais
durante o periodo de 1937 a 1996 (fls. 61 a 69), os recibos de rendas (fls. 821 a 918),
com que demonstra os Autores e 0S seus antecessores ter suportado 0s encargos
decorrentes do prédio durante mais de quatro décadas. O depoimento das testemunhas
dos Autores, em conjugacdo com as provas documentais, tudo aponta que os Autores
praticaram e praticam actos materiais sobre o prédio mesmo depois de mudar para
outra residéncia. Enquanto as contraprovas apresentadas pelos Réus ndo tém a tal
relevancia para abalar a afirmacdo do Tribunal, na verdade, conforme o teor das duas
vistorias realizadas por essa entidade, ninguém atendeu a porta na hora determinada
ndo significa que a casa € desabitada menos que o abandono do mesmo, nem as
facturas de fls. 591 a 593, como se sabe, 0 arrendatario também pode abrir a conta de
electricidade e de agua, como se considera que o prédio tinha sido arrendado a outrem
pelos Autores, essas contas foram registados a outrem ndo implica que os Autores nao
tinham dominio sobre o prédio. Bem ao contrario, de acordo com os facto articulados
pelos proprios Réus no processo da restituicdo de posse n® 162/97, instaurado em
13/06/1997, em que intervieram os J e K e foram julgado extinto por desisténcia do
pedido em 25/02/2004 (cf. Fls. 2063 a 2070), aqueles admitiram que o rés-do-chao do
prédio foi ocupado pelo K enquanto o 1° andar pelo outro Al, 0o que € mais que
cristalino que os Réus reconheceram a K tinha o dominio sobre o prédio. Outrossim,
através da participacdo junto da PJ pela Autora em 17/01/2001 (fls.1899), logo apds a
demolicdo do prédio pelos Réus, assim como dos actos praticados pelos Autores no
processo de projecto de construcao apresentados ao D.S.S.O.P.T., pelos Réus (fls. 1983
a 2070), mostra que os Autores actuaram positivamente para defender o seu dominio
sobre o prédio. Assim, apreciando, no global, todas essas provas referidas, permite o
Tribunal formar uma convicgdo com segura e certeza as respostas dadas aos factos dos

quesitos 7°a 11° 169 23°e 24°e¢, consequentemente, ndo se da como provado o facto
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constante do quesito 14°

Relativamente ao facto sobre AE, tomando em conta o teor da sentenca criminal
proferida pela 12Vara Criminal de Lisboa, de fls. 383 a 402 em que se considerou parte
dos factos exarados nas duas escrituras de habitaces de 30/04/1996 e de 16/07/1996,
atestados por varios “certidoes” pretensamente emitidos por um padre de Macau,
monsenhor AJ, serem inveridicos, em conjugacdo ainda com o teor do assento de 6bito
da AE de fls. 1898, onde consta esta morreu em 12 de Junho de 1925 e n&o em 1920, tal
como assim exarado na referida habilitacdo, com todos vicios apontados, cria-se séries
duvidas irremoviveis sobre a veracidade de todo o conteddo constante de tais escrituras
de habilitagdes, assim é que levou o Tribunal considerar como provados o facto
constante do quesito 12°e a resposta dada ao quesito 21°

Sobre o facto da demolicdo do prédio, com base no teor dos documentos de fls.
605 a 642, da factura das despesas de fls. 583 e 1929, conjugado com o depoimento da
testemunha X, é que se permite a dar como provados esses factos.

De acordo com o teor dos recibos de contribuicBes prediais fls.41 a 98, consta que,
desde 1937 até 1996, o AF ou AF1 era titular da inscricdo matricial do prédio, assim, é
que da como provado o facto do quesito 22°

N&o se consideraram provados os factos constantes dos quesitos 16 26 139 17°e
18° por néo ter sido produzida prova com relevancia que permite o Tribunal formar

convicgao segura sobre a veracidade desses factos.

Quid iuris?

Como € sabido, segundo o principio da livre apreciacdo das provas
previsto n°1 do artigo 558.°do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
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temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacao e da oralidade.

Sobre o principio da imediacéo ensina o llustre Professor Anselmo de
Castro (in Direito Processual Civil, 1, 175), que “é consequencial dos principios
da verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma e outra
necessariamente requerem a imediacao, ou seja, o contacto directo do tribunal com os
intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais perfeito o
juizo sobre a veracidade ou falsidade de uma alegac¢ao .

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que “os depoimentos nio sdo sé palavras,
nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas. Todos
sabemos que a palavra € s6 um meio de exprimir o pensamento e que, por vezes, € um
meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase tanto
como as suas palavras, no crédito a prestar-Zze.” (in BMJ n.©80, a fls. 220 e 221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto é, ditados pela lei.
Dai até a afirmacdo de que o juiz pode decidir como lhe apetecer, passando
arbitrariamente por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A
interpretacdo correcta do texto é, portanto, esta: para resolver a questdo posta em cada
questdo, para proferir decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas
produzidas, forma sua convicgdo como resultado de tal apreciacdo e exprime-a na
resposta. Em face deste entendimento, é evidente que, se nenhuma prova se produziu
sobre determinado facto, cumpre ao tribunal responder que ndo esta provado, pouco

importando que esse facto seja essencial para a procedéncia da ac¢io” (in Codigo
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de Processo Civil anotado, Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

A jurisprudéncia local tem entendido que “(..) nem mesmo as amarras
processuais concernentes a prova sdo constritoras de um campo de accdo que é
caracteritico de todo o acto de julgar o comportamento alheio: a livre conviccdo. A
convicgdo do julgador é o farol de uma luz que vem de dentro, do intimo do homem que
aprecia as acgdes e omissdes do outro. Nesse sentido, principios como os da imediacao,
da aquisicdo processual (art®436°do CPC), do 6nus da prova (art®335°do CC), da
duvida sobre a realidade de um facto (art®437°do CPC), da plenitude da assisténcia
dos juizes (art® 557° do CPC), da livre apreciacdo das provas (art® 558° do CPC),
conferem ldgica e legitimacdo a conviccao. Isto €, se a prova sé é "livre™ até certo
ponto, a partir do momento em que o julgador respeita esse espaco de liberdade sem
ultrapassar os limites processuais imanentes, a sindicancia ao seu trabalho no tocante
a matéria de facto sé nos casos restritos no ambito do art%. 599°e 629°do CPC pode
ser levada a cabo. S6 assim se compreende a tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar
os demdnios da prova livre na acepcdo estudada, também ndo pode hipotecar o
santudrio da sua consciéncia perante os dados que desfilam a sua frente. Trata-se de
fazer um tratamento de dados segundo a sua experiéncia, o seu sentido de justica, a sua
sensatez, a sua ideia de l6gica, etc. E por isso que dois cidaddos que vestem a beca,
necessariamente diferentes no seu percurso de vida, perante 0 mesmo quadro de facto,
podem alcancar diferentes convicgbes acerca do modo como Se passaram as Coisas.
Nao hd muito afazer quanto a isso.” (Ac. do TSI, de 20/09/2012, Proc. n®
551/2012).

Pois, “4 livre convic¢do do julgador da 12instancia € soberana e s em caso de
erro, que facilmente seja detectavel, pode o tribunal do recurso censurar 0 modo como
a apreciacdo dos factos foi feita. Quando a primeira instancia forma a sua conviccao

com base num conjunto de elementos, entre os quais a prova testemunhal produzida, o
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tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na andlise da prova,
ndo deve interferir nela, sob pena de se transformar a instancia de recurso, numa nova
instancia de prova.

A deciséo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no art. 629°do CPC
e o tribunal de recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro
da imediacdo e da livre apreciagdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquiricio procedeu.” (AC. do TSI, de
17/01/2018, Proc. n®60/2018).

Ao nivel do direito comparado, o STJ de Portugal sustenta que “4
reapreciacdo da matéria de facto por parte desta Relagdo tem um campo muito restrito,
limitado, tdo sd, aos casos em que ocorre flagrantemente uma desconformidade entre a
prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista qualquer
sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentag¢do”
(Ac. do STJ, de 21/01/2003, in www.dgsi.pt).

Com efeito, “nao se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que nao se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstracédo da existéncia de erro na apreciacao do valor probatério dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.).

Ou seja,

Uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliagdo que se faz da prova,
e outra bem diferente é se detectarem no processo de formacdo da
convicgcdo erros claros de julgamento, incluindo eventuais violacbes de
regras e principios de direito probatorio.

Ora,
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Analisados todos os elementos probatorios existentes nos autos, bem
como a fundamentacdo da formacdo da convicgcdo, ndo se detecta algum
erro manifesto de julgamento, nem violacdo de regras e/ou principios de
direito probatério por parte do Tribunal a quo.

Na verdade, a andlise dos elementos probatorios feita pelos ora
Recorrentes, especialmente dos depoimentos das testemunhas transcritos na
motivacao do recurso traduz-se simplesmente numa convicgdo pessoal, que
per si ndo é suficiente demonstrar que existe erro notorio na apreciacéo da
prova por parte do Tribunal a quo.

Ou seja, ndo temos meios probatdrios concretos constantes dos autos
ou de registo nele realizado, que impunham, sobre os pontos da matéria de
facto impugnados, deciséo diversa da recorrida.

Uma nota particular para a resposta do quesito 11°

No entender dos ora Recorrentes, 0 quesito em causa deve ser
considerado como néo escrito, por ser um facto conclusivo.

Para n6s, uma vez que ficaram provados outros factos concretos que
demonstram o exercicio do poder de facto por parte dos Autores sobre o
prédio em causa como proprietario fossem, a resposta do mesmo deixa de
ser genérica ou vaga, passando a ter substancia concreta.

Por outro lado, comportar como proprietario prende-se com o elemento
subjectivo da posse (0 animus), que € susceptivel de quesitacéo.

Face ao expendido, € de negar provimento 0 recurso nesta parte.

3. Da contradicao entre as respostas dadas aos quesitos 8°e 16©.

Os quesitos 8°e 16°tém os seguintes teores:

go

Os Autores apds a morte da AK continuaram a ocupar o prédio referido na alinea
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a) da matéria de facto assente?
16°

Os Autores passaram a viver em Macau no inkio da década de setenta do século
passado, residindo na XXX?

Ambos foram considerados como provados.

Na optica dos ora Recorrentes, existe contradicdo entre os factos em
causa, ja que os Autores ndo podem residir simultaneamente em dois
prédios diferentes.

Adiantamos desde ja que néo lhes assiste razdo, visto que a ocupacao
referida no quesito 8°néo deve ser entendida no sentido de residir, mas sim
0 sentido de praticar actos materiais como fosse verdadeiro proprietario,
nomeadamente o dar de arrendamento, pagar 0s impostos inerentes, etc..

Improcede, assim, 0 recurso nesta parte.

4. Da insuficiéncia da matéria de facto:

Defendem os ora Recorrentes que a factualidade apurada ndo é
suficiente para decretar a usucapido dos Autores, mas sem razao.

No caso em apreco, ficaram provados o0s seguintes factos:

- A R chegou a Macau desde meados do século passado ficando
como ama em casa de AD. (resposta ao quesito 4° da base
instrutoria)

- A R vivia no prédio referido na alinea a) da matéria de facto
assente juntamente com o seu marido S. (resposta ao quesito 5°
da base instrutoria)

- A Reo0 Seram os pais da Autora. (resposta ao quesito 6°da base
instrutoria)

A R continuou a viver no prédio referido na alinea a), em
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companhia da Autora, pelo menos até 1973. (resposta ao quesito
7°da base instrutoria)

Os Autores ap6s a morte da R continuaram a ocupar o prédio
referido na alinea a) da matéria de facto assente. (resposta ao
quesito 8°da base instrutdria)

Os Autores realizaram obras no prédio, arrendaram 0 mesmo a
terceiros e pagaram os impostos a ele respeitantes. (resposta ao
quesito 9°da base instrutdria)

A Autora também pagou os servicos do guarda nocturno que
prestava servico no local. (resposta ao quesito 10° da base
instrutoria)

Os Autores sempre se comportaram como donos do prédio
referido na alinea a). (resposta ao quesito 11°da base instrutdria)
Os contratos de provimento de telefone e abastecimento de
electricidade foram celebrados com o Autor marido. (resposta ao
quesito 23°da base instrutoria)

Foram sempre os Autores a assumir 0 pagamento da contribuicao
predial do prédio assim como o fazia a sua mée e sogra ja em

1937. (resposta ao quesito 24°da base instrutdria)

Ora, a factualidade acima elencada € suficiente para comprovar a

existéncia e a sucessdo da posse sobre o prédio em causa por parte dos

Autores mais de 20 anos, pelo que néo se verifica a alegada insuficiéncia

matéria de facto para efeitos de usucapiéo.

O recurso ndo deixara de se julgar improvido nesta parte.

5. Da perda da posse:

A deciséo nesta parte tem o seguinte teor:
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Pugnam os 1% Réus com a perda da posse a favor a eles, a pretensdo de aquisicao
do direito de propriedade mediante a usucapido teria que fracassar.

Os 19Réus terdo entendido que uma vez perdida a posse, jamais puderam o0s
Autores invocar a usucapiao.

Serd assim?

Ensina Fernando Pereira Rodrigues, a propo6sito a invocacao da usucapido, que
“A usucapido, uma vez verificados todos os seus pressuposto, ndo operando “ipso jure”,
nem podendo ser conhecida “ex offico” pelo julgador, necessita, pois, de ser invocada
por aquele a quem aproveita, pelo seu representante ou, tratando-se de incapaz, pelo
Ministério Publico.

Como ja se viu, a invocacao da aquisicdo do direito de propriedade por usucapiao

pode admitir-se se a respectiva posse durou o tempo necessario para o efeito, mesmo

gue, depois, de tenha perdido tal posse.

Acresce que a perda da posse, por um lado, apenas faz perder o senhorio de facto
e, por outro, ndo é acto interruptivo, para efeito do art®326°

Além disso, a faculdade de invocar a aquisicdo do direito ndo prescreve. Apenas,
se, entretanto, se desenvolveu outra posse prescricional a favor de terceiro, e este
invocar a aquisi¢do do direito por usucapido, entdo, a invocacdo do primeiro sera
irrelevante, porque a aquisicao originaria do direito do ultimo possuidor extingue a do
anterior(art®3139. (cfr. in Usucapido, Almedina, pg.47)

Segundo esse entendimento, a perda da posse ndo obsta & aquisi¢do originaria por
usucapiao.

E, igualmente, esse entendimento na jurisprudéncia:

“A circunstancia de os AA. ja ndo serem possuidores do imovel em litigio na data

da propositura da acgdo ndo lhes retira a legitimidade para invocarem a usucapiéo,
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desde a perda da posse a favor de outrem n&o tiver decorrido um lapso de tempo
suficiente para ter repercussdes sobre o direito de propriedade. (Acorddo de 28/09/2010,
Proc.239/08/.0TBALB.C1, do Tribunal da Relacédo de Coimbra)

Afirma ainda, noutro acordao em que se discute um caso semelhante ao presente,
“Revertendo a situagdo dos autos, é patente ndo estar minimamente demonstrado ter o
A. praticado qualquer acto material com a intencgéo de rejeito o seu direito. Mas, para
além da inexisténcia de actos configuradores da figura do “abandono”, o direito de
propriedade sobre imével ndo pode ser abandonado. E que é preciso ndo esquecer que,
em 2000, o A. ja era proprietario. E também a invocacdo da alinea d) daquele
normativo (art®267° do CC) é descabido, porque os RR. ndo lograram provar que
tenham a posse sobre o terreno pelo periodo de tempo necessario a sua aquisicao por
usucapido. E que aqui € despiciendo saber quem, em 08-07-2002, podou os bardos no
sentido de que, pelo menos, em 2000 se verificou a usucapido, pelo que o A. ja era
proprietario. Pode-se até dizer o prédio ja se encontrava na esfera patrimonial do A.
aquando da escritura de compra e venda, sendo a mesmo inécua juridicamente para
poder alterar tal situagdo.” (Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09/03/2010,
Proc. 28/05.4TBVLS.L1-1)

Sufragado por esse entendimento, a perda da posse a favor de terceiro s6 tem
relevancia para obstar a invocagdo da usucapido pelo possuidor anterior se a nova
posse tiver decorrido 0 prazo necessario para a aquisicdo por usucapido pelo
possuidor actual.

Regressamos ao caso em apreco, mesmo que 0s 1% Réus lograram mostrar que
entraram posse do prédio em 02/02/2001, a posse, sO per em si, ndo ter a virtualidade
para impedir aquisicdo originaria do direito de propriedade invocada pelos Autores, se
estes ja tiveram reunidos 0s pressupostos de usucapido no momento da perda da posse,

a nao ser a posse dos Réus ja durou o tempo suficiente para conduzir a aquisicdo
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originaria, nesse caso, extinguira o direito dos Autores.

Assim, para a resolucdo do caso, urge aquilatar se a posse dos Autores tinha
completado o prazo necessario que lhe faculta a aquisicdo do direito da propriedade
por usucapido, a data da perda da posse a favor dos 1% Réus.

Trata-se duma decisdo que aponta para a boa solugédo do caso, com a
qual concordamos na sua integra, pelo que ao abrigo do n®5 do art®631°do
CPCM, é de negar o recurso nesta parte com os fundamentos invocados na
deciséo recorrida.

*

(B)Recurso dos Herdeiros do Chamados

As questbes suscitadas no ambito deste recurso ja foram supra
apreciadas, pelo que em nome da economia processual, vale aqui o acima
exposto sobre as mesmas questoes.

IV-DECISAO

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

- conceder provimento parcial aos recursos interpostos, revogando a
nova decisdo da matéria de facto do Tribunal a quo do segundo
julgamento em relagdo aos quesitos 129 13° e 17° da Base
Instrutoria, mantendo a resposta dada aos mesmos no primeiro
julgamento; e

- confirmar a sentenca recorrida nos demais decididos.

*

Custas dos recursos pelos Autores e pelos Chamados e Réus na

proporcao de 1/10 (Autores) e 9/10 (Chamados e Réus).
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Notifique e registe.

*

RAEM, aos 09 de Fevereiro de 2023.

Ho Wai Neng
(Relator)

Tong Hio Fong
(1°Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(2°Juiz-Adjunto)
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