Proc. n° 514/2022

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 13 de Outubro de 2022

ASSUNTOS:

Prescricdo do direito de indemnizacéo

Responsabilidade civil extracontratual

SUMARIO:
Tendo o Autor enviado em 07/02/2013 por fax uma carta ao Senhor
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, impugnando a viola¢cdo do seu
direito como autor do projecto das “Instalacdes do Grande Prémio de Macau”
sobre a abertura do concurso publico para adjudicagdo da empreitada
designada «Obras de Demoli¢des e de Fundagdes para a Nova Torre de
Controlo do Edificio do Grande Prémio de Macau», bem como a ultima
resposta da Administragdo, em 26/07/2013, no sentido de que a empreitada
em causa ¢ parte integrante da reconstrucao do edificio que nao se trata de
uma alteracdo do projecto originario, mas da reconstrucao de todo o edificio
que teria que obedecer a trabalhos faseados, por forma a permitir a realizacao
anual do Grande Prémio, o alegado direito de indemnizagao pela omissao
de consulta prévia dos Réus ja se encontra prescrito a data da
interposi¢ao da accao em 03/11/2016, nos termos dos art.’s 491.°, n.° 3
do C.C. e 6.°,n.° 1 do D.L. n.° 28/91/M, de 22 de Abril, alterado pelo
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D.L. n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro.

- A propriedade da obra arquitectonica (ou melhor dizendo, os desenhos
dos projectos de arquitectura da obra associada as “Instalagdes do
Grande Prémio de Macau) era sempre da RAEM, pelo que o uso dos
desenhos do projecto nao carece da autorizagcdo, nunca poderia gerar o
enriquecimento da Ré.

- A RAEM ao permitir a utilizagdo da obra arquitectonica pela CGPM ou pela
DSSOPT na elaboragdo do novo projecto de arquitectura sobre “Nova Torre
de Controlo do Edificio do Grande Prémio”, nao estava a facultar ao terceiro
—tanto uma entidade como outra sdo servigos ou entes publicos que integram
a estrutura da Administragdo da RAEM (a CGPM, com a natureza de equipa
de projecto que funcionava na dependéncia e sob a orientagdo do Secretario
para os Assuntos Sociais e Cultura conforme o Despacho do Chefe do
Executivo n.° 292/2003, e a DSSOPT, fica na dependéncia hierarquica do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas).

O Relator,
Ho Wai Neng
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Proc. n° 514/2022

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 13 de Outubro de 2022
Recorrente: A (Autor)
Recorridos: Regido Administrativa Especial de Macau (1* Ré)
B (2° Réu)
C (3° Réu)
D (4° Réu)
E (5° Réu)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA R.A.EM.:

I — Relatorio

Por despacho saneador de 30/05/2019, o Tribunal Administrativo da
RAEM julgou procedente a excepgdo peremptoria da prescrigao do direito
de indemnizag¢do invocado pelos Réus.

Dessa decisdao, vem o Autor A, alegando, em sede de conclusdo, o

seguinte:

1. O objecto do presente recurso cinge-se a especifica parte do despacho
saneador proferido pelo Tribunal a quo nos presentes Autos (constante de
fls. 939 e seguintes dos mesmos, para cujo teor respeitosamente se remete
V. Exas., por forma a evitar repeti¢oes desnecessarias) em que a alegada
excepgdo peremptoria da prescri¢do do direito de indemnizagdo invocada

pelos Réus é julgada procedente.
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O n.° 1 do artigo 491.° do Codigo Civil dispoe que: “o direito de
indemnizagdo prescreve no prazo de 3 anos, a contar da data em que o
lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do direito que lhe compete e
da pessoa do responsavel, embora com desconhecimento da extensdo
integral dos danos, sem prejuizo da prescri¢do ordinaria se tiver decorrido
o respectivo prazo a contar do facto danoso”.

Por seu turno, consagra o Regime do Direito de Autor e Direitos Conexos,
no n.’2 do seu artigo 144.°, que: “O dono de obra construida ou executada
segundo projecto da autoria de outrem é livre de, quer durante a construgdo
ou execugdo, quer apos a sua conclusdo, introduzir nela as alteragcoes que
desejar, mas deve consultar previamente o autor do projecto, sob pena de
indemnizagdo por perdas e danos”.

O Codigo de Procedimento Administrativo (“CPA ") consagra os principios
da legalidade e da boa-fé como principios que devem enformar e nortear
toda a actuagdo por parte da Administragdo (artigos 3.° e 8.° do CPA,
respectivamente).

O conhecimento do direito que competia ao Recorrente foi inquinado pelo
facto de os responsaveis da Administracdo em aprego nos presentes Autos
terem informado o Recorrente (e inclusivamente o publico em geral, através
dos meios de comunicag¢do social) de que ndo se tratava de qualquer obra
de modificagcdo, mas sim de uma demoligdo total do edificio e de construgdo
de uma obra inteiramente nova - vejam-se os documentos constantes de fls.
196 e 198-198v. dos Autos, a titulo meramente exemplificativo -, bem como
pelo facto de o Recorrente ter sido impedido de consultar o Processo n.°
11/AP/2012/L da D.S.S.0O.P.T., situa¢do esta que apenas se veio a alterar

através do despacho proferido pelo Chefe do Departamento de



Urbanizacao, de 19 de Fevereiro de 2014.

6. O Recorrente consultou o processo administrativo n.° 11/AP/2012/L da
D.S.S.O.PT, em 20 de Maio de 2014, data em que efectivamente tomou
conhecimento dos reais objectivos com a obra a realizar, bem como de cariz
e extensdo das modificagoes perpetradas na obra da qual é autor.

1. Ainda que se entenda, algo que por mero dever de patrocinio se cogita que
para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 491.° do Codigo Civil, e
Recorrente deveria ter tido conhecimento do direito que lhe competia né.
data em que a obra obteve a sua exteriorizagdo e foi revelada ao publico
(ou seja, na data da sua inauguragdao, em 7 de Novembro de 2013), ter-se-
a igualmente de concluir que, na data de propositura da presente ac¢ao (3
de Novembro de 2016), o direito do Recorrente a indemnizagdo por falta de
consulta prévia devida pela modificagdo ou alteragdo da obra de
arquitectura em aprego nos presentes Autos ndo se encontrava prescrito.

*
Os Rés D e E responderam a motivagdo do recurso do Autor nos
termos constantes a fls. 1037 a 1045 e fls.1046 a 1054 dos autos,
respectivamente, cujo teores aqui se ddo por integralmente reproduzidos,

pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Por sentenca de 25/03/2022, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou improcedente o recurso contencioso interposto pelo Autor.

Dessa decisdao, vem o Autor, alegando, em sede de conclusdo, o
seguinte:

1. O objecto do presente recurso é o teor da Sentenca proferida no dmbito dos

presentes autos, a qual concluiu (de forma errada, no entendimento do
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Recorrente) pela improcedéncia da acg¢do proposta pelo ora Recorrente,
tendo, em consequéncia, absolvido a Recorrida R.A.E.M. do pedido de
condenagdo ao pagamento de uma indemnizagdo pelo enriquecimento sem
causa que se formou no uso ndo autorizado dos desenhos do projecto
original da obra de arquitectura da autoria do Recorrente denominada
“Novas Instalacoes do Grande Prémio de Macau”.

O Recorrente é o autor dos projectos de arquitectura da obra associada as
“Novas Instalagoes do Grande Prémio de Macau” - Facto Assente N);
Por oficio de 14 de Dezembro de 2012, cuja copia se encontra junta a fls.
208 dos presentes autos, no seguimento de uma reunido tida entre o
Coordenador da Comissdo do Grande Prémio de Macau (CGPM) e o
Director da Direcgao dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT) em 21 de Novembro de 2012, o Coordenador da CGPM dirigiu
a DSSOPT um projecto de fundagoes e do estudo prévio de arquitectura
respeitante a Nova Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio,
solicitando a emissdo do parecer sobre o projecto, com a apresenta¢do dos
trés desenhos de sobreposi¢do cuja copia a cores se encontra junta a fls.
980 a 982 dos presentes autos, em que as partes a demolir sdo assinaladas
a tinta amarela, as partes conservadas, a tinta preta, e as partes novas a
construir, a tinta vermelha - resposta ao Quesito n.” .

Nos desenhos a fls. 980 a 982 dos presentes autos, as partes assinaladas a
tinta amarela e a tinta preta foram produzidas com base nos dados retirados
dos desenhos dos projectos de arquitectura da obra associada as
“Instalagoes do Grande Prémio de Macau”, referidos na alinea N) dos
Factos Assentes - resposta aos Quesitos n.”2 e 3.

Nos termos do paragrafo 8.2 do Caderno de Encargos, tipo para a
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Contratagdo de Projectos, versdo de 1988, vigente ao tempo da celebragdo
do contrato referido na alinea M) dos Factos Assentes, cuja copia se
encontra junta a fls. 1132 a 1146 dos presentes autos, “8.2. Fica vedado a
Administragdo facultar a terceiros a utiliza¢do, reprodu¢do ou a
comunicagdo do projecto, sem prévia autorizagdo ou acordo do autor do
projecto” - resposta ao Quesito n.° 4.

O Recorrente nunca deu a CGPM, a DSSOPT ou a qualquer organismo da
RAEM, a autorizagdo a que se refere o pardgrafo 8.2 do Caderno de
Encargos - resposta ao Quesito n.° 5.

Sem os dados retirados dos desenhos dos projectos de arquitectura da obra
associada as “Instalagées do Grande Prémio de Macau”, referidos na
alinea N) dos Factos Assentes, o arquitecto responsavel pela elabora¢do
dos desenhos de sobreposigdo a fls. 980 a 982 dos presentes autos teria de
ter procedido ao levantamento das instalagoes do Grande Prémio de
Macau, com o objectivo de obter uma representag¢do precisa da construgdo
existente incluindo as partes a i demolir a as a conservar - resposta aos
Quesitos n.’6 e 7.

O levantamento das instalagoes originais do Grande Prémio de Macau,
com uma drea total de fachada cerca de 1400 metros quadrados e uma drea
total de construcgdo cerca de 1400 metros quadrados, implicaria a Ré custos
no valor estimado de MOP154.000,00 - resposta ao Quesito n.° 8.

A situagdo descrita nos presentes autos apresenta-se como um
enriquecimento sem causa por intervengdo, figura juridica que se nos
apresenta quando alguém enriquece através da ingeréncia em bens alheios,
usando-os ou fruindo-os, sem consentimento do seu titular - precisamente

o que sucedeu no caso sub judice.
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No caso do enriquecimento por intervengdo (reconhecido como categoria
autonoma do instituto enriquecimento sem causa), a ‘“deslocagdo
patrimonial” prevista no artigo 467.° do Codigo Civil ndo resulta da
diminui¢do do patrimonio do “empobrecido”; antes é obtida a custa do
“empobrecido”.

A concreta actuagdo da Recorrida é ilicita, dolosa e culposa, porém ndo
causou um dano patrimonial na esfera do Recorrente, nem nunca o
Recorrente alegou tal dano na sua Peti¢do Inicial, nem tdo-pouco na sua
Reéplica.

O uso ndo autorizado dos desenhos do projecto original para elaborag¢do
dos desenhos de sobreposi¢do que instruiram o projecto denominado
“Nova Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio” acarretou um
enriquecimento da Recorrida a custa do Recorrente, uma vez que, fruto
dessa utilizagdo ilicita por terceiros, a Recorrida se furtou ao pagamento
do levantamento do edificio em apreg¢o (cujo montante se apurou em
MOP154.000,00), conforme provado em sede da resposta aos Quesitos n.°
5,6,7e8.

Assim sendo, o respaldo juridico a conferir ao caso sub judice jamais
poderia ser extraido por via da responsabilidade civil extracontratual ou
aquiliana (prevista nos artigos 477.° e seguintes do Codigo Civil), uma vez
que inexiste um dano na esfera juridica do lesado decorrente do uso nao
autorizado dos desenhos do projecto original da autoria do Recorrente.
Verifica-se assim a inexisténcia de qualquer obice a aplica¢do do
instituto do enriquecimento sem causa, encontrando-se manifestamente
respeitada a natureza subsidiaria da obrigagdo, insita no artigo 468.° do

Codigo Civil, uma vez que a lei ndo faculta ao empobrecido (Recorrente)
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outro meio de ser indemnizado ou restituido, nem tao-pouco nega o direito
a restitui¢do ou sequer atribui outros efeitos ao enriquecimento - no mesmo
sentido, a titulo de jurisprudéncia comparada, confronte-se o teor do douto
acorddo do Supremo Tribunal de Justica Portugués, proferido no ambito
do Processo n.° 04B4601, datado de 24 de Fevereiro de 2005.

O “corpus mysticum” constitui propriedade do autor da obra de
arquitectura, a quem assiste o direito de “autorizar a sua utilizagdo” (vd.
al. a) don.’2 do artigo 7.°do RDADC), utilizag¢do essa que se circunscreve
a construgdo da obra de arquitectura “segundo o respectivo projecto” (vd.
al. 1) do n.” 3 do artigo 56.° do RDADC), presumindo-se “onerosa e de
caracter ndo exclusivo” (vd. n.° 2 do artigo 27.° do RDADC).

O “corpus mechanichum” é o edificio, o qual, esse sim, constitui
propriedade exclusiva do Dono da Obra (Recorrida).

Sendo os limites da utilizagdo da obra de arquitectura, a constru¢do
“segundo o respectivo projecto” (vd. al. 1) do n.° 3 do artigo 56.° do
RDADC), facil é conceder que o direito de uso da Recorrida cessou com a
conclusdo da construgdo da obra de arquitectura em causa.

Se os mesmos desenhos forem utilizados para outra finalidade,
nomeadamente para outra obra, naturalmente que tal uso se afigura
suplementar ao que o Dono da Obra adquiriu e previu de inicio, logo
dependente de autoriza¢do suplementar.

O Recorrente nunca cedeu a G - Centro de Projectos, S.A.R.L. direitos
patrimoniais de autor que extravasassem a constru¢do da obra de
arquitectura nos precisos termos do projecto concebido e desenhado pelo
Recorrente, pelo que jamais aquela os poderia ter cedido a Recorrida (uma

vez que ndo se encontravam na sua titularidade), algo que a Recorrida bem
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sabe.

Caso assim ndo fosse, ndo se justificaria, nem faria sentido, a aplica¢do da
Clausula 8.2 do Caderno de Encargos ao contrato identificado no Facto
Assente M), uma vez que a Recorrida ndo necessitaria de prévia
autorizagdo ou acordo do autor do projecto para facultar a terceiros a
utilizagdo, reprodugdo ou a comunica¢do do projecto.

O “terceiro” relevante para efeitos da presente discussdo se encontra
identificado (ao contrario do que se disse na Sentenga, a fls. 1317v), tendo
o mesmo assinado os desenhos de sobreposi¢do constantes de fls. 980 a 982,
a coberto de um termo de responsabilidade sobre os mesmos, por si
assinado, constante de fls. 209, tendo o mesmo sido inquirido como
Testemunha em sede de audiéncia de discussdo e julgamento.

Pelo que duvidas inexistem que o “terceiro” a quem a Recorrida facultou,
de forma ilicita, a utiliza¢do do projecto de arquitectura ora em aprego
(considerando a total auséncia de prévia autoriza¢do ou acordo do autor
do mesmo - o Recorrente) é o Arquitecto H.

A “protecgdo dos interesses morais e materiais” dos criadores intelectuais
de obras, nomeadamente de obras protegidas como é o caso, inscreve-se no
ordenamento da RAEM em sede de direito fundamental.

Tal protec¢do ndo pode ser afastada por legislagdo anterior, nem por
negocios juridicos validamente celebrados face a legislacdo anterior nem
sequer de acordo com a norma transitoria prevista no artigo 221.° do
RDADC, e muito menos por actos perpetrados apos o término da execu¢ao
do contrato em causa, na vigéncia de nova legislagdo e ao arrepio da Lei
Basica.

O RDADC devera aplicar-se ao caso sub judice, e ndo as disposicoes
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contidas no Decreto-Lei n.° 46980, de 27 de Abril.

Ao decidir nos termos pugnado na Sentenga ora colocada em crise, o
Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 11.° 467.°, 468.° (a contrario)
e 473.° do Codigo Civil, assim como os artigos 1.°, 2.°, n.° I alinea 1), 7.°,
n°2,8°27.°n°2 56.° n.°3 e221.°do RDADC - caso tal se entenda ser
de aplicar ao caso concreto o disposto no Decreto-Lei n.” 46980, de 27 de
Abril, algo que ndo se concede, resulta igualmente violado o disposto no

artigo 39.° do referido diploma legal.

*

A R¢ Regido Administrativa Especial de Macau respondeu a

motivacao do recurso do Autor nos termos constantes a fls. 1408 a 1411 dos

autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, pugnando pela

improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°’s Juizes-Adjuntos.

*

I1 — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:
- PorB.0.n.°5,de 30/01/2013, II Série, foi publicado a autorizagao
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do Senhor Secretdrio para os Assuntos Sociais e Cultura, do
procedimento administrativo para a adjudicagdo da empreitada
designada «Obras de Demolicdes e de Fundagdes para a Nova
Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio de Macauy
(alinea A) dos factos assentes).

Em 07/02/2013, o A. enviou por fax uma carta ao Senhor

Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, impugnando a
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violagdo do seu direito como autor do projecto das “Instalagdes
do Grande Prémio de Macau” sobre a abertura do concurso
publico para adjudicagdo da empreitada acima referida (alinea B)
dos factos assentes).

Através do oficio com n.° de referéncia: 151/B/CGPM/2013 de
05/03/2013, o0 2.° R., na qualidade do Coordenador da Comissao
de Grande Prémio de Macau (CGPM), deu resposta ao A.
informando as razdes que levaram a necessidade da decisdo de
demoli¢do da Torre de Controlo para a constru¢do de uma nova
no mesmo local (alinea C) dos factos assentes).

Através do oficio com n.° de referéncia: 209/B/CGPM/2013, de
25/03/2013, foi notificado ao A. pelo 2.° R., o seguinte:

“...Acusamos a sua resposta de 6 de Margo de 2013, em que, apesar
de dar nota da sua compreensdo pelos compromissos assumidos com a FIA,
manifesta a sua discordancia com as razoes para a demoli¢do, numa fase
inicial, da Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio, nos termos que
constam do nosso Oficio de 5 de Mar¢o de 201 3.

Nao obstante o projecto de arquitectura ter sido encomendado e
contratado a G Asia Consultores Limitada para quem ao tempo V. Exa.
trabalhava, tivemos o ensejo de, antes de proceder a contratagdo de servigos
para a demoli¢do da Torre, informar e explicar a V. Exa. os motivos
ponderosos que a impoem, procurando, dessa forma, obter a sua
compreensdao.

Nao sendo esse desiderato possivel, queremos assegurar-lhe que,
independentemente do repudio que venha a fazer quanto a paternidade da

obra, o nome de V. Exa. ndo serd invocado no futuro...” (alinea D) dos
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factos assentes).

Em resposta ao oficio com n.° de referéncia: 209/B/CGPM/2013
recebido aos 03/04/2013, o A. apresentou ao 2.° R. o seguinte
requerimento:

“..1. Em 06 de Margo de 2013, pela ref- 2013-0024-p316-fx, c/
conhecimento a V. Ex.cia, o Coordenador da Comissdo do Grande Prémio
de Macau, o Sr. Eng. I, foi elucidado que nos termos da Conven¢do
internacional e da lei publicada a RAEM, apos a transmissdo dos direitos
patrimoniais de uma obra, os direitos pessoais remanescem no autor da obra
e estdo definidos na qualidade de independentes do direito patrimonial,
inalienaveis, irrenunciaveis e imprescritiveis, podendo ser exercidos, apos a
morte do autor, nos termos do artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 43/99/M de 16
de Agosto.

Todavia o mesmo coordenador insiste em invocar canais comerciais,
privilegiando extensoes de direitos extintos, em prejuizo dos que
efectivamente persistem certificados, cuja violagdo é o bastante para colocar
a RAEM nas listas negras dos observatorios internacionais.

2. O ensejo tardio (em 05 de Marco, pela ref. 151-B-CGPM-2013)
que o mesmo coordenador expressou, informando sobre a transformagdo que
moveu a obra, ndo se sobrepoe, muito menos afastou, a obrigagdo de
consultar previamente o autor do projecto, nos termos do artigo 144.° do
Decreto-Lei n.” 43/99/M de 16 de Agosto, sobre matéria que aquela
Comissdao mantém em andlise desde Novembro de 2008.

3. O mesmo dirigente ndo pode ter a expectativa de contar, de suscitar
e de obter compreensdo por parte dos residentes da RAEM de serem

espoliados de direitos que a lei lhes confere e que lhes sdo essenciais a sua
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esfera pessoal e profissional, por mera consequéncia que resulte
aleatoriamente da aptiddo e da forma como as questoes sao conduzidas.

4. O direito ao repudio a paternidade da obra, que antecipadamente
o coordenador da Comissdo do Grande Prémio de Macau admite que o autor
da obra venha fazer, so pode resultar de ma consciéncia na medida em que
nunca foi confrontado, nem vai ser confrontado com essa intengdo.

Esse direito que invocou é também apenas parte de uma norma, que
tem letra no paragrafo 3.° do artigo 144.° do mesmo decreto-lei. A parte
omissa da mesma norma é que, em resultado dessa medida, fica vedado ao
proprietdrio invocar o nome do autor da obra em proveito proprio.

Ora, o proprietdrio da obra, assim como os proveitos inerentes sdo
da RAEM, ndo sdo da Comissdo do Grande Prémio de Macau. Ndo é
atribuig¢do funcional do Coordenador da Comissdo dispor de proveitos da
RAEM, para que ndo foi mandado. Também ndo deve o autor do projecto
retirar esses proveitos porque, no caso de uma obra publica, ndo é o
perpetrador do acto que colhe a consequéncia.

5. Ndo tendo o autor da obra renunciado a paternidade da mesma,
mas tendo o mesmo coordenador, no mesmo oficio em titulo, ja decidido ndao
invocar no futuro o nome do autor da obra, tal decisdo so consubstancia
mais outra violag¢do ao regime, nomeadamente da alinea b) do paragrafo 3.°
do artigo 7.° do mesmo decreto-lei, que é o direito de o autor ser identificado
em qualquer forma de publicidade da obra, sendo isso atribui¢oes efectivas
que competem ao mesmo coordenador assegurar, em ambito de manutengdo
do acervo que organicamente lhe foi confiado, tanto no local da obra, como
em qualquer foto ou maqueta que o Governo da RAEM exiba em exposi¢do

ou monografia.
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A aptidao revelada no oficio em titulo so vem agravar circunstancias,
nomeadamente no seguimento do que o Coordenador daquela Comissdo ja
foi alertado em 06 de Margo de 2013, pela ref. 2013-0024-p316-fx e no
seguimento da minha expressdo de disponibilidade em contribuir para a
sanagdo da questado, pela ref. 2013-0031-p316-fx de 16-03-2013.

Solicita-se a intervengdo de V. Ex.cia para as providéncias
necessarias, na medida em que:

O orgao funcional ndo foi apto na condugdo da questio. Com isso,
pos em causa, anulando, direitos de outros e proveitos da RAEM, para os
quais ndo esta mandado para dispor; fé-lo em moldes que retiram bom nome
a Regido Administrativa Especial de Macau na esfera internacional; violam
compromissos nacionais em matéria de negocios estrangeiros, a que
Governo da Republica Popular da China responde directamente; a quem o
signatario se vé em necessidade de enviar a questdo ao cuidado, dentro do
prazo administrativo de 30 dias, na falta de prossecu¢cdo na RAEM, na
medida em que sdo actos que resultam de actuag¢do administrativa que tanto
aflige autores de obra como inflige a RAEM....” (alinea E) dos factos
assentes).

Pelo B.O. n.° 16, II Série, de 17/04/2013, foi publicado a
autorizacdo da Senhora Secretédria para a Administragdo e Justica
do procedimento administrativo para a adjudicacdo da empreitada
designada por «Construcao da Nova Torre de Controlo do Edificio
do Grande Prémio de Macauy (alinea F) dos factos assentes).
Através do oficio com n.° de referéncia: 562/B/CGPM/2013 de
27/06/2013, foi o A. informado o seguinte:

“...Com referéncia aos nossos Oficios 151/B/CGPM/2013 e
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209/B/CGPMI2013, respectivamente de 5 de Margo de 2013 e de 25 de
Margo de 2013 - e apesar de o Regime do Direito de Autor e Direitos
Conexos, aprovado pelo DL n.°43/99/M, de 16 de Agosto e alterado pela Lei
n.°5/2012, de 1 de Junho de 2012, ndo prever qualquer comunicagdo prévia
ao autor do projecto de arquitectura em caso de demoli¢cdo total do edificio
- vimos informa-lo para os efeitos do disposto naquele diploma,
nomeadamente no n.° 2 do artigo 144.° da necessidade de se proceder a
demoligdo de todo o Edificio do Grande Prémio, uma vez que as actuais
instalagoes ja ndo ddo resposta satisfatoria as exigéncias técnicas impostas
para a realizag¢do das provas internacionais que tém lugar durante o Grande
Prémio de Macau, tal como consta do nosso Oficio 151/B/CGPM/2013, de 5
de Marcgo de 201 3.

Assim, e ndo obstante o projecto de arquitectura ter sido
encomendado e contratado a G Asia Consultores Limitada, empresa para
quem V. Exa. a data trabalhava, serve a presente para, antes de procedermos
a contratagdo de servigos para a demoli¢do do Edificio do Grande Prémio,
reiterarmos junto de V. Exa. os motivos ponderosos que a impoem....”"
(alinea G) dos factos assentes).

Por requerimento datado de 07/07/2013, o A. veio pedir junto da
CGPM a documentacdo respeitante as especificacdes da
Federagdo Internacional de Automobilismo e a recomendacao a
tutela sobre a necessidade de demoligdo integral do edificio do
Grande Prémio em resultado dessas especificacoes e a
recomendacao a tutela sobre a adjudicacgao de servicos de projecto
de um novo edificio a empresa “G Asia Consultores Limitada”,

com dispensa de concurso ou consulta publica (alinea H) dos
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factos assentes).
Através do oficio com n.° de referéncia: 647/B/CGPM/2013 de
26/07/2013, 0 2.° R. deu responder ao A. o seguinte:

“...Emresposta a V. carta de 7 de Julho de 2013, a qual nos mereceu
a melhor atengdo, cumpre-nos referir que, tal como haviamos informado em
missivas anteriores, a ideia de reconstrugcdo do edificio para instala¢do da
Comissdo do Grande Prémio e para apoio do maior evento desportivo de
Macau, do qual fizesse parte integrante uma nova torre de controlo, com o
conforto e funcionalidades exigidas pela Federacdo Internacional
Automovel, dada a crescente dimensdo do Grande Prémio de Macau,
resultado do prestigio internacional das suas provas, implicando uma maior
participagdo de equipas, técnicos e meios de comunicagdo social, tornou-se
possivel com a fixacdo do tragado do metro ligeiro e das cotas altimétricas
maximas permitidas para a construgdo de edificios nas imediagoes do Farol
da Guia, tendo em vista a manutenc¢do da classificagdo do Centro Historico
de Macau como patrimonio da humanidade atribuida pela Unesco.

Ademais, e tal como também previamente informado, a empreitada
de reconstrugdo do referido edificio teria que obedecer a trabalhos faseados,
por forma a permitir a realiza¢do anual do evento em causa.

Assim, decidida a reconstrucdo da torre de controlo, no ambito do
projecto de reconstrugdo total do edificio, e ndo prevendo o DL n.° 43/99/M,
de 16 de Agosto qualquer consulta ou comunicagdo prévia ao autor do
projecto em caso demoli¢do total do mesmo, repetimos, ndo impunha a lei,
na nossa interpreta¢do, o dever de consulta a V. Exa., como autor do projecto

“«“

e da obra de arquitectura das entdo designadas “Novas Instalagoes do

Grande Prémio de Macau” concluidas em 1993, por ndo se tratar de uma
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alteragdo do referido projecto, mas da reconstrugdo de todo o edificio.
Apesar desta interpretagdo, deu-se a conhecer a V. Exa. os factos que
sustentaram a decisdo de demoli¢cdo da torre de controlo e sua reconstrucao,
obras estas pertencentes a primeira fase do projecto de reconstru¢do em
curso, esclarecimentos estes que o Gabinete do Comissario Contra a
Corrupgdo considerou cumprir o disposto no artigo 144.°, n.° 2 do Regime
Juridico do Direito de Autor....” (alinea I) dos factos assentes).
Por requerimento datado de 06/09/2013, o A. veio pedir junto da
Direc¢ao dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes a
consulta do processo referente as “Novas Instalacoes do Grande
Prémio de Macau” presentemente em curso (alinea J) dos factos
assentes).
A licenga de utilizagdao da nova Torre de Controlo foi emitida em
31/10/2013 (alinea K) dos factos assentes).
Pelo despacho do Chefe do Departamento de Urbanizagdo da
DSSOPT, de 19/02/2014, exarado sobre a informacao n.°
1193/DURDEP/2014, de 18/02/2014, foi autorizado a consulta
pelo A. do processo administrativo n.° 11/AP/2012/L, da Nova
Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio (alinea L) dos
factos assentes).
Foi celebrado o contrato entre o entdo Territério de Macau e a “G
— CENTRO DE PROJECTOS, S.A.R.L.”, aos 18/05/1992, para a
elaboracao dos projectos das “Instalacdes para o Grande Prémio e
Silo-Auto no Novo Terminal Maritimo no Porto Exterior”,
conforme o despacho de adjudicacdo de 02/03/1992 do Senhor

Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas de
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Macau (alinea M) dos factos assentes).

O A. ¢ o autor dos projectos de arquitectura da obra associada as
“Instalagdes do Grande Prémio de Macau” (alinea N) dos factos
assentes).

Por oficio de 14 de Dezembro de 2012, cuja copia se encontra
junta a fls. 208 dos presentes autos, no seguimento de uma reunidao
tida entre o Coordenador da Comissdao de Grande Prémio de
Macau (CGPM) e o Director da Direc¢do dos Servigos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (DSSOPT) em 21 de Novembro de
2012, o Coordenador da CGPM dirigiu a DSSOPT um projecto de
fundacdes e do estudo prévio de arquitectura respeitante a Nova
Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio, solicitando a
emissao do parecer sobre o projecto, com a apresentagao dos trés
desenhos de sobreposi¢do cuja cdpia a cores se encontra junta a
fls. 980 a 982 dos presentes autos, em que as partes a demolir sdo
assinaladas a tinta amarela, as partes conservadas, a tinta preta, €
as partes novas a construir, a tinta vermelha (resposta ao quesito
1° da base instrutéria).

Nos desenhos a fls. 980 a 982 dos presentes autos, as partes
assinaladas a tinta amarela e a tinta preta foram produzidas com
base nos dados retirados dos desenhos dos projectos de
arquitectura da obra associada as “Instalagdes do Grande Prémio
de Macau”, referidos na al. N dos Factos Assentes (resposta ao
quesito 2° e 3° da base instrutéria).

Nos termos do paragrafo 8.2. do Caderno de Encargos, tipo para

a Contratacao de Projectos, versdao de 1988, vigente ao tempo da
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celebragdo do contrato referido na al. M dos Factos Assentes, cuja
cOpia se encontra junta a fls. 1132 a 1146 dos presentes autos, “8.2.
Fica vedado a Administracdo facultar a terceiros a utilizacao,
reprodugdo ou a comunicagao do projecto, sem prévia autorizacao
ou acordo do autor do projecto.” (resposta ao quesito 4° da base
instrutéria).

O Autor nunca deu a CGPM, a DSSOPT ou a qualquer organismo
da RAEM, a autorizacdo a que se refere o pardgrafo 8.2. do
Caderno de Encargos (resposta ao quesito 5° da base instrutoria).

Sem os dados retirados dos desenhos dos projectos de arquitectura
da obra associada as “Instalacdoes do Grande Prémio de Macau”,
referidos na al. N dos Factos Assentes, o arquitecto responsavel
pela elaboracao dos desenhos de sobreposi¢do a fls. 980 a 982 dos
presentes autos teria de ter procedido ao levantamento das
instalagdes do Grande Prémio de Macau, com o objectivo de obter
uma representagcdo precisa da construcdo existente incluindo as
partes a demolir e as a conservar (resposta ao quesito 6° ¢ 7° da
base instrutoria).

O levantamento das instalagdes originais do Grande Prémio de
Macau, com uma area total de fachada cerca de 1,400 metros
quadrados e uma area total de constru¢do cerca de 1,400 metros
quadrados, implicaria a Ré custos no valor estimado de

MOP154,000.00 (resposta ao quesito 8° da base instrutoria).

*

III — Fundamentacao

A) Do recurso interlocutério:

514/2022
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O despacho recorrido tem o seguinte teor:

“«

A, ora A., melhor identificado nos autos, vem intentar a presente ac¢do para
efectivacdo de responsabilidade civil extracontratual contra a Regido Administrativa
Especial de Macau (RAEM), B, C, D e E, ora RRs, invocando a violag¢do do seu direito
de autor do projecto de arquitectura da obra associada as “Novas Instala¢oes do
Grande Prémio de Macau” pelo actos ilicitos culposamente praticados pelos RRs,
designadamente, a omissdo ilicita da consulta prévia do autor do projecto origindrio
que foi alvo das obras de “modificagdo”, pedindo o ressarcimento dos danos
patrimoniais e morais que lhe sofrerem na quantia que vier a ser apurada em sede de
incidente de liquida¢do ou subsidiariamente, uma indemnizagdo fixada por equidade, e
a titulo cumulativo, uma indemnizag¢do por enriquecimento sem causa pelo uso ndo
autorizado dos desenhos do projecto original em montante a estabelecer em sede de
incidente de liquidagado.

Nas contestagoes apresentadas, todos os RRs requerem a absolvig¢do dos todos
os pedidos por falta de fundamento legal, sem prejuizo que o alegado direito de
indemnizagdo estar prescrito (invocados pelos 1.“R. e 2.°R.). Alids, os 2.°, 3.°,4.°¢e 5.
RRs vém aduzir a excep¢do de ilegitimidade passiva propria e o 2.° R. também suscita

a falta de ilegitimidade activa do A..

Devidamente notificado, o A. vem refutar na réplica todas as excepgoes
deduzidas ao lado de responder as alegagoes dos RRs.

Vejamos.

Nos termos do n.° 1 do art.420.° do C.P.C, ndo pode o A. aproveitar o articulado
de réplica para fazer resposta ou impugnar contra as alegagoes dos RRs, fora da

materia de excep¢do ou da reconvengdo. Ainda que o A. ndo se concorda as opinioes
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expostas pelos RRs, ndo é de considerar alguma excep¢do peremptoria ou para
Jjustificar a resposta ou impugnagao fora do limite legal. Também ndo se trata, in casu,
uma ac¢do de simples aprecia¢do negativa que o A. poderia impugnar os factos
constitutivos alegados pelos RRs ou alegar os factos impeditivos ou extintivos do direito

invocado pelos RRs.

Pelo que, ndo é de considerar as alegagoes feitas pelo A. na réplica,
designadamente, os art.’s 1.°a 13.° da réplica.
*
Defere-se a rectificagdo da numeragdo repetida dos alegados na p.i. pela forma
sugerida, dos repetidos n.’s 133.°a 140.° para 133.°-A a 140.°-A.
*
Procede-se a analise da invocada excepcdo peremptoria da prescricdo do

direito de indemnizacao.

O regime da responsabilidade civil extracontratual das entidades publicas, dos
seus titulares e agentes por actos de gestao publica é estabelecido pelo Decreto-Lei n.°
28/91/M, de 22 de Abril, com alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.°110/99/M, de
13 de Dezembro, onde consta o seguinte:

“Artigo 6.°
(Prescricédo do direito de indemnizagéo)

1. O direito de indemnizagdo por responsabilidade civil extracontratual dos
entes publicos, dos titulares dos seus érgaos e dos agentes por prejuizos decorrentes de
actos de gestdo publica, incluindo o direito de regresso, prescreve nos termos do artigo

491.°do Cadigo Civil.
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2. Se o direito de indemnizacdo resultar da pratica de acto recorrido
contenciosamente, a prescricdo que, nos termos do n.© 1, devesse ocorrer em data
anterior ndo terd lugar antes de decorridos 6 meses sobre o transito em julgado da
respectiva deciséo. ”

E estipula no art.2491.2do Cdodigo Civil (C.C.):

“Artigo 491.°
(Prescricéo)

1. O direito de indemnizacéo prescreve no prazo de 3 anos, a contar da data em
que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do direito que lhe compete e da
pessoa do responsavel, embora com desconhecimento da extensdo integral dos danos,
sem prejuizo da prescricao ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do
facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de 3 anos, a contar do cumprimento, o direito
de regresso entre 0s responsaveis.

3. Se o facto ilkito constituir crime para cujo procedimento a lei estabeleca
prescricdo sujeita a prazo mais longo, € este o prazo aplicavel; contudo, se a
responsabilidade criminal ficar prejudicada por outra causa que ndo a prescri¢cdo do
procedimento penal, o direito a indemnizacéo prescreve no prazo de 1 ano a contar da
verificacdo dessa causa, mas ndo antes de decorrido o prazo referido na primeira parte
don.°l.

4. A prescricdo do direito de indemnizacdo ndo importa prescri¢do da accao de
reivindicacdo nem da accédo de restituicdo por enriquecimento sem causa, se houver

lugar a uma ou a outra.”

Segundo as disposigbes citadas, susta avancar a andlise da seguinte
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factualidade resulta provada dos documentos juntos:

1.° - Por B.O. n.° 5, de 30/01/2013, II Série, foi publicado a autoriza¢do do
Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, do procedimento administrativo
para a adjudicag¢do da empreitada designada «Obras de Demoligoes e de Fundagoes
para a Nova Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio de Macauy (vide fls. 171

e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

2.°-Em 07/02/2013, o A. enviou por fax uma carta ao Senhor Secretario para
os Assuntos Sociais e Cultura, impugnando a violagdo do seu direito como autor do
projecto das “Instalagoes do Grande Prémio de Macau” sobre a abertura do concurso
publico para adjudica¢do da empreitada acima referida (vide fls. 172 e verso dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

3.%- Através do oficio com n.° de referéncia: 151/B/CGPM/2013 de 05/03/2013,
o 2.° R., na qualidade do Coordenador da Comissdo de Grande Prémio de Macau
(CGPM), deu resposta ao A. explicando as razoes que levaram a necessidade da decisdo
de demoli¢do da Torre de Controlo para a construgdo de uma nova no mesmo local
(vide fls. 186 e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

4.°- Através do oficio com n.° de referéncia: 209/B/CGPM/2013, de 25/03/201 3,
foi notificado ao A. pelo 2.° R., o seguinte:

“...Acusamos a sua resposta de 6 de Marco de 2013, em que, apesar de dar nota
da sua compreensdo pelos compromissos assumidos com a FIA, manifesta a sua
discorddncia com as razoes para a demoli¢do, numa fase inicial, da Torre de Controlo
do Edificio do Grande Prémio, nos termos que constam do nosso Oficio de 5 de Mar¢o
de 2013.

Nao obstante o projecto de arquitectura ter sido encomendado e contratado a G
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Asia Consultores Limitada para quem ao tempo V. Exa. trabalhava, tivemos o ensejo de,
antes de proceder a contratag¢do de servigos para a demoli¢do da Torre, informar e
explicar a V. Exa. os motivos ponderosos que a impoem, procurando, dessa forma, obter
a sua compreensdo.

Nao sendo esse desiderato possivel, queremos assegurar-lhe que,
independentemente do repudio que venha a fazer quanto a paternidade da obra, o nome
de V. Exa. ndo serd invocado no futuro...” (vide fls. 188 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente transcrito).

5.°- Em resposta ao oficio com n.° de referéncia: 209/B/CGPM/2013 recebido
aos 03/04/2013, o A. apresentou ao 2.° R. o seguinte requerimento:

“...1. Em 06 de Mar¢o de 2013, pela ref. 2013-0024-p316-fx, ¢/ conhecimento a
V. Ex.cia, o Coordenador da Comissdo do Grande Prémio de Macau, o Sr. Eng. I, foi
elucidado que nos termos da Convengdo internacional e da lei publicada a RAEM, apos
a transmissdo dos direitos patrimoniais de uma obra, os direitos pessoais remanescem
no autor da obra e estdo definidos na qualidade de independentes do direito patrimonial,
inalienaveis, irrenunciaveis e imprescritiveis, podendo ser exercidos, apos a morte do
autor, nos termos do artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 43/99/M de 16 de Agosto.

Todavia o mesmo coordenador insiste em invocar canais comerciais,
privilegiando extensoes de direitos extintos, em prejuizo dos que efectivamente
persistem certificados, cuja viola¢do é o bastante para colocar a RAEM nas listas
negras dos observatorios internacionais.

2. O ensejo tardio (em 05 de Margo, pela ref. 151-B-CGPM-2013) que o mesmo
coordenador expressou, informando sobre a transforma¢do que moveu a obra, ndo se

sobrepoe, muito menos afastou, a obrigac¢do de consultar previamente o autor do
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projecto, nos termos do artigo 144.° do Decreto-Lei n.° 43/99/M de 16 de Agosto, sobre
materia que aquela Comissdo mantém em andalise desde Novembro de 2008.

3. O mesmo dirigente ndo pode ter a expectativa de contar, de suscitar e de obter
compreensdo por parte dos residentes da RAEM de serem espoliados de direitos que a
lei lhes confere e que lhes sdo essenciais a sua esfera pessoal e profissional, por mera
consequéncia que resulte aleatoriamente da aptiddo e da forma como as questoes sao
conduzidas.

4. O direito ao repudio a paternidade da obra, que antecipadamente o
coordenador da Comissdo do Grande Prémio de Macau admite que o autor da obra
venha fazer, so pode resultar de ma consciéncia na medida em que nunca foi confrontado,
nem vai ser confrontado com essa intengao.

Esse direito que invocou é também apenas parte de uma norma, que tem letra no
paragrafo 3.° do artigo 144.° do mesmo decreto-lei. A parte omissa da mesma norma é
que, em resultado dessa medida, fica vedado ao proprietario invocar o nome do autor
da obra em proveito proprio.

Ora, o proprietario da obra, assim como os proveitos inerentes sdo da RAEM,
ndo sdo da Comissdo do Grande Prémio de Macau. Nao é atribui¢do funcional do
Coordenador da Comissdo dispor de proveitos da RAEM, para que ndo foi mandado.
Também ndo deve o autor do projecto retirar esses proveitos porque, no caso de uma
obra publica, nao é o perpetrador do acto que colhe a consequéncia.

5. Ndo tendo o autor da obra renunciado a paternidade da mesma, mas tendo o
mesmo coordenador, no mesmo oficio em titulo, ja decidido ndo invocar no futuro o
nome do autor da obra, tal decisdo so consubstancia mais outra violagdo ao regime,

nomeadamente da alinea b) do paragrafo 3.° do artigo 7.° do mesmo decreto-lei, que é
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o direito de o autor ser identificado em qualquer forma de publicidade da obra, sendo
isso atribui¢oes efectivas que competem ao mesmo coordenador assegurar, em ambito
de manuteng¢do do acervo que organicamente lhe foi confiado, tanto no local da obra,
como em qualquer foto ou maqueta que o Governo da RAEM exiba em exposi¢do ou
monografia.

A aptiddo revelada no oficio em titulo so vem agravar circunstancias,
nomeadamente no seguimento do que o Coordenador daquela Comissdo ja foi alertado
em 06 de Margo de 2013, pela ref. 2013-0024-p316-fx e no seguimento da minha
expressdo de disponibilidade em contribuir para a sanagdo da questdo, pela ref. 2013-
0031-p316-fx de 16-03-2013.

Solicita-se a intervengdo de V. Ex.cia para as providéncias necessarias, na
medida em que:

O orgao funcional ndo foi apto na condu¢do da questdao. Com isso, pos em causa,
anulando, direitos de outros e proveitos da RAEM, para os quais ndo estd mandado
para dispor; fé-lo em moldes que retiram bom nome a Regido Administrativa Especial
de Macau na esfera internacional; violam compromissos nacionais em matéria de
negocios estrangeiros, a que Governo da Republica Popular da China responde
directamente,; a quem o signatario se vé em necessidade de enviar a questdo ao cuidado,
dentro do prazo administrativo de 30 dias, na falta de prossecu¢do na RAEM, na medida
em que sdao actos que resultam de actuag¢do administrativa que tanto aflige autores de
obra como inflige a RAEM....” (vide fls. 189 a 190 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

6.° - Pelo B.O. n.° 16, 1l Série, de 17/04/2013, foi publicado a autoriza¢do da

Senhora Secretaria para a Administragcdo e Justica do procedimento administrativo
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para a adjudica¢do da empreitada designada por «Constru¢do da Nova Torre de
Controlo do Edificio do Grande Prémio de Macauy (vide fls. 194 a 195 dos autos, cujo

teor aqui se da por integralmente transcrito).

7.°- Atraves do oficio com n.’ de referéncia: 562/B/CGPM/2013 de 27/06/2013,
foi o A. informado o seguinte:

“...Com referéncia aos nossos Oficios 151/B/CGPM/2013 e 209/B/CGPMI201 3,
respectivamente de 5 de Mar¢o de 2013 e de 25 de Margo de 2013 - e apesar de o
Regime do Direito de Autor e Direitos Conexos, aprovado pelo DL n.° 43/99/M, de 16
de Agosto e alterado pela Lei n.° 5/2012, de 1 de Junho de 2012, ndo prever qualquer
comunicagdo prévia ao autor do projecto de arquitectura em caso de demoligdo total
do edificio - vimos informa-lo para os efeitos do disposto naquele diploma,
nomeadamente no n.” 2 do artigo 144.° da necessidade de se proceder a demoli¢do de
todo o Edificio do Grande Prémio, uma vez que as actuais instala¢oes ja ndao ddo
resposta satisfatoria as exigéncias técnicas impostas para a realiza¢do das provas
internacionais que tém lugar durante o Grande Prémio de Macau, tal como consta do
nosso Oficio 151/B/CGPM/2013, de 5 de Margo de 2013.

Assim, e ndo obstante o projecto de arquitectura ter sido encomendado e
contratado a G Asia Consultores Limitada, empresa para quem V. Exa. a data
trabalhava, serve a presente para, antes de procedermos a contratag¢do de servi¢os para
a demoli¢do do Edificio do Grande Prémio, reiterarmos junto de V. Exa. os motivos
ponderosos que a impoem...." (vide fls. 196 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente transcrito)

8.7 - Por requerimento datado de 07/07/2013, o A. veio pedir junto da CGPM a

documentag¢do respeitante as especificagoes da Federag¢do Internacional de
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Automobilismo e a recomendagdo a tutela sobre a necessidade de demolicdo integral
do edificio do Grande Prémio em resultado dessas especificagoes e a recomendagdo a
tutela sobre a adjudicagdo de servigos de projecto de um novo edificio a empresa “G
Asia Consultores Limitada”, com dispensa de concurso ou consulta publica (vide fls.

197 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

9.9~ Através do oficio com n.° de referéncia: 647/B/CGPM/2013 de 26/07/201 3,
0 2.°R. deu responder ao A. o seguinte:

“...Em resposta a V. carta de 7 de Julho de 2013, a qual nos mereceu a melhor
atengdo, cumpre-nos referir que, tal como haviamos informado em missivas anteriores,
a ideia de reconstrugdo do edificio para instalagdo da Comissdo do Grande Prémio e
para apoio do maior evento desportivo de Macau, do qual fizesse parte integrante uma
nova torre de controlo, com o conforto e funcionalidades exigidas pela Federagdo
Internacional Automovel, dada a crescente dimensdo do Grande Prémio de Macau,
resultado do prestigio internacional das suas provas, implicando uma maior
participagdo de equipas, técnicos e meios de comunicagdo social, tornou-se possivel
com a fixagdo do tragado do metro ligeiro e das cotas altimétricas maximas permitidas
para a construgdo de edificios nas imedia¢oes do Farol da Guia, tendo em vista a
manutengdo da classificagdo do Centro Historico de Macau como patrimonio da
humanidade atribuida pela Unesco.

Ademais, e tal como também previamente informado, a empreitada de
reconstrugdo do referido edificio teria que obedecer a trabalhos faseados, por forma a
permitir a realizagdo anual do evento em causa.

Assim, decidida a reconstrugdo da torre de controlo, no ambito do projecto de

reconstrugdo total do edificio, e ndo prevendo o DL n.° 43/99/M, de 16 de Agosto
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qualquer consulta ou comunicagdo prévia ao autor do projecto em caso demoli¢do total
do mesmo, repetimos, ndo impunha a lei, na nossa interpretacdo, o dever de consulta a
V. Exa., como autor do projecto e da obra de arquitectura das entdo designadas “Novas
Instalagoes do Grande Prémio de Macau” concluidas em 1993, por ndo se tratar de
uma alteragdo do referido projecto, mas da reconstrugdo de todo o edificio.

Apesar desta interpreta¢do, deu-se a conhecer a V. Exa. os factos que
sustentaram a decisdo de demolicdo da torre de controlo e sua reconstrugdo, obras estas
pertencentes a primeira fase do projecto de reconstru¢do em curso, esclarecimentos
estes que o Gabinete do Comissario Contra a Corrup¢do considerou cumprir o disposto
no artigo 144.°, n.° 2 do Regime Juridico do Direito de Autor....” (vide fls. 198 e verso

dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

10.° - Por requerimento datado de 06/09/2013, o A. veio pedir junto da Direc¢do
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes a consulta do processo referente
as “Novas Instalagoes do Grande Prémio de Macau” presentemente em curso (vide fls.

199 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

11.° - A licen¢a de utilizagdo da nova Torre de Controlo foi emitida em

31/10/2013 (vide fls. 669 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
%

No entender do A., ndo deve ser levada em conta as comunicacdes, anincios de
concurso publico e noticias de jornal para a contagem do respectivo prazo de
prescricdo, tendo as alteracgdes introduzidas & obra de arquitectura ndo se encontravam
cristalizadas até a inauguragdo em 07/11/2013, data em que sé podia ter conhecimento

do direito que lhe assistia.

Nao é questionavel que a construg¢do respeitante a nova Torre de Controlo é
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visivel apenas ao “publico” apos da emissdo da licenga de utilizacdo, todavia, ndo é de
relevar como ponto temporal decisivo para dar inicio a contagem do prazo de
prescri¢do do alegado direito de indemnizacdo, pelos actos ou omissoes ilicitos dos

agentes publicos intervenientes no caso vertente.

Efectivamente, desde que o A. tomou conhecimento da adjudica¢do da
empreitada designada «Obras de Demoli¢oes e de Fundagoes para a Nova Torre de
Controlo do Edificio do Grande Prémio de Macauy através do B.O. publicado, escreveu
ao Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura queixando sobre a violagdo do
seu direito como autor do projecto das “Instalagoes do Grande Prémio de Macau”.

Nas vdrias missivas dirigidas posteriormente ao A., designadamente, a carta
com n.° de referéncia: 562/B/CGPM/2013 datada de 27/06/2013, o 2.° R. reiterou a
expor os motivos que levaram a necessidade da nova obra que foi uma demoligdo total
de Edificio de Grande Prémio e no caso deste, ndo necessitou a consulta ao autor do
projecto, manifestando ja a nega¢do da imputada violagdo do direito de autor do A..

Na sequéncia do requerimento de documentagdo relativa ao novo projecto, o 2.°
R. forneceu mais dados ao A., através do oficio com n.° de referéncia:
647/B/CGPM/2013 de 26/07/2013, sobretudo, fazer referir que a empreitada é parte
integrante da reconstru¢do do edificio que ndo se trata de uma alterag¢do do projecto
originario, mas da reconstru¢do de todo o edificio que teria que obedecer a trabalhos

faseados, por forma a permitir a realizagdo anual do Grande Prémio.

Desde ja, independentemente que seja o enquadramento adequado da
empreitada da obra a realizar, que o A. insiste sempre ser uma modifica¢do ou alteragdo
ao projecto original, o 2.° R., na qualidade do responsavel do novo projecto de obra, ja

afirmou por duas vezes a desnecessidade de obter a consulta ao A.. Pelo que, o A., no
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momento em que acusou a recep¢do do oficio como n.° de referéncia:
209/B/CGPM/2013 aos 03/04/2013, ou pelo menos, apos de ter recebido o oficio com
n.’de referéncia: 647/B/CGPM/2013 de 26/07/2013, devia estar consciente da alegada
em falta ou omitida consulta prévia que lhe prejudicou como titular da autoria do

projecto original.

Acresce que, como se alega na p.i., 0 A. é arquitecto em exercicio de fungoes em
Macau por mais de 20 anos, com conhecimento técnico e de procedimento
administrativo vasto que um destinatario normal a nivel de homem médio ndo se pode
equiparar, ndo ¢ dificil de identificar os responsaveis, pois, por via de vdrias
correspondéncias trocadas, se manteve em contacto com o 2.° R. para obter informagoes

sobre a obra a realizar no Edificio de Grande Prémio.

Alias, como se demonstra no corte de jornal, de 03/04/2013, apresentado pelo A.
a fls. 191 dos autos, ndo deixa duvida que a Torre de Controlo veio a ser demolida, na

medida que o A. se queixou pela violagdo da sua titularidade de autor do projecto.

Pelas consideragoes acima expostas, é de decidir a data da interposi¢dao da
presente ac¢do em 03/11/2016, o prazo de prescrigdo dos trés anos do alegado direito
de indemnizagdo pela omissdo de consulta prévia dos RRs fica ja prescrita, e julgar
procedente a invocada excepgdo peremptoria da prescri¢do do direito de indemnizagdo,
ao abrigo dos art.’s 491.°, n.°3 do C.C. ¢ 6.°, n.° 1 do D.L. n.° 28/91/M, de 22 de Abril,
alterado pelo D.L. n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro, absolvendo os RRs deste pedido
de indemnizagdo, nos termos dos art.’s 412.°, n.° 3, ¢ 429.°, n.° 1, alinea b) do C.P.C., ex

vido art.©99.°n.°1 do C.PA.C..

Custas pelo A. com taxa de justi¢a de 2UC.

i
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Trata-se duma decisdo ajuizada e correcta, pelo que ¢ de louvar a
decisdo recorrida, € ao abrigo do n° 5 do art® 631° do CPCM, ex vi do art®
1° do CPAC, ¢ de negar provimento ao recurso com os fundamentos

constantes na decisao impugnada.

B) Do recurso final:

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:

Pelo que se reitera nas alegagoes (veja-se os artigos 355.° a 357.° da peti¢do
inicial), a Ré (através da Comissdo do Grande Prémio de Macau) ao permitir que o
terceiro utilizasse e manipulasse os desenhos de projecto constantes das bases digitais
do Autor, sem para tal estar devidamente autorizada, locupletou-se indevidamente com
uma quantia monetdria.

Como se vé, trata-se aqui de um fundamento concorrente da responsabilidade
civil extracontratual em que se funda a pretensdo condenatoria, de que nos ocuparemos,
na medida em que foi julgada improcedente a acg¢do quanto a este fundamento em
virtude da prescri¢do da obriga¢do de indemnizar pelo decurso do prazo previsto no
artigo 491.°, n.° I do CCM, conforme consta do despacho a fls. 939 a 945 dos autos.

E nos termos previstos no n.° 4 da dita norma, a prescri¢do do direito de
indemnizagdo ndo importa prescri¢do da acgdo de restitui¢do por enriquecimento sem
causa. Neste caso, uma vez que a lei ndo “facultar ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido”, ndo se deve afastar a partida, com base na natureza
subsidiaria da obrigacdo de restituir nos termos do artigo 468.° do CCM, a
aplicabilidade do instituto de enriquecimento sem causa.

Apesar de ser este um instituto juridico que costumava ser fundamentado pela

doutrina civilista num principio de proibi¢do do enriquecimento injusto, tem-se
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entendido que como um principio geral do direito, um enriquecimento sem causa
constitui também fonte de obrigacoes da Administragdo Publica, tendo perfeita
aplicacdo no direito administrativo. Como salienta Alexandra Leitdo, “existem
situagoes no ambito das relagoes juridico-administrativas, em que o unico meio de repor
o equilibrio patrimonial quando se verifica o empobrecimento de um particular em prol
da Administragdo é o recurso a figura do enriquecimento sem causa” (cfr. O
Enriquecimento Sem Causa da Administra¢do Publica, pp. 61 a 62).

Ainda em termos processuais, ndo obstante ndo ter sido incluida na previsdo no
artigo 97.° do CPAC como uma das acgoes administrativas tipificadas, entende-se ser
possivel ao particular lan¢ar mdo da acgdo atipica de enriquecimento sem causa, a fim
de obter o ressarcimento do valor a restituir pelo enriguecido (cfr. Viriato Lima e Alvaro
Dantas, Codigo de Processo Administrativo Contencioso anotado, p. 297).

Resta saber aqui se a ac¢do procederd com base no enriquecimento sem causa.

Consoante o entendimento corrente, a obrigagdo de restituir por enriquecimento
sem causa postula, na tipificagdo delineada no artigo 467.°, n.° I do CCM, a cumulagdo
dos trés requisitos: 1) o enriquecimento de alguém sujeito passivo da restitui¢do, 2) sem
causa justificativa, e 3) a custa de outrem, titular do direito a restitui¢do.

No que respeita ao primeiro requisito, o enriquecimento consiste num proveito
patrimonial susceptivel de avaliagdo pecunidria, tanto pode derivar do aumento do
activo patrimonial, através da aquisi¢do de um novo direito como do acréscimo do valor
de um direito que ja lhe pertencia (e.g. a propriedade de um objecto, a titularidade de
um crédito, a mais-valia trazida a um prédio por trabalhos neles efectuados), como pode
também decorrer da evitagdo da diminui¢do do passivo (e.g. o pagamento da divida por
alguém que ndo esteja obrigado, ou a poupan¢a de uma despesa necessaria). E a
vantagem em que o enriquecimento consiste, nas diferentes perspectivas doutrinarias,

pode corresponder ao “enriquecimento real” (o concretamente obtido) ou ao
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“enriquecimento hipotético” (no sentido de comparagdo entre a situa¢do patrimonial
real em que se encontra o enriquecido e a situagdo hipotética em que se encontraria
sem o facto gerador do enriquecimento).

No caso dos autos em aprego, apontou-se o Autor para a verificagdo do
enriquecimento por causa da Ré, na elaboragdo dos trés desenhos de sobreposi¢do para
“Nova Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio”, ter recorrido ao projecto
origindrio do Autor sem a autorizagdo do mesmo e em violagdo da norma 8.2. do
Caderno de Encargos. Nesta linha, entendeu o mesmo que a Ré se enriqueceu por ter
evitado a ocorréncia de uma despesa no valor de MOP 154,000.00 que seria inevitavel,
em caso de ter procedido ao levantamento das instalagoes do Grande Prémio de Macau,
0 que se apresentava como unica hipotese alternativa que restaria (conforme as
respostas dadas aos quesitos 1°e 5°a 8° da base instrutéria). E de realcar desde logo
que com isso parece o mesmo ter introduzido uma causa de pedir diferente daquela que
anteriormente fundamenta a pretensdo indemnizatoria - a omissdo ilicita da consulta
prévia ao autor do projecto originario.

O que ndo seria admissivel, em bom rigor, pela natureza subsidiaria da
obrigagdo de restituir conforme previsto no artigo 468.° do CCM - deveria o Autor ter
fundado, em primeiro lugar, a sua pretensdo no uso ndo autorizado dos desenhos do
projecto original, mediante a invocac¢do do instituto da responsabilidade civil
extracontratual, o meio facultado por lei para se obter o ressarcimento dos danos
sofridos. Ndo o fez, limitando-se a estruturar prioritariamente a causa de pedir
consubstanciada em omissdo ilicita da consulta prévia ao autor, e cumulando nesse
pedido tal pedido de restituicdo com base no enriquecimento sem causa. Andou mal, ja
que os dois pedidos cumulados de indemnizagdo e de restitui¢do se relacionam antes
entre si numa logica de subsidiariedade — conforme sucede na situagdo tipica em que

“de um facto fonte de obrigagdo de indemnizar derive um enriquecimento para o seu
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autor a custa do lesado e que o direito de indemniza¢do pelos danos resultantes desse
facto prescreva em momento anterior aquele em que prescreve a ac¢do de restituicdo
por enriquecimento sem causa.”’

E diriamos, independentemente disso, que a pretensdo de restituir do Autor se
encontra baseada numa argumentagdo falaciosa, porquanto ndo se podia ter por
verificado, na realidade, o enriquecimento por parte da Ré, por varias razoes que
passaremos a expor no seguinte.

Em primeiro lugar, porque esta em causa uma obra arquitectonica cuja
propriedade desde inicio pertencia a Ré.

Como se vé, o que foi invocado é o direito de autor relativamente a obra
protegida nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea 1) do DL n.° 43/99/M, de 16 de Agosto,
que aprova o regime do direito de autor e direitos conexos (“...Os projectos, esbogos e
obras plasticas respeitantes a arquitectura, a geografia ou as outras ciéncias,..”).
Entretanto, sendo o direito que emergiu no quadro do contrato celebrado entre o entdo
Territorio de Macau e a “G — CENTRO DE PROJECTOS, S.A.R.L.”, aos 18/05/1992
(conforme a alinea M) do facto assente), importa para além de aplicar a protec¢do
concedida pelo referido DL as obras que ndo tenham caducado a entrada em vigor do
mesmo diploma, ainda atender aos “negocios juridicos validamente celebrados face a
legislagcdo anterior”, de acordo com a norma transitoria prevista no artigo 221.° do
referido DL.

A este respeito, se tal Caderno de Encargos tipo junto a fls. 1132 a 1146, é aquele
que efectivamente se aplicou na concreta contratagdo do projecto de “Instalagoes para
o Grande Prémio e Silo-Auto no Novo Terminal Maritimo no Porto Exterior”,
adjudicado pelo despacho de 02/03/1992, as clausulas ai estipuladas deveriam ter
integrado no contrato celebrado entre o entdo Territorio de Macau (leia-se “RAEM”) e

a “G— CENTRO DE PROJECTOS, S.A.R.L.”, aos 18/05/1992 (conforme se demonstra
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na alinea M) dos Factos Assentes e na resposta ao quesito 4.° da base instrutoria).

Em matéria da propriedade intelectual, a clausula 8.“ do dito Caderno de
Encargos prevé o seguinte:

“8.1. Apos o pagamento dos honorarios correspondentes as diferentes fases do
projecto, todos os documentos elaborados pelos autores dos projectos para a execu¢do
do contrato sdo propriedade do Governo, ficando reservados para aqueles apenas os
direitos de natureza pessoal, com ao alcance definidos no Codigo do direito do autor.

8.2. Fica vedado a Administragdo facultar a terceiros a utilizacdo, reprodugdo
ou a comunicagdo do projecto, sem prévia autorizagdo ou acordo do autor do projecto.

8.3. O autor do projecto ndo podera revelar a terceiros, total ou parcialmente o
conteudo do trabalho e documentos fornecidos pela Administracdo, sem autoriza¢do
desta, prestada por escrito, quaisquer que sejam os fins para que pretenda tal utiliza¢do.”

E de referir que o Caderno de Encargos na parte citada, mais do que proibir a
Administragdo a cedéncia da utilizagdo do projecto ao terceiro no seu pardagrafo 8.2,
determinou no paragrafo 8.1 que “todos os documentos elaborados pelos autores dos
projectos para a execu¢do do contrato sdo propriedade do Governo” e ‘ficando
reservados para aqueles apenas os direitos de natureza pessoal, com o alcance definidos
no Codigo do Direito de Autor”.

A clausula essa considera-se valida por estar conforme com o disposto do
DL n.° 46980, de 27 de Abril de 1966, estendido a Macau pela Portaria n.° 679/71, de
7 de Dezembro, vigente anteriormente ao DL n.° 43/99/M, o que permitia afastar
mediante a convengdo expressa entre as partes, o direito de autor do criador intelectual
da obra, em favor “da entidade que custear a obra ou a publicar”, no caso de se tratar
da obra feita por encomenda, nos termos dos artigos 8.° e 9.° do mesmo DL.

Portanto, é incontroverso que se pretendia fazer prevalecer a dita clausula

contratual, teria que se aceitar também que por forca desta, a propriedade da obra da
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arquitectura em causa fica com a RAEM. Se assim é, ainda que os desenhos de
sobreposicdo elaborados para o novo programa (Nova Torre de Controlo do Edificio do
Grande Prémio) tenham comprovadamente aproveitado os elementos constantes do
projecto originario, conforme constante das respostas aos quesitos 1° a 3° da base
instrutoria, o que temos ndo se passaria de uma conduta da Ré de tirar proveito de um
bem que ja era o seu, ndo geradora do enriquecimento, ao contrario do que sucede
numa das situagoes paradigmdticas do enriquecimento sem causa — e.g. enriquecimento
por intervengdo, “‘quando alguém enriquece em virtude da sua ilegitima intromissdo no
patrimonio de um direito (geralmente absoluto), que para ele resulta do esquema
Jjuridico-social de ordenamento dos bens”.

Em nosso entender, a questdo nunca deveria ter sido colocada nestes termos, o
que poderia questionar é se o exercicio desse direito de propriedade por parte do seu
titular Ré contende ou ndo com os limites legalmente impostos em protec¢do do direito
pessoal do autor da obra que permanece na titularidade do Autor.

%

Como ja vimos, apesar da transferéncia da propriedade a RAEM, encontravam-
se reservados, por for¢a do negocio convencional, aos autores do projecto os direitos
de natureza pessoal e intransmissivel, com alcance legalmente definido. E além disso, o
titular da propriedade ndo podia ‘“‘facultar a terceiros a utilizagcdo, reprodugdo ou a
comunicagdo do projecto, sem prévia autoriza¢do ou acordo do autor do projecto.”
conforme a supradita clausula.

Em termos mais precisos, a RAEM ao permitir a utilizagdo da obra
arquitectonica pela CGPM ou pela DSSOPT na elaboragdo do novo projecto de
arquitectura sobre “Nova Torre de Controlo do Edificio do Grande Prémio”, ndo estava
a facultar ao terceiro — tanto uma entidade como outra sdo servi¢os ou entes publicos

que integram a estrutura da Administracdo da RAEM (a CGPM, com a natureza de
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equipa de projecto que funcionava na dependéncia e sob a orientagdo do Secretario
para os Assuntos Sociais e Cultura conforme o Despacho do Chefe do Executivo n.°
292/2003, e a DSSOPT, fica na dependéncia hierarquica do Secretdario para os
Transportes e Obras Publicas, e encontra-se incluida no Anexo VI do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999) Alias, o proprio Autor referiu a actua¢do alegadamente
enriquecedora da Ré como através da Comissdo de Grande Prémio de Macau no artigo
355.%da petigao inicial, implicitamente admitiu que esta ndo era o terceiro visado.
Assim, pese embora terem sido comprovados os factos de que “Nos desenhos a
fls. 980 a 982 dos presentes autos, as partes assinaladas a tinta amarela e a tinta preta
foram produzidas com base nos dados retirados dos desenhos dos projectos de
arquitectura da obra associada as “Instalagoes do Grande Prémio de Macau”,
referidos na al. N dos Factos Assentes” (resposta ao quesito 2° e 3° da base instrutoria)
e que “O Autor nunca deu a CGPM, a DSSOPT ou a qualquer organismo da RAEM, a
autorizag¢do a que se refere o pardagrafo 8.2. do Caderno de Encargos” (resposta ao
quesito 5° da base instrutoria), isso é sem minima relevdncia para sustentar a existéncia
da violagdo da dita norma do paragrafo 8.2. do Caderno de Encargos, sendo certo que
ndo se encontra sequer identificado tal “terceiro”.
Alias, ndo sendo o Autor aquele que contratava com o dono de obra, mas sim a
“G — CENTRO DE PROJECTOS, S.A.R.L.”, 0o mesmo ndo é “autor do projecto” para
efeito da aplicagdo das clausulas contratuais insitas no Caderno de Encargos segundo
a clausula 3.1 da Caderno dos Encargos (onde se referiu “o autor do projecto, entendido
como empresa, técnico ou grupo de técnicos que contrata com o dono da obra a
elaboragdo do projecto, responsabiliza-se pela constitui¢cdo da equipa técnica para
elaboragdo do projecto e assisténcia técnica, devendo indicar na proposta a sua
constitui¢cdo nominal.”), e por conseguinte, nem tinha legitimidade para opor a RAEM

os limites convencionais resultantes do dito paragrafo 8.2, que so se reconhece a “G —
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CENTRO DE PROJECTOS, S.A.R.L.”.

De todo o modo, inexiste nenhuma comprovada actuagdo de facultar a utiliza¢do
do projecto por terceiro em violagdo da referida norma do Caderno de Encargos, que
alias ndo é configuravel como uma causa de enriquecimento conforme se adiantara.

*

A nosso ver, a unica infrac¢do que se poderia quando muito verificar nas
actuagoes da RAEM, conforme se alega, seria a omissdo da consulta prévia em violagdo
do artigo 144.°, n. 2 do DL n.° 43/99/M. Como ja referimos, se esta fosse causa
constitutiva da obrigacdo de indemnizar ja julgada prescrita, deveria ser a mesma que
fundamenta a obrigagdo de restituir.

Sendo o Autor “o autor dos projectos de arquitectura da obra associada as

PENTS

“Instalagoes do Grande Prémio de Macau”* (conforme a alinea N) dos factos assentes),
portanto, “independentemente dos direitos de cardcter patrimonial ”, “ainda que tenha
alienado estes direitos, goza durante toda a sua vida do direito de reivindicar a
paternidade da sua obra e de assegurar a integridade desta, opondo-se a toda e
qualquer deformagdo, mutila¢do ou outra modificagdo da mesma e, de um modo geral,
a todo e qualquer acto que a desvirtue nos seus propositos e possa afectar a honra e
reputagdo do autor como tal”, conforme previsto no artigo 55.°do DL n.° 46980.

Do que se trata aqui é do direito pessoal de autor na vertente do direito a
integridade da obra, que se encontra actualmente protegido pela norma do artigo 7.°,
n.° 3, alinea d) do DL n.° 43/99/M, com uma redac¢do substancialmente idéntica
(“Assegurar a genuinidade e integridade da obra e opor-se a qualquer mutilagdo ou
deformacgdo e, de um modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e possa afectar
a honra ou reputagdo do autor.”).

A proposito do direito a integridade das obras de arquitectura, estabelece-se

ainda um regime excepcional, no artigo 144.° do DL n.° 43/99/M em que se prevé no n.°
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2 o seguinte: “O dono de obra construida ou executada segundo projecto da autoria de
outrem é livre de, quer durante a construgdo ou execugdo, quer apos a sua conclusdo,
introduzir nela as alteragoes que desejar, mas deve consultar previamente o autor do
projecto, sob pena de indemnizagdo por perdas e danos.” A protec¢do concedida neste
diploma em face da norma transitoria do artigo 221.°, n.° 1 do referido DL, deve-se
aplicar a obra aqui em causa.

Ora bem, certo é que ndo temos nenhuma base factual que permita concluir pela
ocorréncia da omissdo da consulta prévia exigida na dita norma do artigo 144.°, n.” 2.
Contudo, mesmo que se tivesse provado a conduta omissiva por parte da Ré,
alegadamente lesiva do direito pessoal de autor do Autor, o que teriamos sdo apenas os
danos, designadamente morais, emergentes da conduta ilicita, que seriam
indemnizaveis em sede da ac¢do de responsabilidade civil, mas julgada improcedente
por ocorréncia da prescri¢do. Ndo ha nenhum enriquecimento que pudesse fundamentar
a obrigagdo de restituir numa acgdo de enriquecimento sem causa.

A que acresce que se a omissdo da consulta prévia constituisse o facto gerador
do enriquecimento, entdo a fim de obter o valor de ‘“enriquecimento hipotético”, a
comparagdo adequada deveria ser feita entre a situa¢do patrimonial real do
enriquecido e a sua situagdo hipotética em caso de ter procedido a consulta prévia do
autor do projecto. Contudo, nenhum valor foi apurado nem alegado neste sentido, para
além de que a presenca do enriquecimento entendido nestes termos seria sempre pouco
verossimil, ao que nos parece.

Por sua vez, o montante do proveito economico no valor de MOP 154,000.00
apurado na resposta ao quesito 8°da base instrutoria é resultante alegadamente do uso
ndo autorizado dos desenhos do projecto original. Pois, o que se fala ai sdo as despesas
que a Ré supostamente pouparia e teria gastado “sem os dados retirados dos desenhos

dos projectos de arquitectura da obra associada as “Instalagoes do Grande Prémio de
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Macau”, referidos na al. N dos Factos Assentes,” se recorrendo-se a unica alternativa
que lhe restaria — o levantamento das instalagoes do Grande Prémio de Macau, “com
o objectivo de obter uma representagdo precisa da constru¢do existente incluindo as
partes a demolir e as a conservar” (veja-se a resposta ao quesito 6° e 7° da base
instrutoria).

Mas, como ja referimos, a propriedade da obra arquitectonica (ou melhor
dizendo, os desenhos dos projectos de arquitectura da obra associada as “Instalagoes
do Grande Prémio de Macau) era sempre da RAEM, e as supostas despesas nunca
seriam necessarias. Neste sentido, o uso dos desenhos do projecto ndo carece da
autorizagdo, nunca poderia gerar o enriquecimento da Ré naquele quantitativo.

Aqui chegado, pela inexisténcia do enriquecimento, elemento constitutivo da
obrigacdo de restituir da Ré, ndo resta sendo improceder a acgdo e absolver a mesma
dos pedidos.

skeskok

IV-Decisdo:

Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar improcedente a ac¢io e em consequéncia, absolver a Ré REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU do pedido formulado pelo Autor A.

Trata-se duma decisdo ajuizada e correcta, pelo que ¢ de louvar a
sentenca recorrida, e ao abrigo do n° 5 do art® 631° do CPCM, ex vi do art®
1° do CPAC, ¢ de negar provimento ao recurso com os fundamentos

constantes na decisdo impugnada.

IV — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:
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- julgar improvido o recurso interlocutorio, mantendo o despacho
recorrido; e

- julgar improvido o recurso final, mantendo a sentenga recorrida.
*

Custas do recurso interlocutorio e do recurso final pelo Autor, com

taxa de justica de 4UC respectivamente.

Notifique e D.N..
*

RAEM, aos 13 de Outubro de 2022.

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
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