Processo n.284/2025

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 05 de Margo de 2026

AsSsuNntos:

- Prorrogacdo de prazos para conclusdo de obras fixadas nos
contratos de empreitada e diligéncias legalmente impostas ao empreiteiro para
esta finalidade e para evitar aplicacdo de multas no ambito do DL n®74/99/M,

de 8 de Novembro

SUMARIO:

| — O n.°2 do artigo 128.°do DL n.©74/99/M, de 8 de Novembro, dispbe que
“sempre que, por Imposicdo do dono da obra ou em virtude de deferimento
de reclamacdo do empreiteiro, sejam executados trabalhos a mais, o prazo
contratual para conclusdo da obra é prorrogado a requerimento do
empreiteiro’, calculando-se a prorrogacdo segundo os critérios plasmados no
n.°3 do referido artigo 128.° e 0 n.°2 do artigo 159.°do citado DL prevé a
possibilidade de o empreiteiro suspender a execucdo dos trabalhos quando tal
resulte, nomeadamente, de facto que seja imputavel ao dono da obra ou de caso

de forca maior, sendo que, sempre que ocorra suspensdo ndo imputavel ao
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empreiteiro, nem decorrente da propria natureza dos trabalhos previstos,
decorre do estatuido no artigo 168.°© do Decreto-Lei n.° 74/99/M, que “os
prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram-se prorrogados por

periodo igual ao da suspensao”.

Il - O n.°3 do mesmo artigo 159.°do citado diploma determina que “o exerci
cio da faculdade prevista no namero anterior deve ser antecedido de
comunicag¢do ao dono da obra, mediante carta sob registo com aviso de
recepcdo, com mencao expressa da alinea invocada”. Quando o empreiteiro
pretenda discutir a legalidade do acto de aplicacdo da multa neste plano,
guestionando o incumprimento do prazo por considerar que o mesmo deveria
ter sido objecto de prorrogacdo com fundamento na lei ou no contrato, €

indispensavel a demonstracdo da observancia das exigéncias procedimentais

Impostas pela lei ou pelo contrato, nomeadamente, a formulacdo de

requerimento de prorrogacdo de prazo nos termos previstos no n.°2 do artigo
128.©do Decreto-Lei n.°74/99/M ou nos termos previstos na clausula 5.2.5 do
contrato ou, entdo, nos casos em que esteja em causa a prorrogacdo do prazo
consequente a suspensdo dos trabalhos pelo empreiteiro ao abrigo do disposto
no artigo 168.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, a efectivacdo da comunicacdo

referida no n.°3 do artigo 159.°do mencionado diploma legal.

I11 - Se 0 empreiteiro ndo cumprir 0s énus procedimentais antes referidos a

consequéncia serda a de ficar precludida a possibilidade de questionar a

legalidade da multa no falado plano da inobservancia do prazo da execucao da

empreitada. Com efeito, a prorrogacdo do prazo ndo opera automaticamente,
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mas a requerimento do empreiteiro perante o dono da obra e dai que, faltando
esse requerimento, o prazo para a concluséo da obra, incluindo os prazos
parciais, se mantenha e, portanto, se a obra ndo vier a ser concluida dentro do
prazo, sera desencadeado o procedimento de aplicagdo da multa a que se

reporta o artigo 174.2do Decreto-Lei n.°74/99/M.

IV - Segundo o disposto no n.°1 do referido artigo, a responsabilidade do
empreiteiro pelo atraso na execucgéo do contrato cessa quando o incumprimento
resulte de caso de forca maior ou de qualquer outro facto que lhe ndo seja
imputavel, sendo que, de acordo com 0s n& 3 e 4 daquele mesmo artigo, caso
de forca maior € “unicamente o facto natural ou situa¢do, imprevisivel e
irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da vontade ou das
circunstancias pessoais do empreiteiro, tais como actos de guerra ou
subverséo, epidemias, tufGes, tremores de terra, raio, inundacdes, greves
gerais ou sectoriais e quaisquer outros eventos que afectem os trabalhos da
empreitada» e facto ndo imputavel ao empreiteiro «o acto de terceiro por que o
empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual ndo haja contribuido, sob

qualquer forma”.

V - A verificagdo do caso de forca maior ou de qualquer outro facto néo
imputavel ao empreiteiro encontra-se sujeita a um procedimento de cuja
observancia depende a possibilidade de o empreiteiro invocar os seus direitos.
Segundo o disposto no n.°1 do artigo 171.°do citado Decreto-Lei, “quando

ocorrer facto que deva ser considerado caso de forgca maior, ou qualquer
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outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, este deve, nos 5 dias seguintes
aquele em que tome conhecimento da ocorréncia, requerer ao dono da
obra que proceda ao seu apuramento e a determinacdo dos seus efeitos”.

Por outro lado, do n.°6 do mesmo artigo resulta que a falta de apresentacéo

tempestiva do requerimento impede o0 empreiteiro de, mais tarde, invocar 0s

seus direitos, salvo se o caso de forca maior tiver também impedido o

apuramento dos factos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.284/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data : 05 de Marco de 2026
Recorrente :  China Road and Bridge Corporation (4 ERE&#E T.
BAREEAT)
Entidade Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
China Road and Bridge Corporation (T EEE TREREZTA

H]), Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da decisao do

Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de 17/12/2024, veio,
em 20/01/2025, interpor o recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 81, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. Vem o presente Recurso interposto da decisdo do Exmo. Senhor Secretario para os
Transportes e Obras PUblicas que determina a aplicagdo a ora Recorrente de uma multa no valor de
MOP$852,369.00, correspondente a um atraso de 52 dias Uteis na execucdo da Fase 16 de obra,
datada de 17 de Dezembro de 2024, exarada na Proposta n.° 2795/DCR/2024 e notificada a ora
Recorrente por Oficio com a referéncia 16548/DCR/OFI/2024, datado de 18 de Dezembro de 2024

e recebido pela ora Recorrente no dia 19 de Dezembro de 2024,
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2. No ambito do concurso publico para o "projeto de Construcao do Corpo Principal
da Linha de Metro Ligeiro de Seac Pai Van" (8 AHPE 4R T 887215 T12)", Projecto LRT 6/2021, foi
proferido Despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo datado de 03 de Agosto de 2021,
adjudicando este Projecto a ora Recorrente, tendo depois sido assinado o competente Contrato em
07 de Setembro de 2021.

3. De acordo com o ponto 14 do Anexo lll do Caderno de Encargos a Obra estava
dividida em 17 Fases, com duragdes maximas estabelecidas, sendo que em relagdo aos trabalhos da
Fase 16, os mesmos deveriam ter sido concluidos em 21 de Margo de 2024, porém tal sé sucedeu
em 27 de Maio de 2024,

4. Foi este alegado atraso de 52 dias Uteis que justificou a prolagdo da decisdo ora em
crise.

Vicio 1)

5. Em 16/08/2022, a Recorrente recebeu um pedido do Dono da Obra para alterar o
desenho de estrutura de vigas das estacdes do Hospital das llhas e da Seac Pai Van.

6. A implementacéo das alteracdes nos desenhos de projeto propostos pelo Dono da
Obra, a "montagem dos suportes de trabalho" da Estacdo do Hospital das llhas demorou 35 dias
Uteis, compreendidos entre 16/08/2022 e 25/09/2022, e s6 depois deste perfodo a Recorrente por
retomar os trabalhos originais.

7. Os trabalhos foram assim suspensos durante 35 dias Uteis no total (entre
16/08/2022 e 24/09/2022) por causado referido pedido Dono da Obra para a alteragdo do desenho
de estrutura de viga das estacdes, o que afectou o prazo de conclusdo da Fase 16.

8. Atendendo que as alteragbes ao projecto foram determinadas e impostas pelo
Dono da Obra, forgoso é reconhecer-se que o atraso ndo pode ser imputavel a ora Recorrente e
que, justificado que estd o impacto que tais alteracdes acarretam para o prazo de concluséo final,
forcoso sera reconhecer que a Recorrente assistia o direito de ver tal prazo prorrogado por um
periodo de 35 dias Uteis.

9. Donde, ao ndo levar em devida linha de conta que esta suspensao dos trabalhos
durante 35 dias uteis e 0 atraso daf decorrente ndo é imputéavel a ora Recorrente, a decisdo sob
recurso incorre no vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e na violagdo de lei

por contrariar o disposto nos artigos 128.° e 168. do DL 74/99/M, raz&o pela qual devera ser
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anulada.

Vicio 2)

10. Em 14 de Outubro de 2022 e 10 de Novembro de 2022, o Recorrente efectuou
trabalhos de tensionamento de pré-esfor¢o nas vigas das duas Estacdes objecto da presente obra,
0 nUmero total de fios de ago em toda a seccdo era de 192, e, durante os testes um deles partiu-se,
0 que implicou que a taxa de rutura era de 0,52%, porém, a forca de tragdo total durante o processo
de tensionamento cumpriu 0s requisitos de concegao.

11. A principal raz&o para a rutura foi o grande angulo de curvatura dos fios desde a
tubagem até as ancoragens, o que resultou numa probabilidade muito maior de ruptura durante o
processo de tensionamento, ou seja, a ruptura ndo se deveu a qualguer manuseamento incorreto
dos fios de aco pelo Recorrente durante a instalagdo ou tensionamento.

12. Antes da instalagdo das vigas pré-esforcadas, o engenheiro profissional da
Recorrente sugeriu ao Dono da Obra a substituicdo das ancoragens de 48 furos no projeto original
por varias ancoragens mais pequenas a fim de se evitar a rutura dos corddes devido ao grande
angulo de espalhamento das ancoragens, mantendo-se, porém, o numero total de corddes
inalterado, sugestdo que nao foi aceite pelo Dono da Obra.

13. O caderno de encargos e os documentos de concegdo deste projeto ndo contém
quaisquer disposicdes explicitas sobre a norma de conformidade da taxa de rutura dos fios de aco.

14. A norma BS EN 1992-1-1:2004, que € uma norma de concecdo para estruturas de
betdo, é citada neste projeto e ndo abrange a norma de conformidade da taxa de rutura dos
filamentos nem a forma de lidar com a questdo da rutura e na auséncia de quaisquer disposicdes
explicitas nos documentos do concurso sobre a norma relativa a taxa de rutura dos filamentos, é
razoavel fazer referéncia as normas e préaticas adoptadas comummente no sector nos principais
paises ou regides vizinhas, as quais estabelecem que a taxa de ruptura aceitavel se situa no intervalo
de 1% a 5%.

15. No entanto, face aos resultados do tensionamento acima referidos, a unidade de
concegao do Projeto solicitou ao Recorrente que substituisse os corddes de ago e os tensionasse de
novo, e que atingisse uma taxa de rutura de 0% para passar no teste, porém tal exigéncia ndo tinha
qualguer fundamento contratual ou legal, e também excede em muito as especificacdes técnicas

exigidas pelas industrias profissionais nacionais e estrangeiras relativamente a este processo.
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16. Perante as exigéncias acima referidas do Dono da Obra, a Recorrente ndo teve
outra alternativa sendo realizar as obras de substituicdo e de re-tensionamento das Estacdes do
Hospital das llhas e de Seak Pai Van, de acordo com as instrugdes do Dono da Obra 0 que importou
um atraso de 22 dias Uteis (de 14 de outubro de 2022 a 9 de novembro de 2022) para o periodo de
construcao da Estacdo Hospitalar das llhas e de 16 dias Uteis (de 10 de novembro de 2022 a 28 de
novembro de 2022) para a estacédo de Seak Pai Van

17. Imputar a ora Recorrente o atraso da obra sem ter em devida consideragao que
lhe foram impostas alteracées substanciais ao projecto inicial, que padecia de erros, e a realizacéo
de trabalhos adicionais, que, por lei, Ine devem conferir uma prorrogacao do prazo, nos termos do
disposto nos artigos 38.° e 128.° do DL 74/99/M, reputa-se manifestamente ilegal, injusta e
desrazoavel.

18. Donde, salvo devido respeito por melhor opinido, demonstrado que esta que estas
alteracdes ao projecto inicial e trabalhos adicionais impostos pelo Dono da Obra, importaram um
atraso na conclusdo da obra de 22 e 16 dias Uteis, ao decidir como decidiu, a entidade recorrida
violou os principios da legalidade, da justica e imparcialidade, da boa fé e da decisdo, e incorreu em
clara violagdo dos supra referidos preceitos legais e disposicdes do Caderno de Encargos,

19. Donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, o que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo
124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alinea d) do n® 1 do artigo 21° do CPAC.

Vicio 3)

20. No caso das fundacdes por estacas da Estacdo Hospitalar das Ilhas e de Seak Pai
Van, as condigBes geoldgicas que surgiram durante o processo de perfuragdo eram completamente
diferentes dos desenhos fornecidos pelo Dono da Obra, 0 que provocou atrasos nos trabalhos.

21. Para os trabalhos de cravagdo de estacas na estagdo de Seak Pai Van, de acordo
com os parametros de concec¢do das estacas fornecidos pelo Dono da Obra, a profundidade total
de todas as estacas tem de ser de 167,8 metros.

22. Durante a construcdo, de acordo com o relatério de inspecdo do Laboratério de
Engenharia Civil de Macau, a fundagdo rochosa do lote nesta area de construgao veio a revelar-se

mais dura do que a descrita nos desenhos (a resisténcia UCS excedeu 100Mpa) e a profundidade da
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rocha era inferior a indicada nos desenhos do projecto, ou seja, durante o processo de perfuragao a
superficie rochosa foi atingida mais cedo do que o previsto.

23. De acordo com os registos das condigdes reais de construgdo, a superficie rochosa
real na localizagéo de 10 estacas nas plataformas de apoio de SHD-PIC5 a SHD-PIC8 era mais rasa
do que a superficie da rocha projectada, ou seja, a profundidade total da rocha escavada é superior
em 27 metros a profundidade total prevista nos desenhos.

24. Perante as condicBes geoldgicas acima descritas, o programa de perfuracdo RCD
previsto nos desenhos originais era totalmente inadequado para fazer face as referidas condigtes
geoldgicas, devido ao peso insuficiente das hastes de perfuragdo e das brocas, resultando numa
perfuracao extremamente ineficaz por parte da Recorrente.

25. Com base no acima exposto, o periodo de construcao efetivo foi atrasado em 18
dias Uteis (27 metros a mais do que a profundidade total da rocha encaixada indicada nos desenhos
de projeto/2 conjuntos de equipamentos/0,76/dia/conjunto de velocidade de perfuracdo) devido as
condicdes geoldgicas acima referidas que ndo estavam de acordo com os desenhos fornecidos pelo
Dono da Obra.

26. No caso da Estagdo Hospitalar das Ilhas, verificou-se uma diferenca de quase 10
metros na altura do fundo rochoso entre a plataforma de apoio SIH-PC6-BP3 e a sua plataforma de
apoio vizinha (SIH-PC6-BP1), que é da mesma plataforma de apoio de estacas (a elevacdo do
fundo rochoso projectada para SIH-PC6-BP1 é de -79,67msl, enquanto a elevagdo do fundo
rochoso projectada para SIH-PC6-BP3 é de -89,63msl), que & uma rocha vizinha do tipo falésia de
estacas.

27. Por outro lado, no que respeita a face rochosa da plataforma de suporte
SIH-PC6-BP3 acima referida, os trabalhos de construgdo de estacas de fundagdo no local pela
Recorrente atingiram a face rochosa em 6 de Maio de 2022, tendo sido efectuada a aceitacdo da
elevacdo da face rochosa, no entanto, os trabalhos ficaram condicionados a obtencdo de uma
resposta definitiva sobre a cota final da face rochosa acima referida antes de a Recorrente poder
proceder a cravacdo da rocha, o que s6 aconteceu em 20 de Maio de 2022.

28. Desde a conclusdo da aceitagdo da face rochosa em 6 de Maio de 2022 até a
concluséo da aceitacao do fundo rochoso em 20 de Maio de 2022, houve um atraso de 13 dias

Uteis durante este periodo devido a espera pela determinacado da elevagdo do fundo rochoso, em
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relacdo as estacas da Estagdo do Hospital das Ilhas.

29. De acordo com a relagdo logica entre os varios processos de trabalho e as vérias
fases do Plano de Trabalhos, a projecdo do atraso baseia-se nos 13 dias Uteis gerados pela
"Estabilizacdo da Estacdo do Hospital das ilhas" e nos 18 dias Uteis gerados pela "Estabilizagdo da
estacdo de Seak Pai Van".

30. Uma vez que as discrepancias entre as condicBes geoldgicas do solo por
contraposicao aos elementos fornecidos pelo Dono da Obra a ora Recorrente nos documentos do
Contrato, ndo sdo imputaveis a esta Ultima e, tendo essas discrepancias originado um atraso na
conclusdo da obra, nos termos supra referidos, ndo se pode imputar tal atraso que é de 18 e 13 dias
(teis, a qualguer comportamento da ora Recorrente

31. Ao decidir como decidiu, a decisdo que ndo leve em linha de conta violava o
disposto no artigo 38.° do DL 74/99/M, os principios da legalidade, da justica e imparcialidade, da
boa fé e da decisao,

32. Donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo
124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alinea d) do n°® 1 do artigo 21° do CPAC.

Vicio 4)

33. Nos termos do disposto do contrato de empreitada, a Recorrente precisava de
deslocar duas condutas de esgotos de pressdo (JABEJSKE) que se localizam no lado do
pavimento adjacente ao lado norte da Estrada do Istmo a fim de criar espaco para a construgdo da
entrada e saida oeste da Estacdo Hospital da Ilhas. Porém,

34. De acordo com o plano da obra inicial, os trabalhos da deslocacdo seriam
realizados no momento apds 0 encerramento de uma conduta de esgotos pelo |AM e assegurando
o funcionamento normal da outra conduta de esgoto, no entanto, no dia 26 de setembro de 2023,
o Instituto para os Assuntos Municipais (IAM) ndo conseguiu fechar a valvula de um dos esgotos e
esvaziar 0 esgoto na conduta.

35. Em consequéncia da incapacidade do IAM em proceder ao encerramento da
conduta ascendente, ndo foi a ora Recorrente possivel realizar os trabalhos de fundacdes por

estacas para as entradas e saidas na zona, pois que as estacas do projeto original conflituavam com
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a localizagdo da conduta ascendente que o IAM ndo conseguiu fechar, isto implicou atrasos no
inicio dos trabalhos de fundacdo por estacas e dos trabalhos estruturais.

36. Em 13 de outubro de 2023, o MTRCL notificou a Recorrente, por correio eletrénico,
para cessar o trabalho da deslocacdo dos canos de esgotos da pressdo (JIET5KE) e ofereceu
pecas de desenhos revistas sobre a posicdo de estacas da entrada e safda do lado oeste da Estacédo
Hospital das llhas e a alteragdo do desenho de macigo de encabecamento de estacas, solicitando a
Recorrente que precisava de executar a obra segundo o novo desenho.

37. Com base na relagdo logica entre estes trabalhos e os Milestones previstos no
Plano de Trabalhos, a "Construcédo da estrutura de apoio” na Estacdo Hospitalar das llhas por forca
da incapacidade do IAM em proceder ao fecho da conduta relevante implicou um atraso de 15 dias
Uteis no prazo de conclusdo da obra.

38. Ao indeferir a pretensdo da ora Recorrente com base neste atraso, a decisdo
recorrida  remete para os oficios n.°s 29/GDI/OFI/2022, 2648/DCR/OFI/2022 e nP°
9444/DCR/OFJ/2022, porém, nesses oficios nada consta sobre a analise do pedido de prorrogacédo
do prazo referente a este atraso.

39. Ja o oficio com a referéncia 6742/DCR/OFI/2024, de 29 de Maio de 2024, que diz
respeito a decisdo de indeferimento do pedido de prorrogacdo n° 11, onde, apesar de se
invocarem os factos de que aqui nos ocupamos, ndo existe qualquer prondncia especifica em
relagdo aos mesmos.

40. Ao remeter a sua fundamentagdo para oficios que nada tém a ver com a
apreciacédo dos factos expostos pela Recorrente na sua defesa escrita, tal constitui uma total omissao
dos elementos de facto e de direito que, na perspetiva da Administracdo impliqguem a eventual
aplicacao de multa, o que dificulta a defesa da ora Recorrente, e bem assim como ndo cumpre com
o seu dever de fundamentacdo nem com os principios de Justica e Boa-Fé a qual a Administragdo
esta adstrita.

41. Nesta parte, a decisdao assenta em fundamentacdo de facto e de direito errada,
pOois as circunstancias que levaram a demora na realizagao destes trabalhos ndo sdo, nem podem
ser, imputaveis a Recorrente.

42. Ao remeter a ora Recorrente para os Offcios n.% 29/GDI/OFI/2022,
26438/DCR/OFI/2022 e n.° 9444/DCR/OFJ/2022, antevé-se que o fundamento para que se indefira
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a pretensdo de nao imputacdo do atraso na conclusdo da obra no periodo de 15 dias Uteis
decorrentes da relocalizagdo dos esgotos pressurizados na entrada ocidental da Estagdo do
Hospital das llhas decorrentes das alteracdes dos desenhos introduzidas pelo Dono da Obra, se
prende com a previsdo constante BIEREE 40 B-IV 1 HATHRE - 1)ERAR-L19 N B4R
LARIBABRAREREEARTETHBE LENBRMALTREIN, RIZEFFTEI
REMBALERLHEBR IR, DIRRTM IR, KEATNERAHLERIE I RIELTOS

43. Tal clausula deverad ser igualmente considerada nula, pois viola normas legais
imperativas, como seja o disposto no artigo 169.°, n.° 3 do DL 74/99/M.

44. Donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, o que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo
124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alinea d) do n°® 1 do artigo 21° do CPAC.

Vicio b)

45. Conforme resulta do contrato celebrado com o Dono da Obra, o trabalho da
Recorrente incluiu a construgao de plataformas de apoio subterraneas em ambas as Estagcdes com
base nos desenhos fornecidos pelo empreiteiro, no entanto, devido a localizagdo incorrecta das
condutas indicadas nos desenhos de projeto originais fornecidos pelo Dono da Obra, os trabalhos
nao puderam ser realizados de acordo com os mesmos devido ao conflito entre as plataformas de
apoio e condutas de terceiros, cabos, condutas de agua, pogos de recolha de agua, condutas de
gés natural, etc., ou ainda devido a falta de superficies de trabalho na operagao real.

46. E em face dos erros verificados no projecto inicial, o Dono da Obra decidiu
proceder a sua alteragdo, € de salientar que, entre as plataformas de apoio acima referidas, a
SIH-PC12 e a SIH-PC13 fazem parte da estrutura da entrada/saida do Hospital das Ilhas Distantes, e
0s seus atrasos afectardo diretamente a obtenc¢do de todas as licencas legais (ou seja, a etapa 16).

47. Os desenhos de projeto das plataformas de apoio fornecidos pelo empreiteiro ndo
eram exequiveis, 0 que levou a uma série de alteracdes aos desenhos de projeto das plataformas de
apoio e a atrasos no inicio das obras estruturais das entradas e saidas da estacéo.

48. De acordo com o plano diretor aprovado, a alteragao dos desenhos de suporte de

SIH-PC12 e SIH-PC13 resultou no atraso da tarefa de trabalho "Construcdo estrutural das
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fundacdes" da ponte pedonal e das entradas da Estagdo Hospitalar das Ilhas Afastadas (Marco n.°
231);

49. Com base na relagdo logica entre os processos e 0s nés das Fases do Plano Diretor,
o atraso de 10 dias Uteis gerados pela "Construcado da Estrutura do Pé" na Estacdo Hospitalar das
llhas causaréa o atraso da Etapa 14/15/16/17 (Duragdo Total)

50. No que diz respeito ao conflito entre a localizagdo da conduta SIH-PC12 e a
conduta de esgotos na entrada e salda oeste do Hospital de Ilha; e ao conflito entre a conduta
SIH-PC13 e a localizagdo da estrutura do poco da linha existente, foi apresentado um RFI para
informar as vérias unidades e solicitar a confirmacdo ou modificagdo da proposta pela unidade de
projeto,

51. Ora, atendendo que o atraso assim verificado se deveu a erros existentes na
concepgdo do projecto da responsabilidade do Dono da Obra, forgoso é reconhecer-se que o
atraso dele decorrente ndo pode ser imputavel a ora Recorrente.

52. Ao assim ndo entender, o acto recorrido viola o disposto no artigo 38.° do D.L.
74/99/M, devendo, consequentemente, ser anulado por incorrer no vicio de violagdo de lei por erro
nos pressupostos de facto e erro de direito, tudo nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 124° do CPA, e alinea d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC.

Vicio 6)

53. Tendo em conta a impraticabilidade dos desenhos relativos a intercepgédo das
vigas estruturais e pilares das estacdes, o Recorrente informou o Dono da Obra da situagédo e
solicitou instrucdes, tendo o Dono da Obra acabado por decidir alterar os desenhos.

54. Para o conflito entre os vardes de reforco das colunas da Estagdo Hospitalar das
lIhas, o Dono da Obra recebeu o pedido de orientacdo da Recorrente em 16 de setembro de 2022,
tendo a confirmacdo da alteracdo final do reforco sido emitida 22 de setembro de 2022, o que
representou um atraso de 6 dias Uteis;

55. Para o conflito entre os vardes de reforco das colunas da Estacdo de Seak Pai Van,
a Recorrente apresentou o pedido de alteragdo em 26 de Setembro de 2022 e a alteracédo foi
aprovada pelo Dono da Obra 10 de Outubro de 2022, o que representou um atraso de 11 dias
teis.

56. Para o conflito inter-reforgos entre os pilares das duas estagdes e 0s encontros, o
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pedido foi apresentado em 8 de junho de 2022 com a confirmacdo final em 14 de junho de 2022, o
que importou um atraso de 6 dias Uteis.

57. Os atrasos no reforgo das vigas e pilares da estagdo, que é uma componente
essencial da estrutura principal da estagao, conduzirao inevitavelmente a atrasos na construcdo da
estrutura principal da estagdo, o que resultard no atraso na fase final das obras subterraneas e
rodoviérias. i.e. "conclusédo de todas as inspeccdes legais” (i.e. Fase 16)

58. De acordo com a relagdo logica entre os processos de trabalho e as etapas do
Plano de Obra, o atraso da "Construgdo da Estrutura do Atrio Central" de ambas as Estactes
(Marcadores n° 149 e 200) no periodo de 12 e 17 dias Uteis, provocard atrasos na etapa
7/8/12/13/14/15/16/17

59. A ora Recorrente forneceu diversos documentos comprovativos dos factos supra
alegados, tais como as fotografias de construcdo do choque de armaduras no local e o0s registos de
alteracdo do choque de armaduras entre viga e pilar e do chogue entre pilar e pilar na Estagdo de
Seak Pai Wan (ou seja, registos de consulta e comunicacdo com a unidade de concecdo); e também
analisou 0s impactos nas varias etapas e a duracéo total dos trabalhos através do Plano Diretor de
Progresso (MPP) aprovado.

60. Atendendo que o atraso assim verificado se deveu a erros existentes na concepgao
do projecto da responsabilidade do Dono da Obra, forcoso é reconhecer-se que o atraso dele
decorrente ndo pode ser imputavel a ora Recorrente.

61. Ao assim nao entender, o acto recorrido viola o disposto no artigo 38.° do D.L.
74/99/M, devendo, consequentemente, ser anulado por incorrer no vicio de erro nos pressupostos
de facto e erro de direito, tudo nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 124° do CPA, e
alinea d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC.

Vicio 7)

62. As obras do Projecto em causa sdo, na sua esmagadora maioria, executados no
exterior, donde, quando se verifiguem condi¢cdes meteoroldgicas adversas, 0 projecto € altamente
afectado, ficando a obra suspensa.

63. Conforme resulta da clausula 5.2.2 do Caderno de Encargos:

“F 521 RATIEHIEE A K E A RS EL, X TR EREERITHZ AATRRE

(@) EIENHEAD=H X L= R,
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(b) B HBEFER 20 ZRKIL,

LRRERERER TN S ELEE, HR TGI8 G REEHIFE
R T EEZE A EE T,

64. De acordo com os registos da Diregao dos Servicos Geofisicos e Meteoroldgicos
de Macau, durante o periodo compreendido entre a data de inicio do Projeto e a conclusdo da Fase
16 (27 de Maio de 2024), houve 58 dias Uteis com precipitacdo diaria superior a 20 mm e 19 dias
Uteis com condicdes meteoroldgicas severas, tais como o Sinal de Ciclone Tropical n.° 3 ou superior,
dos quais 12 dias Uteis com precipitacao diaria superior a 20 mm.

65. Assim, desde a data de inicio até a conclusdo da Fase 16 (27 de Maio de 2024), o
atraso total das obras devido a condi¢cdes meteoroldgicas adversas imprevistas € de 65 dias Uteis

66. A deciséo recorrida invoca o disposto na clausula 5.2.6 para negar a pretensdo da
Recorrente pois nela se prevé que o Empreiteiro apenas pode pedir uma prorrogacao de prazo, por
ano de duracdo dos trabalhos, caso o numero acumulado de dias de fendomenos naturals ndo
exceda 30 dias dteis em cada ano de construgcdo

67. Esta estipulacdo contratual ndo é passivel de derrogar a previsdo imperativa
prevista no artigo 168.° do Decreto-Lei 74/99/M, de 8 de Novembro, norma que é de natureza
imperativa tal como ja se pronunciaram os nossos Tribunais Superiores no Acérdao do Tribunal de
Segunda Instancia, de 23 de Julho de 2020 proferido no ambito do processo n.° 779/2017 e o
Tribunal de Ultima Instancia, no dmbito do Acérdao no Processo n.° 25/2018.

68. Nos termos do disposto nos artigos 273.°, 3929 n° 1, 399° n° 1, todos do
Codigo Civil de Macau, a clausula 5.2.6 das Condiges Gerais do Contrato é nula, por violar o
disposto no imperativo legal constante do artigo 168.° do DL 74/M/99.

69. Sendo esta clausula nula, nela ndo se poderia basear a decisdo para indeferir a
pretensao da ora Recorrente no sentido de que o periodo em que a obra esteve suspensa na
sequéncia de condi¢des climatéricas adversas que se subsumem ao previsto na Clausula 5.2.2 do
Caderno de Encargos dever ser devidamente levado em linha de conta quando se trate de apurar o
periodo do atraso na execucdo da Fase 16 obra e a competente aplicagao da multa contratual..

70. Expurgada que resulte aquela clausula 5.2.6) do Caderno de Encargos, e
resultando no mesmo devidamente previstas quais as condi¢cdes climatéricas que determinam a

prorrogabilidade do prazo desta empreitada, seguro sera concluir-se que, caso essas condicdes
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climatéricas se verifiquem, entdo o prazo do contrato devera ter-se por automaticamente
prorrogado por forga do disposto no artigo 168.° do Decreto-Lei 74/99/M, mas também por forga
da clausula 5.2.7 do Caderno de Encargos que directamente integra o conteddo desta norma no
contrato.

71. Donde, atento o periodo em que se verificaram as condi¢cdes climatéricas adversas,
60 dias Uteis, e determinando a lei a necessaria prorrogacao do contrato por igual perfodo, forcoso
serd concluir-se que a ora Recorrente ndo podera ser multada nos termos impostos na decisdo
recorrida, pois que o prazo da prorrogacdo a que tem direito, ultrapassa o periodo da multa
aplicada.

Mas ainda que assim ndo se entenda,

72. Sempre se diga que também por forca do disposto no artigo 169.° do Decreto-Lei
74/99/M, a ora Recorrente nunca poderia ser responsabilizada pelo atraso decorrente de casos de
forga maior, como sdo as condicdes climatéricas adversas que implicam a suspensédo dos trabalhos.

73. O periodo da suspenséo dos trabalhos em caso de forga maior (como é o caso das
condicdes climatéricas adversas objectivamente previstas na clausula 5.2.5) do Caderno de Encargos)
nédo deve ser tido em linha de conta quando se contabilize o periodo de atraso na concluséo da
obra para efeitos de aplicagdo de multa.

74. Assim, atento o disposto no artigo 169.° do DL 74/99/M, nido sendo a ora
Recorrente responsavel por atrasos que se verifiguem na obra decorrentes de casos de forga maior,
como é o caso das condigdes climatéricas adversas, e uma vez que os 33 dias Uteis em que
ocorreram condigtes climatéricas adversas, ultrapassam largamente o perfodo de atraso para
efeitos de aplicacdo da multa, € manifestamente injusto e ilegal a decisdo que ora se recorre, que
considera como dias de atraso de obra os que decorreram durante os impedimentos climatéricos e
que sanciona esse atraso, nao imputavel a Recorrente, através da aplicacdo de multa.

75. O pressuposto de que o acto recorrido partiu - isto é, de que a responsabilidade
pelos atrasos na obra se imputava a Recorrente - ndo se mostrava verificado, pelo que o mesmo se
encontra inquinado do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto. E

76. Incorre ainda no vicio de violagdo de lei por erro de Direito, face a violagdo do
disposto nos artigos 168.° e 169.° do DL 74/99/M, o que gera a anulabilidade do acto, como resulta

do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para
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efeitos do estabelecido na alinea d) do n°® 1 do artigo 21° do CPAC.

Vicio 8)

77. Em 24 de julho de 2023, o Recorrente recebeu uma alteracdo de projeto por parte
do Dono da Obra, exigindo que o Recorrente acrescentasse acessorios metalicos adicionais as
paredes externas das estacoes.

78. As instrugtes de alteracdo do projeto dadas pelo empreiteiro resultaram na
suspensdo da instalacdo no local das vigas das paredes exteriores e das grelhas das paredes
exteriores, 0 que, por sua vez, também levou a suspensdo e a reformulagdo dos trabalhos de
construcao na Estacdo do Hospital das llhas e na Estacéo de Seak Pai Van.

79. A alteragdo do projecto para adicionar codificagdo metalica nas fachadas das
EstacBes importou sim um atraso no prazo final da obra de 20 dias Uteis e que ndo pode ser
imputada a ora Recorrente.

80. Tendo em conta a fase em que a obra em causa esta integrada, ou seja, na Fase 14
do Projecto, cujo prazo de conclusdo se encontrava estabelecido para 07 de Dezembro de 2023, ou
seja, N0 momento imediatamente anterior submissdo da obra para a inspeccdo do Corpo de
Bombeiro (Fase 15) e das submissdo da obra a todas as demais inspecc¢des obrigatérias (Fase 16),

81. O que deveras sucedeu no presente caso e, consequentemente, o atraso de 20
dias Uteis que se verificou devido a alteragdo do projecto por parte do Dono da Obra ndo é
imputével a ora Recorrente.

82. Assim sendo, a decisdo sob recurso deve ser anulada por existéncia de vicio de
violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e vicio de violagdo de lei decorrente do atropelo
ao disposto no artigo 128.° do D.L. 74/99/M.

Vicio 9)

83. Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 11.°2 e 100.° do CPA a entidade
administrativa deve pronunciar-se sobre todas as questdes suscitadas pelos particulares nos seus
pedidos/requerimentos, e, mais concretamente, no presente caso, sobre aquelas que foram
suscitadas pelo particular ao longo do procedimento.

84. Na parte final da audiéncia prévia que apresentou, a ora Recorrente solicitou a
Entidade Recorrente se dignasse, ao abrigo da prorrogativa estabelecida na Clausula 5.3.5 do

Caderno de Encargos, cancelar ou reduzir a multa aplicada.
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85. A decisdo ora sob recurso é completamente omissa quanto a este pedido,
violando a entidade Recorrida seu dever legal de deciséo, o que o faz incorrer no vicio de violagdo
de lei por violagcdo do principio da decisdo consagrado nos arts. 11.° e 100.° do CPA., devendo
conseqguentemente ser anulado, nos termos do disposto nos artigos 124° do CPA, e alinea d) do n°
1 do artigo 21° do CPAC.

Caso assim ndo se entenda

Vicio 10)

86. Nos termos da Clausula 5.3.5 do Caderno de Encargos, as multas contratualmente
previstas poderdo ser anuladas ou reduzidas, a requerimento do empreiteiro, quando se verifique
que as obras foram bem executadas, revelando qualidade excepcional e que o atraso havido na
conclusdo ou no inicio dos trabalhos ndo foi motivado por inclria ou méa orientagdo dos mesmos
pelo empreiteiro.

87. Existem circunstancias, que, a terem sido consideradas pela entidade recorrida,
implicariam uma reducdo substancial, ou até mesmo a anulagdo das multas que pudessem ser
aplicadas a agora Recorrente.

88. Trata-se de uma obra de elevada complexidade técnica, realizada sem defeitos, e
ni decurso da qual a Recorrente soube antecipar a propria Entidade Recorrida na descoberta de
formas de resolver os problemas que foram encontrados, tendo a Entidade recorrida aceite as
alternativas e solugdes apresentadas pela Recorrente.

89. A Recorrente sempre contornou com reconhecido sucesso todos os problemas
que surgiram, envidando todos os esforgos e canalizando para o projecto todos 0s seus meios e
recursos, nomeadamente fazendo face a custos adicionais de elevado montante.

90. A Recorrente demonstrou uma capacidade excepcional de coordenagdo com as
varias entidades e departamentos publicos intervenientes neste projecto, por forma a que se
pudessem alcangar os objectivos tracados pela Entidade Recorrida, como seja a abertura das
EstacBes objecto do Projecto ainda no decurso do ano de 2024.

91. /n casu, a Entidade Recorrida deveria, com todo o devido respeito, ter ponderado
todos os factores supra invocados na defesa escrita e ter anulado a multa que entendesse
eventualmente ser aplicavel, ndo o tendo feito, a decisao recorrida violou manifestamente o

principio da proporcionalidade e adequacédo, inquinando-a do vicio de violagdo de lei, que gera a
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anulabilidade, que ora se invoca.

PEDIDO DE SUSPENSAO DOS PRESENTES AUTOS POR EXISTENCIA DE CAUSA

PREJUDICIAL

92. Para além da multa que é objecto do acto ora recorrido, a ora Recorrente foi
também sujeita a aplicagdo de uma multa relativa ao incumprimento do prazo de conclusdo da
obra.

93. Com efeito, por deciséo do Exmo. Senhor Secretério para os Transportes e Obras
Publicas, datada de 03 de Outubro de 2024, exarada na Proposta n.° 2102/DCR/2024 e notificada a
ora Recorrente por Offcio com a referéncia 12720/DCR/OFI/2024, foi aplicada a ora Recorrente uma
multa no valor de MOP$47,295,703.00, correspondente a um atraso na execucdo da obra de 49
dias Uteis, e bem assim como a sua responsabilizacédo pelo pagamento das despesas incorridas com
a fiscalizacdo num periodo de 58 dias, no valor de MOP$807,999.00.

94. A ora Recorrente também apresentou recurso contencioso de tal decisdo, o qual,
corre 0s seus termos perante esse douto Tribunal e sob 0 nimero de Processo 836/2024,

95. Conforme resulta daqueloutro recurso contencioso de anulagdo, os vicios
atribufdos ao acto administrativo ali em causa, coincidem quase na integra com os fundamentos do
presente recurso e assentam quase integralmente nos mesmos factos.

96. Pelo que, salvo devido respeito por melhor opinido, sendo iguais 0s sujeitos em
ambos 0s Recursos Contenciosos, sendo também parcialmente coincidentes as causas de pedir e 0s
fundamentos dos pedidos comuns, e dizendo ambos 0s actos recorridos respeito a mesma
Empreitada de Obras Publicas, estd a ora Recorrente em crer que, existe uma relacdo de
prejudicialidade entre aquele e este recurso contencioso.

97. A deciséo a proferir no processo que corre termos sob o nimero 836/2024 quanto
ao0s Vvicios que sdo comuns a ambos 0s actos recorridos aproveita ao presente processo, € caso 0
presente processo ndo venha a ser suspenso, este douto Tribunal podera vir a ser colocado numa
situagdo em que a decisdo que vier a proferir seja contraditéria quanto aos vicios que sao comuns a
ambos 0s actos recorridos com aquela que vai ser proferira no ambito do processo 836/2024.

98. Assim sendo, esta a ora Recorrente em crer ser de suspender o presente processo
até que seja proferida decisédo definitiva no ambito do processo que corre termos perante este

douto Tribunal sob o n.° 836/2024, o que se requer nos termos e para os efeitos do disposto no
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artigo 14.° do CPAC.

Nestes termos e nos melhores de direito requer-se seja proferido Douto Acérddo por
esse Venerando Tribunal que, nos termos do disposto no artigo 21°, n® 1 do CPAC, anule o acto
recorrido de aplicagdo de multa por atraso injustificado de 52 dias Uteis na Fase 16 da Obra, no
valor de MOP$852,369.00, por se mostrar inquinado de:

a) Vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e erro de direito,
decorrente da violagdo dos artigos 168.°, 169.°, 128.° e 38, todos do DL 74/99/M, e bem assim
como dos principios da legalidade, justica, imparcialidade e boa-fé, e bem assim

b) vicio de violacédo de lei por violagdo do principio da decisdo consagrado nos arts.
11.°e 100.° do CPA

c) vicio de violagdo de lei por violagcdo dos principios da proporcionalidade e
adequacéo;

Mais se requer, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 14.° do CPAC, seja
ordenada a suspensdo dos presentes autos até que seja proferida decisdo final no dmbito do

processo que corre 0s seus termos perante este mesmo douto Tribunal sob o nimero 836/2024.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Publicas veio contestar o recurso com os fundamentos
constantes de fls. 547 a 578, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Sk EER AAEREEEWERITA, mEFRPIREEFRITATANERE, NRFE
sk IEEREE L AT HENSm, RMYTRE, BREFHMIVERE, SELRFRARE
RIEERE LT

2. Kz RN AERTHEI IR 5E LR AR TRZRMAESI R RE, i
FEREERELRIH,

3. SELFRALEESRERE 16 T THEN 2024 F£3 A 21 A)AKREER T HE 2024
F5 827 BMEMERR 16 TR T, ITEER 2 THEX, B, RET—H/\BE 74/99/M
WARSE 1TARERE, WREWRERD LRARESI RGN LA BHREARE 860/2022 37
FHAEPRERZBR). BEHFTAREZTEIT A,

4. SEERALZBRB+—H/\BEE 74/99/M 3555 192 #55 3 7 &5 193
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558 2 FRAVARES 2023 £ 5 A 31 BATARGIMERIRHER M ERFRABERERR T > EFEIRE
FHRRFE RS

5. ABEALRANERBNATHREIATNNMERELNRARTLERIHNE

. AR ERAMKREOWERBIETEE 74/99/M FEESE 159 BIREZ M TIE, IR BERRE

BN EREZEFUREEREZZMERZE, Fit, HRRHERTHERN SR

6. RIFE 74/99/M $EESE 1TLIFRE B3 LR ABRBE BT ERPBMET
MRE, BENEZEREREEAANBINEEAN, NEEEZSETBLATHER RES
1711858 6 FIRE, [ WARMBNA KR AFER K NE 75 FTERAFEF], TR AR
L5 661/2023 SREMH R CIELIIRORATIA,

7. Ak, Sk ERAREFRRTERNZZEMRBATERIAZER, RAEEH
B T4/99/M SRAESATHRENAR T, AOUHER.

8. WTAFKBENFER SR TER, AR LRALERBWMERIRHER. T
X, TR A LSRATERFAERNERTIREERGENCREREE 16 NTIHRIZHRE, &
WRERBY MERMABTEE, Flt, YAHEE LRAMBR REERREAENERTESL
B ROR IR .

9. HEE LRABIEREMEARSEMNREEE BIMIE MR RTERITAE
RTE T4/99/M SHESE 128 AL AL, SEANEEIRNEEREEAGTSTER
#hnz T1E,

10. BEE LIRABRBEMEASEEMRTER N ERMER TR, HWHFRBBLR
SEHENRTERNZEER, FAATERENRMETRAIBREF T L RBRGHGAIHET
R ET R E K,

11. BEE LR ABRBE EEAR BB A ZE A4 RS B A fA [ 5K

EBRTE, WARESTEN, WRERYEH AL E TN B L EAEREIN T e
18S, B, BELRATESHEREMERNB NS KEBE IR, Iz EREBE ALK
ANZEE,

12. LA LR ABB IR AHERERERE 74/99/M 35556 38 RARE R
BREREHTE AHEMRERSEME, TR, AEAFSEEIHEEEEHEIRS
PHREUEEHEEILERZE, UHAEMEITMHARLTENEIN, UWEFEETENER
HRZA TR, MARES 74/99/MS0ESHE 13EF 1 RF 2R RE, LRATRRRER
AEAERRE L EUER.
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13 BEELRAER, EIRECHEEIBLREYEmEL, 8L, 3%

FERAEEH TR EIRTARBRAIERAI —MRERE 526 GARENEAIBRBRILENK

H, ATEHEYERERNE HEABEIRNTBREPUSENEBENADRHERDKR, &k
Az BRI MRS BRI AR E.

14. Sk FERABBEEEARY B S EmAEEBEIMEIENE BB LIE, &
BEERUBH, WREBYEAEBMAORTEER B L TAEBREINTIEZES, mEHd
fESRAE T L > LR B AN MIME A BB EERBREHNE, BaE LRAZEE.

15. Z—AHH, #HHITACEBREMRBMATZFEMERAEMKE, LHR
ELHERZAE, WERTALEERMEEARAERE, FAIRHR, YRER (TBEFER) ¥
11 &FNEE 100 RAVRE .

16. #ERTATMEER (TEREFER) REZBERR, RIEE 74/99/M $FES
B 1TAGMIRE, RESRZTABREMZT5, BMMEEARRE 3/2021 SERHAEFMR, [ £
T G HIRE 158 T B B I # BT AT BHIBE, FIE aR (1THEF%4) £ 8
1EATARLE HZE B R B T N HIFTIE % — AR BIHTE K o

17. BB L, WIRERAELERTAR, CREXEEFTHFANSEE, 1B
FAEETETEARE, LHRE 7499/M SEASHRE, UREEBREFPEST (TBREFLE)
FfiEaFMRAL AEREMRA. ERRAEEHRAERA, NBRERAYPRAH, @ LK
MNMEERESRAERAORE, A, BREAIELFEHREERML.

18. EARH, HFE LRABMSIE LIRESEW LERERTANGEM, B
i E 836/2024 SREA LEREAR, REPIEAFLER, RMRBALANFELFARMER
MFE, RATENEINFIRENTEINEERSEE, BAMELARNTA.

19. ARMNEE 2 BBRVYABARNBES — 2R EBREE MBEMEH &
H, LERAREHPILFRAEFNFERENT S (TBERAEHR) £ 14 B2 RE, BB TRE,

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 713 a 722, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.
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Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

= T4 LRT6/2021 - [E#AHFEs Tt TR ]
- BERESEEREERE 16 frEiEmRESIR

RIFLL 10 B 11 HEE 57/99/M SEASIZEZ (ITBIEF/AH) % 68 RzRE, B
B ENTIBRERTHIITRN 2024 £ 12 A 17 BAEKRBE 2795/DCR/2024 SEREHEFTE
Z R

“Concordo

17/12/2024

(Assinatura)’

BEENANT:
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[ —BE5=

1 TFEE#:

ZHZE HrEREH RER FILAY | SEAE A%
IH
129/GDI-LRT/2021 | {7IRE | FEBELIFEBGRELLS | 6/92021 25/3/2024
03082021 China Road and Bridge
Corporation

2 RIZER T FEAIERRHERNEATE 14 R 1), S/EEEM 16 H915HZEKE

BRYT:
T E TR T
16, AT B EELRI. S840 TEXIEZET TH, NEBIEIE,
Bt 2 — 1ZZIEE THIE 662 TIEX, HEREM 16 A4
A 2023 12 5 27 H.

B3 — FRIFE 845/DCR/2022 5E. % 510/DCR/2023 5%
RFE 710/DCR2024 FE#%ZE, FEFEME 16 iz AHH
2023 % 12 F 27 HAEFE 2024 £ 3 5 21 H.

3 EBEREERNEEEFME 16 B2 THRI 2024 7F 3 A 21 H)# T #7058 #

SERBEB AR TIAZERZ TIE, BREEZTE BELRWT.

o RBEAX TR AEHEENELX - TR ITENELIY 9 KTArE % TR
W, REFIGHEDZE

o KTHBLEEEERM(EL. FEIEE),

o KTATHEEZETEL O THAKEG. TAEE. REIEYREFFE),

o AT EEF/GEERRKITES . XIBEARR IR ).

HIR LR TR, BEEE L REAIAE v BN ELRBTIE 1), mARZEFRFERTAITE
#E,

4 BEREFHKENERZNEZHIGHLIEE, K 2024 £ 5 A 27 HEHBE
C390B-SPV00-CSG-LTR-00449 # 15K 18 A T 78 2 STl 0 B A8 1T 1R e L X (B R T 7%
R#, B 20244 5 A 31 HAXGHEEREREELS TELTRN, BB IEETHIREFRN
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EITERFEW, REEEVBENERIEHETRFEHEE, RIGREER 16 Epf2024 F 5 5 27
H (BT 5)s

5 BIRZEFEEAETEEY 16 ALEHBNTAEHTIE, REER THTTR
R 2024 3 7 B 31 A5EA/G 2024 3 7 5 30 A% 1655/DCR/2024 35 Z AT 1E2 HEa(H1E 6),
HEERBIRAER S /EEFEME 16 FrE 2 AR A ESIHHIESF, XGRAFE 8 A1 AEBE
9898/DCR/OFI/2024 575 [6] 7K & B X L ST ELR(FI1F 7), LB HIAE R T 1E 7.

6. RZFK 2024 7 8 H 9 HiEBE CRBC/MO/S120(6)/016/2024 E155H (B 8)/E]
B EREHARNBABRRIER, FrH R TR IR0 06 ERORE E .2 R AE
&, TTEBERTTH S FUBEERREG S TP, BREEHHER BTN EEE
&> RRATEHIELR, SRAB 275 B TIEX, RANBELNT.

1 B ERAHERIBREIE TS 7 T F TR SR ET
T2 RETTRALR, BT FETHIF I 21 [ TIEX,

2 TTENE ] B RAE1E AT EAIE H 2 B EER, BEHTIEF I 35 B LIEX
| BRI E R TRE R A, R 22 M TIEX,

. RIBEE BB T B HN OB T K E X B L Rk, 3R 15 A L1EX,

. BETEANFERZ BT TT 5 BB 2 (8 B sR, iR 16 [ TIEX,
. BIAREEE BT RERE, EXEREAGIHAIEZR, ik 55 1 L1EX,

| BB LI AT REEEIE, BT B S/ B AIELR, LR 23 LR,

8 BEXTEHMZ IR, &F 66 HIIEX

9. P EGIEIE % B 2 A E L, IR 20 (T HEX,

I - BIAREBHTIEL ZFETEH], AABFEEERN 2024 &F 12 7 16 HZBF
LRT24-21-SPV00-000-LTR-00258 SIS tE R B2 (B 9), K/Gasrdi T

7 BABFZEECHIE 1 BEE 7 BREBIIRLAEER, (THERBE SRR
2022194 A 20225531 A 2022 12 5 12 AR 2024 £ 5 5 29 HiZE18 % 29/GDl/OFl/2022
98, 5 2368/DCR/OFI/2022 . % 9444/DCR/OFI/2022 532 5 6742/DCR/OFI/2024 2\ [ 7B 2%
ELEH LT R G R A2 B 10),

8. BURZEBHEERE 8 BHEH BB RE L X mZFEH) 66 X(HH 5 XWIH#
BIEAERE 16 2 THIR), 1%E & (I IRIERIBHE—ARIEHE 5 B E e HBEEN, 1
2021 T F 2024 Fji T AR Z B X/ ZHIHE 77 5 K. 25 K. 26 KR 0K, 1IEAREH
B—AR1EFE 526 1FHIHE [ ... (AT T E B BRI B A P 5 R 5+ KT8 30 T1F

N Y O N W
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K, o FRIBAR TINGE KB FE THIER... | FMl, BIEZEE, REBHIRLAH
66 X, EAET 58 XEELXAMRFENEH LT 30 XEIZLHIFHERNKEAN. BEX
BB 8K, B4 K751 HR 3 HEIK (EREEKZHESEHLHNGNGE L ZERES T
&R, EUIERT, AUEZ 3 XKMEX B E B XA ENIHE, (578 LB L
EFIEHBEREFE 30 TIEX, [EF P ABIELEXGEZ I 9o
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F 159 AEHBERERE 3 BH, REL THIEREIR #THERERHSESE
TG 1L IETTEB M TEHE T IEE T, BRI E55ME B an B 8 K BEE T %5 BB 1B/
MFETEE, JTFEBEEAAHESZENHZ T IEEEEIT A5 B GEZ I 9)

10, IRIFFE 74/99/M S5 FE 174 BT | — WABA G E/GHE A IZTH I E
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B2 1%0, b)HEREREZ 1022, Za0E0 05%0, REEEZE 5%, —. HFKETF
BHIF Z B AN, BIIEED ANEEZ THEZ BHABEE, 12 LA ALESTH A
Z—FRBEE . ... FM, FEEREE 16 2 THGRZEFRESHIT, #2024 F 3 5
22HFE2024F 5 727 H, #52FTEX, REELEE. BEXRITHAEENEE, L% T
FEEEEEE, BHEERTEL8E% MOPS327683401.20, 1REA LTFEAEBEFEABELE L
BESE 174 1FF 1 AR E 2 A EEITE, FRUT(FHZMH11):

o IR 56 A TIEX B 8152 —RfER1-52 (T 1EX)

H E72((32,783,401.20+0.1%/2=MOP$16,391. 70)4 MOP$16,391. 70, TR 52 1AL 1E
KHIET 2 HE(16,391. 70+52=MOP$E52,368.40) 5 MOPSE52 368.40,

11 FW, TEERZENREEERER 16 #9 T LR EEREBSHELN SIS LS
MOP$852,368.40.,

/=

12, 5B FRIER, BRI TZSE, R LRERENE.
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57/87/M SEESHUE, WNIIMAZHIBZ /B EE, AIME—RFIT). 1555 EIEE AT
BT 150 AR B 71 RAT BT HE IR AT o

EE _LREERER,
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* * %

IV - EUNDAMENTOS

A propdésito das questbes suscitadas pela Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

()

1

China Road and Bridge Corporation, sociedade comercial melhor identificada nos
autos, veio interpor recurso contencioso do acto administrativo praticado pelo Secretario para os
Transportes e Obras PUblicas que decidiu aplicar-lhe a multa de 852,369.00 patacas por atraso de
52 dias Uteis na conclusdo da fase 16 da obra relativa ao Projecto de Construgdo do Corpo Principal
da Linha de Metro Ligeiro de Seac Pai Van.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo, pugnando pela improcedéncia do
recurso contencioso.

2.

2.1.

(i)

Estd em causa, como ja se disse, a impugnacdo do acto praticado pela Entidade
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Recorrida que, com fundamento na norma legal do n° 2 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M, de 8 de Novembro [al se preceitua: «se O empreiteiro cumprir 0S prazos parciais
vinculativos, quando existam, é-lhe aplicada multa de percentagem igual a metade da estabelecida
no ndmero anterior e calculada pela mesma forma sobre o valor dos trabalhos em atraso»], aplicou
a Recorrente uma multa por ndo ter cumprido o prazo dentro do qual deveria ter sido concluida a
fase 16 da empreitada aqui em causa.

Como ensina a boa doutrina, o incumprimento de obrigacdes emergentes de
contratos administrativos, como é o contrato de empreitada de obras publicas, da origem a dois
tipos de responsabilidade contratual: (o) a responsabilidade civil, que implica um dever de
indemnizar; (B) e a responsabilidade administrativa, a qual, pressupondo também um
incumprimento contratual, se consubstancia na aplicagdo das chamadas sancdes contratuais de que
constituem exemplo tipico as san¢des pecuniarias. O intuito destas sancdes ndo €, pois,
indemnizatério, mas punitivo e compulsério, visando, a um tempo, castigar o contraente particular
incumpridor e compeli-lo a cumprir o contrato.

No caso das san¢8es pecuniarias ou multas, parece certo que elas assumirdo natureza
compulséria quando da lei ou do contrato resulte que a verificacdo de uma falta contratual se segue
a aplicacdo de uma sangdo de um montante diario que vigore enquanto a falta nédo for suprida pelo
contratante particular. Trata-se, pois, nesse caso, de uma sangdo pecuniaria compulsoéria, de fonte
contratual ou legal, e aplicada por acto unilateral do contratante publico (neste sentido, PEDRO
COSTA GONCALVES, Direitos dos Contratos Publicos, Coimbra, 2015, pp. 586-589, que seguimos
de muito perto, e, em sentido idéntico, JORGE ANDRADE E SILVA, Codigo dos Contratos Pablicos,
Anotado e Comentado, Coimbra, 2019, pp. 855-856).

(i)

(i.1)

Na situacdo em apreco, 0 prazo inicialmente contratado para a execugdo da fase 16
da empreitada foi de 682 dias Uteis, terminando no dia 27 de Dezembro de 2023. Esse prazo foi
prorrogado para 21 de Marco de 2024.

Sucede que a dita fase 16 da empreitada apenas foi concluida em 27 de Maio de 2024,
com 52 dias Uteis de atraso, portanto, pelo que ocorreu, 0 pressuposto de facto que integra a
previsdo da norma do n.° 1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M: a Recorrente ndo concluiu
a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido da prorrogacdo que teve lugar.

(i.1.1)
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A questdo da legalidade de um acto administrativo de aplicacdo de uma multa
contratual pode, a nosso modesto ver, colocar-se, entre outros que agora ndo vém ao caso
(relacionados, por exemplo, com a inobservancia do dever de fundamentacdo ou com a
inobservancia de formalidades procedimentais), fundamentalmente, em dois planos. Sdo eles, o
plano da definicdo da existéncia de violagdo do prazo dentro do qual os trabalhos deviam ter sido
executados e o plano da existéncia de causas impeditivas da responsabilidade pelo incumprimento
do prazo.

(il1.1.1)

Na verdade, aplicada uma multa com fundamento no artigo 174.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M, por violacdo dos prazos contratuais, 0 empreiteiro pode questionar a propria
inobservancia do prazo, sustentando, nomeadamente, que esse prazo deveria ter sido objecto de
prorrogacdo, seja ao abrigo da lei seja com fundamento no contrato (tanta aquela como este
providenciam sobre a matéria da prorrogacdo de prazos de execucdo do contrato e, bem assim,
sobre as consequéncias da suspensao dos trabalhos pelo empreiteiro em matéria de prazos).

(il1.1.1-0)

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M,
«sempre que, por imposicdo do dono da obra ou em virtude de deferimento de reclamacdo do
empreiteiro, sejam executados trabalhos a mais, o prazo contratual para conclusdo da obra é
prorrogado a requerimento do empreiteiro», calculando-se a prorrogacdo segundo os critérios
plasmados no n.° 3 do referido artigo 128.°.

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 159.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M prevé a possibilidade
de o empreiteiro suspender a execucdo dos trabalhos quando tal resulte, nomeadamente, de facto
que seja imputavel ao dono da obra ou de caso de forgca maior, sendo que, sempre gque ocorra
suspensdo ndo imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da propria natureza dos trabalhos
previstos, decorre do estatuido no artigo 168.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, que «os prazos do
contrato e do plano de trabalhos consideram-se prorrogados por perfodo igual ao da suspensao».

Todavia, 0 n.° 3 do mesmo artigo 159.° do citado diploma determina que «o exercicio
da faculdade prevista no nimero anterior deve ser antecedido de comunicacdo aoc dono da obra,
mediante carta sob registo com aviso de recepgao, com mengdo expressa da alinea invocada».

(i.1.1.1-B)

No que tange a regulacdo contratual da matéria atinente a prorrogagdo do prazo,
importa salientar a clausula 5.2 do Caderno de Encargos (por forca do disposto no n.° 1 do artigo

106.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, a partir do momento da celebracdo do contrato, as clausulas do

29
2025-84-multa-contratnal-atraso-obra-Bridge



caderno de encargo sofrem uma convolagdo assumindo uma natureza contratual em vez da
natureza normativa que se lhes deve reconhecer na fase pré-contratual: também assim, MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA/RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Concursos e Outros Procedimentos de
Contratacdo Publica, Coimbra, 2016, p. 357). Al se estabelece que «a requerimento do empreiteiro,
devidamente fundamentado, podera o dono da obra conceder-lhe prorrogacdo do prazo global
ou dos prazos parcelares de execucdo da empreitada» (clausula 5.2.1), devendo tal requerimento
ser apresentado até trinta dias antes do termo do prazo cuja prorrogacdo € solicitada, a ndo ser que
os factos em que o requerimento se baseia tenha ocorrido posteriormente (clausula 5.2.5).

(i.1.1.2.)

Quando o empreiteiro pretenda discutir a legalidade do acto de aplicagdo da multa
neste plano, ou seja, questionando o incumprimento do prazo por considerar que 0 mesmo deveria
ter sido objecto de prorrogagao com fundamento na lei ou no contrato, mostra-se indispensavel a
demonstracdo da observancia das exigéncias procedimentais impostas pela lei ou pelo contrato e
que antes referimos, nomeadamente, a formulagdo de requerimento de prorrogagado de prazo nos
termos previstos no n.° 2 do artigo 128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M ou nos termos previstos na
clausula 5.2.5 do contrato ou, entdo, NOs casos em que esteja em causa a prorrogagado do prazo
consequente a suspensao dos trabalhos pelo empreiteiro ao abrigo do disposto no artigo 168.° do
Decreto-Lei n° 74/99/M, a efectivagdo da comunicacdo referida no n° 3 do artigo 159.° do
mencionado diploma legal.

Se 0 empreiteiro ndo cumprir os énus procedimentais antes referidos a consequéncia
serd a de ficar precludida a possibilidade de questionar a legalidade da multa no falado plano da
inobservancia do prazo da execucgdo da empreitada. Com efeito, a prorrogacado do prazo ndo opera
automaticamente, mas a requerimento do empreiteiro perante o dono da obra e daf que, faltando
esse requerimento, o prazo para a conclusdo da obra, incluindo os prazos parciais, se mantenha e,
portanto, se a obra ndo vier a ser concluida dentro do prazo, seré desencadeado o procedimento
de aplicacdo da multa a que se reporta o artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M.

(i.1.2.)

Em todo o caso, mesmo que O empreiteiro ndo tenha colocado em termos
procedimentalmente adequados e relevantes a questdo da prorrogagdo do prazo perante o dono
da obra, nédo deixa, ainda assim, de, quando confrontado com aplicacdo de uma multa contratual,
poder procurar eximir-se a responsabilidade invocando e demonstrando a ocorréncia de um dos

factos impeditivos a que se refere o artigo 169.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M (neste sentido, ao

30
2025-84-multa-contratnal-atraso-obra-Bridge



menos implicitamente, veja-se o ac. do Tribunal de Ultima Instancia de 23.07.2021, proc. n.°
71/2021). E o segundo plano impugnatério do acto de aplicacdo de multa de antes faldmos.

Segundo o disposto no n.° 1 do referido artigo, a responsabilidade do empreiteiro
pelo atraso na execugdo do contrato cessa quando o incumprimento resulte de caso de forga maior
ou de qualquer outro facto que lhe ndo seja imputavel, sendo que, de acordo com os n° 3 e 4
daquele mesmo artigo, caso de forga maior € «unicamente o facto natural ou situacao, imprevisivel
e irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da vontade ou das circunstancias
pessoais do empreiteiro, tais como actos de guerra ou subversdo, epidemias, tufdes, tremores de
terra, raio, inundacdes, greves gerais ou Sectoriais e quaisquer outros eventos que afectem os
trabalhos da empreitada» e facto ndo imputavel ao empreiteiro «o acto de terceiro por que o
empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual nao haja contribuido, sob qualquer formas.

Todavia, a verificagdo do caso de forca maior ou de qualquer outro facto ndo
imputavel ao empreiteiro encontra-se sujeita a um procedimento de cuja observancia depende a
possibilidade de o empreiteiro invocar os seus direitos. Segundo o disposto no n.° 1 do artigo 171.°
do Decreto-Lei n.° 74/99/M, «quando ocorrer facto que deva ser considerado caso de forca maior,
ou qualquer outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, este deve, nos 5 dias seguintes aguele em
que tome conhecimento da ocorréncia, requerer ao dono da obra que proceda ao seu apuramento
e a determinacao dos seus efeitos». Por outro lado, do n.° 6 do mesmo artigo resulta que a falta de
apresentagado tempestiva do requerimento impede o empreiteiro de, mais tarde, invocar 0s seus
direitos, salvo se o caso de forca maior tiver também impedido o apuramento dos factos.

Como se pode ver, também aqui a lei coloca exigéncias procedimentais de cuja
observancia depende a posterior invocagao dos direitos do empreiteiro.

2.2.

Feito este enquadramento genérico da questdo, é tempo de apreciar, a sua luz, cada
um dos vicios que a Recorrente imputou ao acto recorrido, por referéncia as epigrafes utilizada na
douta peticao inicial.

(i)

Do atraso de 35 dias dteis decorrente da alteracdo dos desenhos do projecto
estrutural das vigas das estacoes por parte do dono da obra — violacdo do disposto no artigo 128.°
e 168.9 do Decreto-Ler n.© 74/99/M (artigos 15.° a 34.° da douta peticdo inicial)

Alegou a Recorrente que o dono da obra alterou o desenho de estrutura das vigas e

que tal motivou, da sua parte, que tivesse ordenado a cessacdo imediata dos trabalhos de
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construgdo em curso de forma a adequar-se as novas exigéncias, 0 que determinou um atraso de
35 dias na execucdo da obra.

E certo que, de acordo com o disposto no artigo 168.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M,
sempre que ocorra suspensdo da obra ndo imputavel ao empreiteiro, os prazos do contrato
consideram-se prorrogados por periodo igual ao da suspensdo. No entanto, como antes vimos,
independentemente da questdo de saber se, no caso, se verifica 0 pressuposto material da
suspensdo, a verdade é que o empreiteiro ndo observou a exigéncia de comunicagdo da suspensao
ao dono da obra a que se refere o n.° 3 do artigo 159.° do Decreto-Lei n.° 74/99/, pelo que, ndo se
mostra preenchido o requisito procedimental indispensavel a invocagao do direito a suspensdo por
parte do empreiteiro (neste mesmo sentido, de que se trata de requisitos de verificagdo cumulativa,
JORGE ANDRADE E SILVA, Codigo, p. 792). Dai que, a nosso ver, careca de fundamento a
invocagdo de uma alegada prorrogacdo do prazo resultante dessa inoponivel suspensdo da
execucdo da empreitada.

(i)

Atraso de 22 e 16 dlias uteis devido ao efeito de pré-esforco das vigas da estagdo para
além ao requisito normal — violagdo do disposto no artigo 128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M
(artigos 35.° a 58.° da douta peticdo inicial).

Alegou a Recorrente que o dono da obra lhe solicitou que substituisse os corddes de
aco e os tensionasse de novo de modo a atingir uma taxa de ruptura de 0%, sendo que, diz, tal
exigéncia ndo tinha qualquer fundamento contratual ou legal e excede em muito as especificagdes
técnicas exigidas pelas indUstrias profissionais nacionais e estrangeiras relativamente a este processo
e devia ter-lhe conferido direito a uma prorrogacdo do prazo nos termos do disposto no artigo
128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M.

De novo. Independentemente da questdo de saber se o dono da obra fez ou ndo uma
qualquer imposicdo que implicou a realizagdo de trabalhos ndo contemplados no contrato, a
verdade é que, de acordo com o n.° 2 do artigo 128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, a execucdo de
trabalhos a mais s confere direito a prorrogacdo do prazo do contrato a requerimento do
empreiteiro, ndo operando, pois, de modo automatico (é diferente a solugdo hoje consagrada pelo
legislador portugués no artigo 374.° do Cédigo dos Contratos Publicos: chamando a atengdo para
essa diferenca e salientando, justamente, que no regime anterior, idéntico ao nosso, era
pressuposto da prorrogagdo o requerimento do empreiteiro, cfr. JORGE ANDRADE E SILVA,
Codigo, p. 808).

(iii.)
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Atraso de 13 a 18 dias dteis devido a discrepancia entre os desenhos fornecidos pelo
dono da obra e técnicas de perfuracdo estabelecidas no contrato e as condigoes reals do local —
violacdo do disposto nos artigos 38.°9 e 53.°9 do Decreto-Ler n.° 74/99/M (artigos 59.° a 99.° da
douta peticao inicial).

Alegou ainda a Recorrente que no caso das fundacBes por estacas da Estacdo
Hospitalar das Ilhas e de Seak Pai Van, as condigdes geoldgicas que surgiram durante o processo de
perfuracdo eram completamente diferentes dos desenhos fornecidos pelo dono da obra, o que
provocou atrasos nos trabalhos.

Também aqui, salvo o devido respeito, a alegacédo ndo procede.

Com efeito, de acordo com o item A2.56 da tabela de precos unitarios da obra aqui
em causa, «qualquer relatério de prospeccdo geoldgica da obra ou outros dados fornecidos servem
apenas de referéncia para 0s proponentes, ndo sendo garantidas a exactiddo, integridade e
aplicabilidade dois dados a toda a obra. O empreiteiro assume todos 0s riscos decorrentes de
qualquer discrepancia entre as condi¢des do solo da obra ou os dados relativos as tubagens
subterrdneas e a situacao real da obra, que possa afectar a execugdo da obra- Se necessario, 0s
proponentes podem realizar trabalhos de prospeccdo durante o periodo do concurso, a sua propria
custa, devendo, para o efeito obter a aprovagdo do dono da obra e repor e limpar todos os locais
afectados».

O risco pela discrepancia entre as condi¢cdes do solo constantes de relatério fornecido
pelo dono da obra e as condigdes reais da obra correu, pois, por conta do empreiteiro, pelo que o
eventual atraso resultante ndo pode deixar de Ihe ser imputado.

Além disso, também aqui a Recorrente ndo observou exigéncias procedimentais
impostas por lei, hipotecando, desse modo, a possibilidade de procedéncia da sua pretensdo
impugnatoria.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 13.°, n° 1, alinea a) e n.° 2 do
Decreto-Lei n° 74/99/M, o empreiteiro pode apresentar reclamacdes, dentro de prazos
peremptoérios ali fixados, com fundamento em erros ou omissdes do projecto, relativos a natureza
ou volume dos trabalhos, por se verificarem diferencas entre as condicdes locais existentes e as
previstas ou entre 0s dados em que 0 projecto se baseia e a realidade. Ora, no caso, a Recorrente
nao apresentou a falada reclamacao pelo que tera de se entender que deixou precludir o direito de
invocar e discutir o que podia ter constituido objecto daquela, dado ser esse o corolario natural da
falta de pratica de um acto dentro de um prazo peremptoério (neste sentido, embora a propdsito da

norma do artigo 192.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, mas transponivel, veja-se o acérdédo do Tribunal

33
2025-84-multa-contratnal-atraso-obra-Bridge



de Segunda Instancia tirado no processo n.° 860/2022 e, na jurisprudéncia portuguesa, o acordao
do Supremo Tribunal Administrativo de 27.10.2004, processo n.° 46402, com versdo integral
disponivel em dgsi.pt).

(iv.)

Atraso de 15 dias dtels decorrente da relocalizagdo dos esgotos sob pressdo na
entrada oeste da Estacdo Hospitalar das llhas decorrente de alteracdes nos desenhos introduzidas
pelo dono da obra — violagdo do disposto no artigo 169.9 n.° 3 do Decreto-Lei n.° 74/99/M (artigos
100.° a 135.° da douta peticéo inicial).

Segundo a Recorrente, em consequéncia da incapacidade do Instituto para 0s
Assuntos Municipais (IAM) para proceder ao encerramento da conduta ascendente, ndo lhe foi
possivel realizar os trabalhos de fundacdes por estacas para as entradas e saidas na zona, uma vez
que as estacas do projecto original conflituavam com a localizacdo da conduta ascendente que o
IAM ndo conseguiu fechar. Daf terem resultado atrasos no inicio dos trabalhos de fundacéo por
estacas e dos trabalhos estruturais.

Se bem interpretamos o sentido da alegagdo da Recorrente, até pela invocacdo
expressa que a mesma faz da norma do n.° 3 do artigo 169.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, neste
ponto ela um acto de terceiro, no caso o IAM, como causa de cessacdo da sua responsabilidade
pelo atraso na concluséo do contrato.

Todavia, a invocacdo de facto de terceiro como facto impeditivo da responsabilidade
pelo atraso na execucdo da obra depende necessariamente do cumprimento da exigéncia
procedimental a que se refere o n.° 1 do artigo 171.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, antes ja referido.
Ora, no caso, tal exigéncia ndo foi observada e isso, a nosso modesto ver, ndo pode deixar de
comprometer, neste particular, a procedéncia da alegacéo da Recorrente, face ao disposto mo n.° 6
do referido artigo.

(v.)

Atraso de 10 dias dteis devido a revisdo dos desenhos de projecto das plataformas de
apoio — violacdo do disposto no artigo 38.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M (artigos 136.° a 152.° da
douta peticdo inicial).

Segundo a Recorrente, ocorreu um atraso, que computa em 10 dias Uteis, resultante
de erros na concepcdo do projecto da responsabilidade do dono da obra, pelo que a
desconsideragdo desse atraso implicaria violagdo do disposto no artigo 38.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece.
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De acordo com o disposto no referido artigo, «pelas deficiéncias técnicas e erros de
concepcdo dos projectos e dos restantes elementos patenteados no concurso ou em que
posteriormente se definam os trabalhos a executar, respondem o dono da obra ou 0 empreiteiro,
conforme aquelas pecas sejam apresentadas pelo primeiro ou pelo segundo.

Além disso, segundo o disposto no artigo 40.° do citado diploma legal, as obras,
alteracdes e reparagdes necessarias a adequada supressdo das consequéncias da deficiéncia ou erro
verificado, bem como a indemnizagdo pelos prejuizos sofridos pela outra parte ou por terceiros,
correm por conta do responsavel definido nos termos dos artigos 38.° e 39.°.

Em todo o caso, vale aqui aquilo que antes referimos no ponto (iii) a propoésito da
necessidade de deducdo de reclamacgdo por parte do empreiteiro nos termos do artigo 13.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M e da consequéncia resultante da falta de apresentagdo da mesma.

De resto, a admitir-se a possibilidade de prorrogagdo do prazo com invocagdo deste
fundamento ao abrigo da cladusula 5.2.1 do contrato, sempre seria de exigir a formulacdo do
respectivo requerimento, a qual, no caso, ndo teve lugar.

(vi.)

Atraso de 12 e 17 dias dteis devido a revisdo dos desenhos de projecto da estrutura
da estacdo que ndo eram exequivels — violagdo do disposto no artigo 38.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M (artigos 153.° a 172.° da douta petigcdo inicial).

Nesta parte da peticdo inicial a Recorrente insiste na imputagdo do atraso a erros
existentes na concepgdo do projecto da responsabilidade do dono da obra.

Pelas razdes que referimos no ponto anterior parece-nos, salvo o devido respeito, que
este fundamento do recurso ndo pode proceder.

(vii.)

Atraso de 65 dias dtels causado por condicdes meteorologicas adversas — violacdo do
aisposto nos artigos 168.° e 169.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M (artigos 173.° a 208.° da douta
peticao inicial)

Com todo o respeito, afigura-se-nos que a Recorrente, também aqui, ndo tem razao.

Desde logo, porque nos termos resultantes do contrato, (clausula geral 5.2.6 do
caderno de encargos), o direito de o empreiteiro requerer a prorrogagdo do prazo global ou dos
prazos parcelares de execucdo da empreitada dependia da condicdo de o nimero acumulado de
fendbmenos naturais exceder, em cada ano de construgdo, 30 dias, 0 que, no caso se ndo
demonstra.

Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo nos parece, com todo o respeito por
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entendimento diverso, que esta clausula seja nula por violagdo de norma imperativa.

Em todo o caso, importa, ainda assim, ter em conta o seguinte. Como antes referimos,
a suspensdo da execugao dos trabalhos por parte do empreiteiro que, nos termos do artigo 168.°
do Decreto-Lei n° 74/99/M, implica a prorrogagdo do prazo, depende ndo da verificacdo
cumulativa da causa de suspensdo e da comunicacdo a que se refere o n.° 3 do artigo 159.°
daquele Decreto-Lei, a qual, no caso, ndo ocorreu.

Do mesmo modo, a invocagdo de caso de forga maior como facto impeditivo da
responsabilidade pelo atraso na execucdo da obra igualmente depende do cumprimento da
exigéncia procedimental a que se refere o n.° 1 do artigo 171.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, o que,
na situacao vertente, também se nao verificou.

(viil.)

Do atraso decorrente das alteracdes do projecto para adicionar codlficacdo metalica
as fachadas das estacdes — violacdo do disposto no artigo 128.° do Decreto-Lei n.¢ 128.° do
Decreto-Lei n.¢ 74799/M (artigos 209.° a 232.° da douta petigdo inicial).

A Recorrente, parece-nos, ndo tem razao.

Desde logo porque se ndo demonstra que o dono da obra tenha imposto a realizagdo
de trabalhos a mais.

Depois porque a Recorrente ndo alegou nem demonstrou ter efectuado qualquer
requerimento de prorrogagdo de prazo nos termos previstos no n° 2 do artigo 128.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, antes referido e, como antes dissemos, a formulagdo desse requerimento
perante o dono da obra era condigcdo para permitir a discussédo dessa questdo nesta sede
contenciosa.

(ix.)

Da anulabilidade da decisdo por falta de prondncia quanto a um dos fundamentos
invocados na audiéncia escrita e que se prende com o pedido de cancelamento ou redugdo da
multa contratual nos termos da clausula 5.3.5 do Caderno de Encargos (artigos 233.° a 243.° da
douta peticdo inicial).

Com todo o respeito esta pretensdo da Recorrente, a nosso modesto ver, ndo
procede.

Em sede de audiéncia prévia, a Recorrente teré requerido a Entidade Recorrida a ndo
aplicacdo da multa ou a sua reducéo ao abrigo da cldusula n.° 5.3.5 do Caderno de Encargos de
acordo com a qual, as multas previstas nas clausulas 5.3.1 a 5.3.3 poderdo ser anuladas ou

reduzidas, a requerimento do empreiteiro, quando se verifique que as obras foram bem executadas
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revelando qualidade excepcional e que o atraso havido na conclusdo ou no inicio dos trabalhos nédo
foi motivado por inclria ou méa orientacdo dos mesmos pelo empreiteiro.

Sem cuidar agora da legalidade dessa clausula no confronto com o disposto no n.° 1
do artigo 174° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, a qual nos iremos referir no ponto seguinte,
parece-nos, em todo o caso, que a Entidade Recorrida, ao ter mantido, apds a audiéncia prévia da
Recorrente, o quantitativo da multa nos termos que havia projectado, nao deixou de decidir sobre a
pretensao perante si apresentada, indeferindo-a.

(x)

Violacdo do principio da proporcionalidade e da adequacgdo (artigos 244.° a 261.° da
douta peticéo inicial).

Nao nos parece, com todo o respeito, que esta alegacdo possa proceder.

(x.1.)

Como tem sido decidido pelos nossos Tribunais, o elemento literal da norma do n.° 1
do artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M aponta inequivocamente no sentido de que o acto de
aplicagdo da multa pela ndo conclusdo da obra no prazo legal € um acto administrativo
(impugnével, por isso, através de recurso contencioso) legalmente vinculado, quer quanto a
oportunidade, quer quanto ao contetdo. Na verdade, a Administracdo apenas dispde de margem
para fixar, no caderno de encargos, um quantitativo de multa diario diferente, para mais, daquele se
se mostra fixado na lei. A Administracdo ndo pode, pois, fixar um quantitativo de multa diario
reduzido em relagdo ao que decorre das alineas a) e b) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 174.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M.

Deste modo, em se tratando de um acto administrativo de contetdo vinculado, ndo é
vidvel a invocagdo contenciosa da violagdo dos principios gerais da actividade administrativa,
incluindo o principio da proporcionalidade, com vista a anulagéo do acto que tenha sido praticado
ao abrigo daquela norma legal.

Parece-nos, pois, que a previsdo na clausula 5.3.5 do caderno de encargos da
possibilidade de as multas serem anuladas ou reduzidas a requerimento do empreiteiro quando se
verifiqgue que as obras foram bem executadas revelando qualidade excepcional e que o atraso
havido na conclusdo ou no inicio dos trabalhos ndo foi motivado por inclria ou mé orientagdo dos
mesmos pelo empreiteiro, se mostra em contradicdo com o disposto no artigo 174.° do Decreto-Lei
n.° 74/99/M. Por um lado, porque confere a Administracdo poderes para revogar (porque é de
revogagdo que se trata e ndo de anulagdo administrativa) um acto praticado no exercicio de

poderes vinculados, o que, como se sabe, ndo é legalmente possivel: a Administracdo apenas pode
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revogar, com fundamento em razdes de mérito, actos praticados no exercicio de poderes
discricionéarios. Por outro lado, porque atribui a Administracdo poderes para fixar a multa num
quantitativo diverso, para menos, daquele que resulta da lei.

A nosso ver, Administracdo ndo pode, por via de regulamento ou de clausula
contratual, atribuir-se a si propria discricionariedade em matéria sobre a qual lei definiu
vinculativamente os termos do exercicio do poder administrativo.

(x.2.)

Em todo o caso, ainda que assim se ndo entenda, a verdade é que, segundo
pensamos, ao ndo isentar a Recorrente do pagamento da multa aqui em causa ou ao ndo reduzir o
seu quantitativo, a Entidade Recorrida ndo exerceu a discricionariedade que lhe seria conferida
pela referida clausula do caderno de encargos de modo manifestamente violador do principio da
proporcionalidade, a admitir-se, sem conceder, a sua legalidade. Por duas razdes.

A primeira é a de que, previamente a questdo da apreciacdo contenciosa do modo
como foi exercido o poder discricionario coloca-se a questdo de saber se, no caso, estavam
verificados 0s pressupostos desse exercicio e a verdade é que, no caso, salvo o devido respeito, ndo
se demonstra essa verificagao.

A segunda € a de que, mesmo que, sem conceder, se mostrassem verificados aqueles
pressupostos, nem por isso se mostra que a Administragcdo, ao ter indeferido o requerimento do
empreiteiro no sentido da isencdo ou reducdo da multa, tenha actuado de modo manifestamente
desrazoavel ou em flagrante violagdo do principio da proporcionalidade.

3.

Pelo exposto, deve ser julgado improcedente o presente recurso contencioso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pelo Recorrente, razdo pela qual é de julgar improcedente o

recurso e manter o acto recorrido nos seus precisos termos.
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Sintese conclusiva:
| — O n.°2 do artigo 128.°do DL n.©74/99/M, de 8 de Novembro,

dispde que “sempre que, por imposicdo do dono da obra ou em virtude de
deferimento de reclamacdo do empreiteiro, sejam executados trabalhos a
mais, O prazo contratual para conclusdo da obra é prorrogado a
requerimento do empreiteiro’, calculando-se a prorrogagdo segundo 0S
critérios plasmados no n.°3 do referido artigo 128.6 e 0 n.°2 do artigo 159.°do
citado DL prevé a possibilidade de o empreiteiro suspender a execucdo dos
trabalhos quando tal resulte, nomeadamente, de facto que seja imputavel ao

dono da obra ou de caso de forca maior, sendo que, sempre que ocorra
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suspensdo ndo imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da prépria natureza
dos trabalhos previstos, decorre do estatuido no artigo 168.°do Decreto-Lei n.°©
74/99/M, que “os prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram-se
prorrogados por perfodo igual ao da suspensao”.

Il - O n.°3 do mesmo artigo 159.°do citado diploma determina que
‘0 exercicio da faculdade prevista no nimero anterior deve ser antecedido
de comunicagdo ao dono da obra, mediante carta sob registo com aviso de
recepcdo, com mencao expressa da alinea invocada”. Quando o empreiteiro
pretenda discutir a legalidade do acto de aplicacdo da multa neste plano,
guestionando o incumprimento do prazo por considerar que o mesmo deveria
ter sido objecto de prorrogacdo com fundamento na lei ou no contrato, €

indispensavel a demonstracido da observancia das exigéncias procedimentais

Impostas pela lei ou pelo contrato, nomeadamente, a formulacdo de

requerimento de prorrogacdo de prazo nos termos previstos no n.°2 do artigo
128.©do Decreto-Lei n.°74/99/M ou nos termos previstos na clausula 5.2.5 do
contrato ou, entdo, nos casos em que esteja em causa a prorrogacdo do prazo
consequente a suspenséo dos trabalhos pelo empreiteiro ao abrigo do disposto
no artigo 168.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, a efectivacdo da comunicacio
referida no n.°3 do artigo 159.°do mencionado diploma legal.

11 - Se o empreiteiro ndo cumprir os 6nus procedimentais antes

referidos a consequéncia sera a de ficar precludida a possibilidade de questionar

a legalidade da multa no falado plano da inobservancia do prazo da execucao

da empreitada. Com efeito, a prorrogacéo do prazo ndo opera automaticamente,

mas a requerimento do empreiteiro perante o dono da obra e dai que, faltando

esse requerimento, o prazo para a conclusdo da obra, incluindo os prazos
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parciais, se mantenha e, portanto, se a obra ndo vier a ser concluida dentro do
prazo, serd desencadeado o procedimento de aplicagdo da multa a que se

reporta o artigo 174.°do Decreto-Lei n.°74/99/M.

IV - Segundo o disposto no n° 1 do referido artigo, a
responsabilidade do empreiteiro pelo atraso na execucdo do contrato cessa
qguando o incumprimento resulte de caso de forca maior ou de qualquer outro
facto que lhe ndo seja imputavel, sendo que, de acordo com 0s n% 3 e 4 daquele
mesmo artigo, caso de forca maior é “unicamente o facto natural ou situacéo,
imprevisivel e irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da
vontade ou das circunstancias pessoais do empreiteiro, tais como actos de
guerra ou subversdo, epidemias, tufGes, tremores de terra, raio, inundacoes,
greves gerais ou sectoriais e quaisquer outros eventos que afectem os trabalhos
da empreitada» e facto ndo imputavel ao empreiteiro «o acto de terceiro por
gue o empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual ndo haja contribuido, sob
qualquer forma”.

V - A verificacdo do caso de forca maior ou de qualquer outro facto
nao imputavel ao empreiteiro encontra-se sujeita a um procedimento de cuja
observancia depende a possibilidade de o empreiteiro invocar os seus direitos.
Segundo o disposto no n.°1 do artigo 171.°do citado Decreto-Lei, “quando
ocorrer facto que deva ser considerado caso de forgca maior, ou qualguer
outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, este deve, nos 5 dias seguintes
aquele em que tome conhecimento da ocorréncia, requerer ao dono da
obra que proceda ao seu apuramento e a determinacdo dos seus efeitos”.

Por outro lado, do n.°6 do mesmo artigo resulta que a falta de apresentacéo

tempestiva do requerimento impede 0 empreiteiro de, mais tarde, invocar 0s
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seus direitos, salvo se o caso de forca maior tiver também impedido o

apuramento dos factos.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

Notifigue e Registe.
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RAEM, 05 de Marco de 2026.
Fong Man Chong
(Relator)

Seng loi Man
(1° Juiz adjunto)

Foi-me Traduzida para a lingua portuguesa a
parte do Acordao redigida na lingua chinesa
Jeronimo Santos
(2° Juiz adjunto)
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Fui presente
A Ivaro Dantas

(Delegado Coordenador)
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