Processo n.°2719/2023

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 07 de Novembro de 2024

Assuntos:
- Direito aindemnizacao compensatoria do artigo 11793 do ETAPM

SUMARIO:

| — E de entender como acto administrativo por preencher os requisitos fixados
no artigo 110°do CPA, a deciséo tomada pela entidade competente ao abrigo no
disposto no artigo 117°do ETAPM, ja que se solicita um juizo valorativo com
base em diversos itens identificados no mesmo normativo, ndo obstante tal
decisdo se basear essencialmente nas declaragdes médicas para esta finalidade

emitidas.

I — N& é possivel a cumulacdo de pedidos nestes autos de recurso
contencioso — pedir anulacdo do acto recorrido e condenar o Orgdo
administrativo a pagar uma indemnizacdo compensatoria nos termos do artigo
117°do ETAPM -, por desautorizar o artigo 24°do CPAC, ja que a competéncia
para julgar o acto ora posto em causa, praticado pela Mesa da Assembleia
Legislativa (cfr. artigo 3698)-(3) da Lei de Bases de Organizacao Judiciéria da

RAEM) pertence a este TSI, mas o pedido para indemnizacdo compensatoria é
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da competéncia do TA, e nesta hipotese, deve ser litigar contra a RAEM, mas
esta nunca foi “chamada” para intervir, dai a razdo da impossibilidade da

pretensa cumulacdo dos pedidos em causa.

I11 - Para o efeito da indemnizacdo compensatéria do artigo 11793 do ETAPM,
que € paga sO uma vez, a pessoa que alega esse direito compete provar o nexo
de causalidade entre o acidente de trabalho e essa mesma incapacidade, pois,
pode existir véarias causas que contribuiram para essa incapacidade permanente
(parcial ou total). Na falta de provas desse mesmo nexo de causalidade, é de
indeferir o pedido formulado ao abrigo da norma do artigo citado, razéo pela
qual a decisdo negatdria da pretensdo nestes termos formulada ndo merece

censura.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2719/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data : 07 de Novembro de 2024

Recorrente A

Entidade Recorrida : Mesa da Assembleia Legislativa (I A@#TEE
)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho da Mesa da Assembleia Legislativa (I77E&#{TZ B ), datado de
26/08/2023, veio, em 05/10/2023, interpor o recurso contencioso para este TSI,

com os fundamentos constantes de fls. 3 a 25, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. IR¥RE 4/2019 SRAREFH AHRIE 9/1999 Sk (SAMAMBEAEE) 5 36 %
% 8)IEEQRYINE, W LIRREIRENTA LR, RFIHEEREE B EEE,

2. ARH, HREBEHE LRAE, BESZE LRARKE XS ABRYENE
THERIMER S SEIBERNER,

3. WARERSAW LA TR AR IAMMIEH TMAIER,

4 —RUEFERRARIBEFRVEZEGE 2022 F 12 B 6 HEH A ERFERE S
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REZBNERE SR LRARPBEABRIALBBNENREE DASBEN TR
HFEERBE.

5. _RBEBEZEEAFR (RFIAHTHIMEASBE) % 116 145 2 %K o
ENREERR S —AFT—AT/\BRIA SIS ENERERINDIE AR EE
%, TS EBEZERRIMNIF IIEAB A NEBRTAHLRBEHZ BHEEBE.

6. Bt W EFRRERBATEEER TR,

7. STEERERBME AR, WZBIRE, 2019 F 11 B 18 B NFaE LR AL
SRS TR B A T RSN, ARIE (B F 111 14F 1K E, MERSERINAEREE
o

8. Ik4h, SRS EEIRFE 2019 £F 11 A 27 BB DR BN ERERIN.,

9. Hhttk, Sk LRA—EERECABSABRNHEIMEIZIEHEIPIZED,
mE4EBRFBEZE G —EHA T IE LRARR.

10. Ef, £#4ERME, REFERBREBEZESMBENZMEEER,
202046 558, 2021 59 A3 B, 2021 4 10 A 22 B, 2021 4 12 A 17 B, 2022 4 4 7
25 B, 2022 5 5 23 H. 2022 £ 8 A 29 HX 2022 £ 9 7 26 AfhEER, PmEfasL
SFRARIGRENZ 2019 £ 11 B 18 HIZEREIMNTS I

11. B9, BERBRAE 2023 F 1 B 18 BEEB RIS ERBAHT, EFIREIF
& AR ARIKS R Ih s BRRRPR R (R )X EEE A 2019 F 11 B 18 HIVRIMNSIE, BIREK
ZEx LR ARPBHERTAHMBNENINEEZ—Z 2019 F 11 5 18 HE4NERKR
5h,

12. BB L, BEIALRAB 2012 F 11 ARBHEWFESE, BERMEEEARR
E 7 EREAREEN. BERRBBRREAABER) A IASETIER, #REBLEEL
TAERIER.
13 BEERSNEER, SEERALBREEZ. MEZRGESELAFMEZERGS
ES IR EMERE, M)A LR AR B IREETISHNEREL TR,
14, Bulh, 1ZB—ASRAR, SE LERARGE. SRRk RIME MR
RrRMERE.
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15. RIMAZRIEH, ERIMNEER SE ERARCARGE BRI 22 RER,

TRBECZEH A LRABINEEZ.
16. Hig, SELSFAEHECHEBGEBRBHRED RLHRRRERES

ERR BB ST IR R E IR EE,

17. Bt LRAERE2E, BERIMNEERRIE LRABBNEREL, B9
DEE MERBGEE R ISERRFSEM I ENHENERE T LIERM A HIRM
TR O] ARE N B)7E L AR NIB L HT AR B TAER SN 2 R R RRB1R

18. BE, R (GBE) %111 K% 131, TRESEIMNLBEASEIEE. hex
Bl R BRNERTNEEZSEHEN.

19. WRTATR, HEBRERBMEIE LRA—ERZBREZESHHRE, PEFELD
RRERTHRYEABKEINEH,

20.2021 5 A 21 BILERE bR &R~ /A LER ASRAENI(IPP) A 10% — 5,
BERIRT 8% LR A BREEBEINMEGELE RIS EE NMIRERES 10%,

21, BRI EERMEIREHE 2021 510 B 22 BEREREZEERE R
IR,

22, W ERRRERRRBZ AR EARPMMERE S 100VFEET, BEREEELE
RAMSERENGE KR, PRTEFEIRER.

23— H, ENRERREZEGNABTIELFARR TEZERRER
A LR AREREN SRR RINE W, FEBRNERERESE LR ANAREE, BARR
EIERFI IR

24, ERNBERTE A LRABRBRENITBIBEAABA BB, £
BABIS A LRABR ERABRENTER—ISE 2R A SERSFENERE YRIERFESE
PRARZBEAEBBNMESD, W, ERMNIFERERBESNZHE, BEFEEIR
) E R B R

25. SR, EMIAKREERE LARERRE, RIR/\ATALE 40/95/M SFES (BE
THERINRBERMSIRZBEZHE)E 9BE 1 RE BT RESRFEARBINRNL
BT ER DR ERI TSR ARBINEIHRE.
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26. e, (BR)) BAREB LA B ZBEERRRINT R E RN BRI EIER
%, BERRBEELRERE RAAETHIEABTRERREEE—HEREBNEEE
HWERBINTRIERL, TMEERIFT92EM,

27. HINVEABERBERERBNER. RiE (REH) FIRFELHRE 2R
RE, BEEERENERMRE.

28. Hutt, AR, RE (RFEHR) £ 9HBE 1 RAE 2 FKIEHE HHE 40/95/M
WASE OB L RZETE, AREE LIRAERITZEREEIMNEL, BERARBHE
BELAHBBNESN, EEELEEATEERIINGIE.

29. STEREREBEME TIEIEE, WAREER AKX (BA)) % 116 RFE 23K 0)E
MER, TN AEEEERBINISHE DR AEIETA SR D 2 BNRE,

30. MIEIEH, RIE GBEI) £ 116 5% 13k, SELRAEABHEA, RAREHE
FBFIEE TR, BRBFIBEZESRE,

31 WHERE B A KA GRAI) 5 116 1858 2 5K oERE, WREBEATS
HSZ LSRAESRFNEZES 18T, TETREFEHREZE SR (BA) $£ 116 5% 2
HARESEBHEARETRIIER N, BRENMY. RPSERETERS, EAEREEREMND
B2 BEEREN®RS.

32. AT, EART, WHREBELE LFRRATHELXRTHEBRERENEZES
RIEZ THFT-ARNBBENEFLERRIBRERNERE.,

33. W EA LARAERAARBIIME SR RB LR T HEBEG, BERAER
BiE, SZEERAEZE_"F+-AAHAEINZABRBEZESMENER A0, ®
REBEIARERE T RER.

34. Heh, sEEWERT 2019 £ 11 A 26 HAE#RSE 0031/ AL/2019 &= H
RREVE LRABENBINEGARAERESRSN, 2019 F 11 A 27 B ASEEER—RES
FrEEHDE.

35. MFIE LIRABBMEEESMENBERERFECHE, RBLEFRET
& LR ARZBIMBE R RAEEHBETERINS B EMAHER,

36. KEBLMRFIBELHKE _MHxER, KRB 2022 F 12 A 6 HEFHE

-
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ZEgNEFEXNE GREEHRBEBNES, MLSX ERAERREHFRE, HRMM6E
HETH 8% ESR ARBIRBHERT LB 2 8 WETERINI B ERARR PEEBARAN
R

37. AEALIFAERMNBERICABGEBR KL LEL, TRETZLBEZH
RIERE. MREBRGSERNBEZCGEENIBNRENEARE, SHRRREZEETS
REAERREF R E LIFANRBEARTIINGH, BEEX A LHFARERRINMIEN
SRAETCRE.

X

38 AWFERAERERMEZSGHEL (BA)) % 116 K5 RE KT
Rk LR NERESNMIER 2 RERREMRN, FAERBIRRIREZES G LRI HEE
ROMEBNRR, EEESRIELFARBER HEEBENZBNEREER BLSELE

RAERSEMENGE R, PRTEEERTZHER,

3. Hult, HRNFAEEREHR, R (TBIERE#) 8 124 4, H LR
EEOR.

40. BHARE LIRESE, WAREER ARG (BR) F 116 4% 2 R c EHNER,
BREAZ (B £ 116 B2 WALV E LRABTRFECEZE ST R ERERRT
ZEgRUEE ERABRAN®RE, WRERERT (BA)) % 116 GZHRE.

41 BRIEDUSN, BIRHERBREATS ANERIMEZ 8 E4E 2022 F 12 5 6 HEEM
TE#HERBRBEREINERSE, BELERERREZEEMBETNENER A LFRAL
BEERH L EESRE,

42, R4 (BRI % 118 43 2 R HE, MBAIFELRABREHEETLE, 3
ELRAEELRHENEIRREEZE SRS

43. Hult, MEELRARELZHEFEZRERTZES2HE, MERERE
BB TIE LR ARNRBAES HRARBN HOE, ERERT GRRI £ 118 KE 20
FE

44. WM EXFHRER, SELKFRAEEZREBRERSZESNRE, BEFSERE
BRERTIFE LRANGRERTIERINER.

45. WRIFFE LERANBRRELRE, Sz LRAERIMBERBRER, HiE
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BT RMBERR RS ER R EEERIE.

46. HPRI EMER RGN, WARBBAER LRATREFTRIZ, o UBERHER
BRIWREEEB IR LRARNBRIER.

47. BERERLAMRE (BRI % 116 5K 118 55 2 R RELH T ELFA
ESREHREZESIHE FEBEEIE LRATRESERENGE R, WERREPBEETE
FoERAHIE, RE (TBIRFEH) B 124 G2 REBTHE.

48. RS BHERE, TR SEELIELRAECABRESBRBLIRR
BHEKZRES, MERNSEEERIELRAEHZEH AT R EE B2 HEEIE
BRGEERREREZBGEES I BN E AR,

49. REFRBNEREFRNBEMMIGERER. MEZEGEE. RMEREASE
SIBMSREMERE), AUBHAZE LFANTARERPELNEERRIMERE, FERER

50. 4R¥% 2021 £ 5 H 21 B R 2021 £ 10 A 22 AA4A BREGEZE SBRIE
BERBRERNERE, &5 2021 F5 A 25 HRACEBHSEAERERIZIESE D BHA
BgesRas | $HHENE LR A BB RIBSE B4 S E(post concussion syndrome), R EAFERE S1(IPP)
BAERES 0.1,

51. WZEFEH, 2021 F 9 A3 H. 2021 10 8 22 H. 2021 F 12 A 17 H. 2022
F4H25H, 2022E 58 23 B, 2022 F£8 § 29 HF 2022 £ 9 B 26 B XinE R B4R
R E)E FER ANRENZ BB, Bt o s e LA RAAMEE ) 1I0R AR T E FERA
EZEREINTEIE.

B FERRERNITANE, A0 DIRMREEREEMARY DA RIS 10%

EHEE.
53. #R1% 2023 FF 6 A 29 B ABARA B ERFIZEEAL ] HHNBERE,
$HEE LR ABENREMERAE, RPELDPPRIEZEA 45%,
54. #ult, 2019 11 B 18 HEEMNEREIINEH =% LER AR LB BB ARATE
BMAERE, YHERMmMEIELRARBEI/ERD, HRAEEOPPHRERE A

550%(10%-+45%),
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55. HESARIEING, BV ASBRERTERNIZE LRASFRENFERA
935 %,

56. G)7& LAk N4 TERRSONE HIVE#S 2% 52 5%

57. #ult, #RIEEE 305/2018 SRITBIREM RAEZFEAR, B SHEEE AR
& 4,492,488 TT(935x91x96x55%=MOP4,492,488),

58. #ATM, MRIFEE 305/2018 SRATEUR BN EE 2 1755 4R 40/95/M SRES R
47 1838 2 FFMEN RO BENIETHELRSE AR IASEBRRMIE—E=1T18
T LR, A LR AEERNSEHE AR —E =+HEIT(MOP1,350,000).

59. BHEHEHENATBERILTEITA.

60. 1RIE (FTBERAAASL) £ 24 R L 5k a T8, SPELIRABRRUERZ A, #
FAE BTHSBEFEBRK IR ZFLFABHESEFERMAE B =T8T

(MOP1,350,000).
B
Bl EEAE BTRE (FEERAR) 255 58 1R, BRIOAEHAE

BERIATBS R EAR—VIHIE LRz EEBM UMK K LR B R,

EIfy, #EEEE BTREAFRREHMY, LEHTHE:

L HEE SR ERTEESEE 29/2023 SR AB R S5 Lk A AR B R TERSME
MESEMERRORE, UXK

2. MY VAEHITZEESRE (RFIARTHIIEABBA) £ 117 RFE3RRE
4 FEFE 305/2018 SRATBREM SR EM@ I X LRABMEEBERME—A=THET
(MOP1,350,000),

*

Citada a Entidade Recorrida, a Mesa da Assembleia Legislativa (17

EEHIITZE®) veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de

fls. 244 a 286, tendo formulado as seguintes conclusoes:

Assim, opondo-nos a douta petigdo, somos em concluir pelo seguinte:
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a) A Deliberagdo n.° 29/2023/Mesa, da Mesa da Assembleia Legislativa ndo sofre de
qualquer dos vicios invocados, designadamente:

i) De erro na apreciagdo da matéria de facto, uma vez que, a data da decisdo da Mesa,
0s documentos existentes sobre a situagado clinica da trabalhadora, nomeadamente o Ultimo Parecer
da Junta de Saude a que a Assembleia Legislativa teve acesso, emitido em 06 de Dezembro de 2022,
referia expressamente que "Depois duma avaliacdo integrada dos relatorios médicos de
especialidade relativos a trabalhadora, ndo se verificam dados clinicos que indiquem uma relacdo
directa entre a sua incapacidade permanente e absoluta para o exercicio de fungdes publicas e o
acidente ocorrido no dia 18 de Novembro de 2019.",

ii) o Parecer supra-referido foi emitido pela entidade que na RAEM tem competéncia
para determinar a incapacidade dos trabalhadores da Administracdo Publica em matéria de
acidentes em servico, tal como estabelece o n.° 1 do artigo 117.° do ETAPM e a alinea a) don.° 2 do
artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 33/89/M;

i) o Parecer da Junta de Saude foi confirmado pela Junta de Revisdo, entidade que,
nos termos da lei, concretamente do n° 3 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 33/89/M, tem
competéncia nesta matéria, ndo tendo, assim, sido estabelecido um nexo de causalidade entre a
incapacidade permanente para o exercicio de funges da Recorrente e o acidente ocorrido na
Assembleia Legislativa em 18 de Novembro de 2019;

iv) pelo que, face a lei vigente na RAEM, a Mesa da Assembleia Legislativa fez uma
correcta anélise e aplicagdo da lei, nao se verificando, por isso, qualguer erro na apreciacdo da
matéria de facto.

v) de vicio de violagdo da lei por ndo ter submetido a Recorrente a uma nova
inspeccdo da Junta de Salde, uma vez que, a data da decisdo da Mesa, a situagdo de salde da
Recorrente estava devidamente documentada nos 21 Pareceres e Relatérios da Junta de Saude, os
quais nunca estabeleceram um nexo de causalidade entre a incapacidade da Recorrente para o
exercicio de funcdes e o acidente ocorrido na Assembleia Legislativa;

vi) acresce que, a nova inspeccdo ao abrigo do n.° 2 do artigo 118.° do ETAPM que,

10
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segundo a Recorrente, a entidade Recorrida a deveria ter submetido, ndo se enquadra na situagao
agora em anélise, uma vez que se reporta aos casos em que 0s sinistrados regressam ao Servico
apos o acidente e Ihe sdo distribuidas novas fun¢cdes em conformidade com a sua situacao clinica, e,
no caso de ndo as conseguirem desempenhar, entdo deverdo ser submetidos a Junta de Saude
para efeitos de declaracdo de sua incapacidade permanente e absoluta. Ora a Recorrente nunca
regressou ao servico, pelo que a norma invocada para efeitos de nova inspecgédo pela Junta de
Saude nado se lhe aplica, ndo tendo, por isso, a Mesa da Assembleia Legislativa cometido qualquer
vicio de violacéo da lei.

b) Compensagdo pecuniéria

No que se refere ao pedido de determinagdo de uma compensagao pecuniaria com
base na incapacidade de 55%, a que, segundo a Recorrente, corresponderia o valor de
MOP$1.350.000, a Mesa da Assembleia Legislativa ndo concorda nem com o grau de incapacidade
referido pela Recorrente, nem como respectivo valor associado, uma uma vez que a incapacidade
nao foi determinada pela entidade da RAEM com competéncia para o efeito, nem tdo pouco foi
estabelecido o nexo causal entre o acidente ocorrido na Assembleia Legislativa e a incapacidade
permanente para o exercicio de funcdes publicas pela Recorrente.

c) Diligéncia pericial

Quanto a diligéncia pericial requerida pela Recorrente a entidade recorrida opde-se a
realizacdo da mesma pelas razdes expostas nos artigos 76.° a 82.° desta Contestacdo. Contudo,
caso o Meritissimo Juiz Relator entenda oportuna a sua realizagdo, a entidade recorrida opde-se a
nomeacdo do perito apontado pela Recorrente, Dr. B, uma vez que entende que a participacdo do
perito indicado nao esta conforme ao principio da imparcialidade que enforma o sistema juridico da

RAEM, nem com as normas legais em vigor sobre a matéria.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 586 a 589, pugnando o seguinte:

Pelo exposto, deve a Entidade Recorrida ser absolvida da instancia em razdo da

11
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verificada excepcéo dilatéria da irrecorribilidade do acto recorrido.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.

*

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS

Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

1.2019F 11 B 18 AT4 3K 14 0, EREEL S FIRMTEEN %L
SRATEH T AR, A irg R —EESEMNERSE TRER, ERNT
BE—ETaBE. (RMHt1)

2. ARIBEE 3/2015 SR EEH MBI 11/2000 Sk (SASHEME) 5 37 %5
3K, A 15/2000 $RARE (BERXRFEAEBANEARE) WHR—NEEAERSHE
=R |8 EERATER RS % LR A S R N A58 4 935 25(1100 2k x0.85).
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3. BB, ELEFAREXICAHBFEERIDHET AR, ERBLERBECS
BishE LR ABINEZ. (B 2 B TERIMNEZ B EIRTHRE)

4. BR, PR ERAETHER, BRHENEIBE D DESHE LR ABVIER B
7= % (Brain concussion) & 2 & %K & (psychosis), (R 3 £ 5 {CAB4SER 2019 F 11 5 18 H
7% LR ARABTREE .. R/ B/ ER 2019 F 11 B 22 HEEL HE)

52019 F 11 A 20 B, (CEBHFEBREHMNELE E AaZE LRANGERK
(Registos Clinicos Integrados)E L “Sick leave for 15 days because of Brain concussion during work at
workplace in 37 EBR(TEREIN) (RME 6, A ENAE AR TI/Eh B TERRE S E &= (T1E
BN, mTmR 15K,

6. SVALERATE 2019 F 11 B 22 BB, (R 5, 2019 F 11 B 22 HEEH R
HE)

7.2019 FF 11 B 22 AR £ 30 087 LER ARVAR S 428k E B "Consulted PSIQ. Dr. E
suggested sick leave 15 days from 2019/11/22 to 2019/12/16 and flo 2019/12/3 NEURC OPD and
flo 2019/11/25 PSIQ OPD. (Rt 6, 2474 /A, EB4EEEmRREA 2019/11/22 &
2019/12/16, It BAEERFFEINEIFIL 4 2019/12/3 BRIER IS HRIFI2 7 2019/11/25 By, )

8.2019F 11 B 22 H, ZAB#AAER F BERNBEREZNE, AT IELR
A 15 KiwfR. (R 7)

9. 2019 % 11 A 26 B A S ERIELARE 0031/I_AL/2019 HEE, RAREEA
BANENERRAGEREREN, 2019F 11 B 27 B keI BER—RES LIEEHE. (R
B4 1)

10. MRYFENE AR AR 2019 FF 12 A 3 HZE 2022 F 12 A 1 HAE{CAB LA B
LHNRINPIRSRE 87 LR AR BEEP R SES 15, FEE Z X SBHEIR & (head and neck injury, brain
concussion, cervical degeneration)fEaz. (R 8 {CRE4RAERFIZZHERN Summary 3547)

11. RIFIELFRAR 2013 F 1 A3 BE 2019 £ 10 A 21 BAE{CABES S
HRINFIRZRE, RIENEERTNPISRE, SA LR AR 2013F 1 A3 HE20165F 18 21
A A fE(Depression)skE2, 2016 £ 4 B 21 HE 2019 £ 10 B 21 HEEITHERE(Bipolar

disordenfgz2. (RMI14F 9 - 1HEB 4 ER P8R Summary ZR17)
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12. R¥ESHEA LER AR 2020 51 B 23 HE 2023 £ 1 B 9 BAABLREEEE
MBI RE, RIEMEEBRINPIDRE, SE LR AH 2020 3 5 12 HE 2020 F 8 B 13
H FBIF & E RIS E 2% 455 EBipolar disorder with post concussional syndrome of head)f&
2, H2020F 9 A3 HZ 2023 F 1 B 9 HABRINEESINEEZBGAEMS NG
£ JE i (Bipolar disorder superimposed by organic anxiety disorder due to post-concussion
syndrome of head)B&&2. (R 10 {CIEEARS BBeFIR2 /R ER Summary #R47))

13. SE LR ARERBINE BB ZRGEE, UAKERRGEERNSIENS
B EEIE.

14. 2020 £ 3 A 27 B, A4 RERBEZEHH L LRABRER(EMH
11), BERESETHERBR CHER, EXNEA

BRI EA B 23/11/2019 & 26/03/2020 H&ERFEHEH,

AZEEECEERZIIEABERERERSE, DUEFEE 23/11/2019 = 26/03/2020
HIRAELZ 25 R 18/11/2019 FIRSMNFAEIEL.

AZEBGEERZTEABRTTRENHERE, NWERERAEETBARERT
Bar T1E,

15.2020 % 6 A 5 B, BAERBRREZEHE I E LRABRIREWH 12),
RRERTHELERBER CHER, TXNEA:

"FERARX TEA B 27/03/2020 & 04/06/2020 AATER HEE .

FRHAR BB R A 18/11/2019 BRSNS EL .

AZEEEEBRBERZIEAERZIER NHERE, EFHERATRE T
ERAL, "(HHES RIKAR A A LR ARTAN)

16. 2020 FF 8 B 28 H, #4AEFEBEZESHEIEZ LFRABRER(EHH
13), RREFTHERBR CHER, EXNEA:

B TEABR 05/06/2020 & 17/08/2020 AEERBHE.

17. 2020 £ 9 B 11 B, #4REFEBREZESHEIEZ LRABRER (MG
14), BRREFTHEEBR CHER, EXNEA:

SRR TEAEFRY 18/08/2020 & 10/09/2020 ASIEEREERE), YA 11/09/2020
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1B AR E 01/12/2020,

EAflg LERZTEABBRTAMER T hihRE,

18.2021 £ 2 A 5 B, BERBRREZEFHY I ZE LRABRBEREWH 15),
RRERTHEERER CHER, EXNEA:

BHHZITEABR 07/01/2021 & 04/02/2021 ASIERFBEE, WA 05/02/2021
HAEZ BRRRE 08/04/2021,

EERZA B 60 RN B RS & UERF(AER 22/10/2020 = 06/01/2021 Z %)

LBRERKRE,

19.2021 F 3 A 5 H, #4BREFREZESHE X LRABRRER(RHH 16),
RRERTHELARER CHER, EXNEA:

FEAARZ TIEA B 02/12/2020 % 06/01/2021 A SRR RS,

20. 2021 F 4 B 23 H, #HERRRMEZESHH L LFRABRRER(EHH
17), BRRERAHERBRER, TXNES

EHHZ T EAER 09/04/2021 & 22/04/2021 ABIZEHERE), A 23/04/2021
B FRIRE 15/05/2021, EHEE 18 EH LR,

21. 2021 £ 5 A 21 H, #4RBREEEZESHEIZLFRABRRER(EWHE
18), RRERABERBRER, TXNEA

HEERBEHZTIEASETN TR A RBEERIEE LA 10%, 7

22. REF 2021 £ 5 A 25 AR{CAEBLFEEERERFIDEEE D HHNEERE
ERHEA 2E BEEBBARS E(post concussion syndrome), JRIEEREFAEZE S, RIFHA
HZEERRIESE 40/95/M SFEENRBNZ 70K b)REVE T8 d), FFEERIERD
(IPPYREREA 0.1, IBZEBRHN, RERERBIE. (RMH 19 CHABRS BIRERR
&, Aftb B EUAR S 2 RREK)

23.2021 £ 7 B 23 A, BERRRBEZEGHE A LFARRER(ZHH
20), RRERABERBRER, TXNEA

"AZEEEER 23/04/2021 flEBKRER E 15/05/2021, ZI{EABMRBHEZ
HeE 18 @A,
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24.2021 9 B 3 H, BERBRBEZE YL LRABRKER (RN 21),
ERERATHELERBERER, EXNEH

(BB ITEAE 16/05/2021 & 02/09/2021 AESIER®ERE), A 03/09/2021
REERIRE 02/10/2021

(2) EEEARZEGN 23/04/2021 K 23/07/2021 BEH BHZIEAE
09/04/2021 & 15/05/2021 $ifE &5 E FsErE.,

3) SRR A B 23/11/2019 F 02/10/2021 HARSHFREeEN 2 F 18/11/2019 F5h
%K. "CEEERJRAR A S A LERARTI)

25.2021 £ 10 A 22 B, BERRRBREZEHHIE LFABRTEREHH
22), RRERABERBRER, TXNES

A TEA B 03/10/2021 & 21/10/2021 AEEERFEERE, 0 H 22/10/2021

H1E= BRRE 26/10/2021,

FREARIAYBREI R F 18/11/2019 FIRRSMNATSIEL .

WA ER B AN TIER NEHEE R, XB TERTRAIIERNIA 10%. "¢
B RIRER A E)E LR AT

26. 2021 £ 12 B 17 B, BERRRBEZSSHE I E LRABRER(EHH
23), RREREAHERBRER, TXNER

ZIAEANBR 27/10/2021 E 16/12/2021 A FERERE), W 17/12/2021 #E=Z BB
RZ 15/01/2022, FREBRIAIGREIRF 18/11/2019 BIBESNITSIBL. "(HEEE R R4 Ak FER AT
hn)

27.2022 £ 4 A 25 H, B4ERBBEEESZES
24), RREBRABERBRER, TXNEA

“ZIEANBESHEER G T, H 2022 F 1 BF 2022 £ 4 AHIMMGRESER
18/11/2019 KIESMNTS (B HRIRIGEAEE BFAEEERB IR ZITIEABR 25/04/2022
= ARIRZE 24/05/2022,

ZANBZBTE 23/05/2022 REIAZ E €@ B Mh, "(HEI8 KSR AT A LR ART

m

SR ERABERRR(RHT

i)
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28.2022 £ 5 A 23 H, #4RBEREZESHE I Z LHRABRRER(EWHE
25), RRERERERBRER, EXNEA:

“ZIEAN B 23/05/2022 Z BR1RE 21/06/2022.

FREARGAI SRR E 18/11/2019 BIRSMNTE (B,

AZBEEBERZTIEAER 30 RNERI TIERE Haffhsks. "(HHERREAIE

EERARTIN)

29. 2022 £ 8 A 29 H, #4RBFEREREZESHH I ZLFRABRRER(EWHEF
26), RREREFHLEREBR HER, TXNEA

“ZIL1EANBH 29/08/2022 Z AR/ ZE 01/09/2022,

Z A B H 16/06/2022 Z 01/09/2022 HAME > tRE)Z K 18/11/2019 FBIMNAE .

(FHES KK AR 4 5 7E LR ARTIN)

30. 2022 £ 9 A 26 H, #4RBEEEZESHHE I A LRABKEREWHF
27), RREREAHLEREBR HER, TXNEA

“Z LYEA B 26/09/2022 Z BRERZE 25/10/2022,

Z A B H 02/09/2022 & 25/10/2022 HGENRE 18/11/2019 MIMAEK . "(HHEE KK
R AEIE LERARTIN)

31. 202 F 11 A7 H, #4BEEREZESHE T L LRAZBERERR (RN
#28), BRERTHERAIER HHER, TXNEA

RIS HEEERE, XTEAEARDPBERBRBRITALBBHNEN,

32.2022 % 12 B 6 B, EARBHEE LRABIZE LRRARENBERT, S
FiREZEETF gL EEaE R RENM 29 X 30), SREREIHERAESR H #R,

FXNER
GETEZITEABNERBERR S AARRENBERERABHIEEELK
BE 5 R8I E 18/11/2019 FORSNE 1E4ERE .
33. HAEREIBR H R 2022 £ 12 A 6 A sk LRk A HARSE P1951/5/2022 &
EmBETEFELRANR 2022 F12 B 6 BHEFETREBEZESNWE. (RMH 29)
34. HAEREIER H R 2022 F 12 B 7 HEa)i Lak A& ARSR P1953/J5/2022 2
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B, MIBR T BRARSE P1951/15/2022 ARMIERENE . (R 30)

35. EALERALB 2022 £ 12 B 6 HE 12 A 7 BWEI&E4ARBEEN
P1951/)S/2022 SR/~ ek K& P1953/15/2022 Sf/aek, & EIR 2022 & 12 B 6 BE#4+RRIBRE

RPERBEZESRERR. (RMH 29 % 30)

36. A LERARIR 2022 12 B 9 HA 2022 FF 12 B 12 Ha@£BEIBRRE
HEPRE. (R4 31 % 32)

37.2022 F 12 B 19 A, #4£FREIBRELBEERERZNIE, Y@ ELFA
BARENE W N TRR I 33)

‘ALt

B 09/12/2022 X 12/12/2022 REMEREZ, REBN G, RIEEE
BRRER 18/05/2022 25 03/55/2022 $EHRE B (—E, HERSBEZEerRRENHE
FRIZTAN, AATE19/12/2022 fEE#t R, BERE SnNERARZE LESTINRE, 2
R
1. BIRTE 18/11/2019 AR, ERMERE 125 X, 7 27/03/2020 EHHPILHE

2(THBZEe)MRESREXNE. ZEEEROREX TIFEDFER

2. BIRBRHEEZEE 05/06/2020 HE DS, WS TR BEAMNBERREE
BB RSHARRE, DHAMER FEEA. BE. KR, BREIESRR, LFE

MR ERAEFN T4

3.01/09/2020 BE &5 L F A2 ER S FTENRR,

4.03/09/2020 fE 1R THHEER BRI 2012 £ 11 BRI R BIT M E 57
BHREZES, BREIEEBRRSTEMNSENREMERE.,

5. ZEE 23/04/2021 BFREEE 15/05/2021 BE 18 B LIRMWER

6. TSN 12/05/2021 THEBE NEHAHRERET S bR AL (PP)A 10%,

7. ZE MR HEIRINERRERYEEE H(PP)10%, #5HERR E BHEEK
B, WEINBEREER SHREHCITBEERISEAE Z88AE ARAERRERE,
7 03/09/2021 ¥ 23/04/2021 FIEBMEH TEIE, BELTHARER. BEAHIEH TG
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BRI IFHENER.

8. 26/04/2022 FEH#HBETETE 11/2012 RRE ARBITNEBEES, BHAR
FIBR =R B (High Anxiety) 2 REITIMEAEHN L 18/11/2019 BINMSI HISEZR G AR
A= H M ERE .

9. HEmMERAT/ NMETE 21/10/2022 FRfAREEE Bin 2012 FEBHFMRLE, &
BREMARESIINEREGRN, SHETHTH, BaheEREER, BESEARNE
EBERESE TE Z3RI,

10. ZE Y 07/11/2022 EHMERLHNRE SR, ¥k wNIEENER
AHRPBEZBRELHBBNGE

11. ZEEE 06/12/2022 FEERFIEE 397/DOGAF/2022 $EA R Z TEANEREIEE
BRBRELHEBNED, 5 18/11/2019 A SHBIMIIEENTERBMNMFERRBE
BRERBRZR. ZEEVIRTHIEHE, ENERIBHBRLLEE—SBENTR, X
ZHAZBRAREMATEMAE, 85 LEERR. 2BhH. STV ENELHA. 4185688
/EXREE SEESAE, URGE T SERNBERE HERIERAGRETERXIEAE
NEREERE, AMEBARERNBREARPBEZEBREQ BB M 18/11/2019 MESH
BHAER,

g%

B%!
EEISESE
(%)
"

38.2022 £ 12 A 21 BHaEx LR AERTEE BB RREEC VL EFRFRE. (BT 34)

39.2023 F 1 A 18 H, WAERBRELRKENLEFRBERRE, L@ EELHFRABH
RENEI TIRR M 35):

ALt

B 2022 12 A 21 ARENVEFREE, REBH B, AATE 2023 F 1
A 18 BfEH#tR, AEERE aisfbRaRE, LHERSTRIRAE, ERUT
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1. BEREZEG(TH [£88 ] \RUBR2EL NN TEAENSBRERERR
miEHHEENER.

2. BRAZE 195/JS/0F/2022 SENREIEE 5 BHFNZE 7 Bh, ZESHREMT 7 MY
s RS, SIERBINEREMNRERRZER 2019 F 11 B 18 BRMNTER, #ZES8
2021 F 983 A 2021 F4 B 23 HNERMEL TEIE, YRAZGIENEREL AR
2@ 2019 F 11 A 18 HMIEINTE.

3. RIE CRFINHTBIEAEBA]) % 116 FE K o) BEARTEEIIER
71, b) BRHEHES . RENEHETHERS, o RERBEINMENZIEE, ZESFEE
HER®RE.

ZESEETFEMEIRIIB AR N B ERE R TR DRHERE, BA01) #HL

IR TERE NG ATE Y AimE 2019 F 11 B 18 B EINIBISE 24 S IER ELE S1(PP)
£24 10%, FETREIBFIIIE,
) BHEELEENFERSIELY SmBHIistREER, EABIRTHET

5 BB EF A 2012 F 11 BEEGBRANEEESNRBHRE, B Thae s R (T
g8 ), HIETEA 2019 F 11 B 18 HREIMNTSIEL.
4.2022F 12 56 RZEERRERRE Wil 2022 £11 57 HEEERER
MEAMEHNEE, 2L anRABRIERNRRARBIINMEM BB BNRER.
FARE, BmIRE (TBERRZER) 5 25 5% 2 3 a I|ME 26 HRIRE,
HEWE AR EBMER =1 A NETBUERIERSE k.

=R
Z!
BERRBRR
(FR)

.
40. R¥5E 2023 F£ 6 B 29 HH{IC ARG ERBERPI2EEAL ) BHENE RS
{CHBGEEEBE . ) BAR K OIBME S E ESR AN TR DAV EE Y, S8

MR 2l s E MRS FHESE ZAE®AF (Organic Anxiety Disorder superimposed on
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Post-Concussion Syndrome of Brain)", ZTERMEA RIFESEE 40/95/M SE= HEEE H = AR
R, BEE 8 cE-BRHEZERGESRH, HIPPZEEA 45%, HI(EEhMEAARE,
ER BRI RN (R 36 MBS R ) BEA 2023 F 6 A 29 HEEH
MEmERE, HMANARLIR A2 HER)

41. $TEEE EERABIHR 2019 F 11 A 18 BAEAZBEAN TERINDEA IR
HEEMENTER, TEAERMTEEEEHE 29/2023 SFEA, TENREHBEMME 37, Hit
NEEUIR A )

SRS PIRI TEAS A BHER_E—hE+—B+/\BEEAEHEENT
ERSN, B ESRESEFHENER, 2R, @HEFIaBERBERENXTEAEREAS
REARNARRELNNE,

KZEHBASRBErAZE LIEAERBBHZFETALBBEHNENERE
MAEBRENTERNMIAFEARBER B REEAPIITHERERNBRREZES
RIZE-"F+-AXNBRY. BEHLERABREBNEEENEWHA, mEER/IN -2
“HFTZAXNBREABREZERERFBMEAEHBA.

HRNMEEREZEE IR HEIEE 87/89/M SLESHEN CRFIARITH TIEAER
) (T8 (&l E—EB—TAEEZR ENRE, BRE_E—NF+—A+/\BR%
S B ENERBRINMIERPEEEE N AEEZEHMBNIAT TIEAR A PRIE
EAHBBRE N BHEEREZR Bk, YARTFEETEERHBRAERN. & (B1) £—8F
— L EE=RME MR E NS EIEE,

HR, SOEETEESSTHAE 11/2000 SREENRT CRFPIESHITHE
SOREHME) BIVEE —R(R)EME T IOER, SRAREEMIMPIAT TIEAR ARKE XA
NEFRENE TERMERESEHENBRETHNBEREEE T - =Ft8 _+HNERMR
REXNCABASERNERERS).

42. Bk EERATE 2023 FF 8 B 30 B E| BRI EABA.

43. A LER AR 2023 £ 8 A 31 Bt MR EREBR RS, LEgHTEE
12023 £ 9 B 21 BEW S 32/2023 spaik, BEIEE ERR ARREMBIARZ. (RWH 38,
AEVH, WEENEHLIER)
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44. B)E EERAE 2001 £ 12 B 20 HE 2015 F 12 B 19 AUEHEENTRIER
TERARRRE. (RATE39 E 49, 12002 F 1 A2 B (A%) B TS 1 8 2002 F 12 B 26 B (X
) FTHEE2H. 2003F 12 31 H (AR) HAE 52 M. 2005 F 1 A58 (AR) F
THEFE 1H. 2005 12 A 28 B (A%R) FTMHEE 52 H1L 2006 F£12 B 27 A (2%k) B4
5552 H3. 2008 F 12 B 31 A (A%k) F AL 53 . 2000F 1 B 14 H (R3R) F_HE 2
HA. 2010 F 12 B 23 B (%k) F4AE 51 8. 2012 F 12 B 19 8 (3k) FAFE 1 Hx
2014 12 B 17 B (A%R) £ 4% 51 )

45. Bk EFRA B 2015 F 12 A 20 HR B B ERE U EZ TS N EIEE =R
BRISHRRMTE, %KMK 2016 F1 8 1 BBARERRY, RERNEESES TS =B
EESEEHTE, (AR50, B12016 F3 B2 B (A®) F_MH%E9H)

46. BELRAB 2017 E 1 B3 BE 2020 1 B 2 BUEHEESTRIEEEE
B#TEER, (R 51 E53, B12017F 1 A 18 B (A%R) FA%E 3. 2017 F 12 B 27 H

(A3R) E4AES2 MR 2018 F 12 A5 B (N#R) F 4% 49 Hi)

47. BE LERATE 1967 £ 10 A 28 Hli4E, BAERINGA 52 K. (R 54)

48. BRT EHR K 2021 FF 5 B 25 HH{CAR RSB ER I ARE L D BHA
BRamE UL 2023 F 6 A 29 HAR{CABASBREMMIZEELE ) BB ERKRSE, M 2020
F4RIHE2023F 7 A7 BCEBGABREMNMIZAEL D, BA I XEE L BRLHEM
BERE. (RWH55 AZE—VI0, HENEENRSEASEER)

49. MRIF 2017 F 12 521 B 2019 F 8 A 28 HR 2022 F£ 9 A 14 HFELAREZ
MEATEl Rl 2022 F 12 B 6 HESERNBRBEZESTEM BELBETEREBA
SRTREE. BRRARENESTE 2RERBL. 2RERE R EBESHS.
(R B 56 Z 58)

50. R4 2017 28 A 16 H. 20224 1 S 19 H. 2023 F 4 5 19 HX 2023 F 6 A
28 HFBEARE_MAHZER, B—RBEREZEEMNNE N BA AR ETERBREBER
REBR2BEEBESTHBE. (R 59 £ 62)

51. #R4% 2019 F 2 5 27 H. 2019F 8 5 28 H. 2022 £ 11 A 16 HX 2023 £ 4
B 19 BREARE_HEAHEN, B—RFEBREZEEENME O BEARIETLRBENE
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£, 2RERE R T EEARARNEBSTEBESHBE. (RMH 63 £ 606)

52. 2023 8 H 14 B, ®WARERBRZEGBRHERENE®ERF/RAE 2023
F£9H 8 AR, ERIPMERRIE2023FE 7 5 14 BER, ZEE-HRAEALIHERE
MERESIEERERE HERPIERNEANBRIEERSE . (RHH67)

*

HITEEEE 29/2023 SEER

A EEHMIIIRI LEAB ARER _S—AF+—B+/\BE A BEMNTIHE
BN, muEERESHEMENER. ENi, #HNPIREERBREBEZTIEASBALR
BERERRELNNR.

KRZREEMAS RBTRZEAM TEABRPBHZ G REILLMBHE R
NABBRENTERMNIANFEARMG B —FEEAMRITEEFERNERREZES
RIEZTHF+ZANB#ELE. BEREREBRREZNERENEWHE, mEFRIN_-E
“HFTZAXNBREABREZERERFBMEAEHBA.

HNERREZE WL FIEE 87/89/M S ASIZAEN (RFIAETEIEASR
) (t# (@A) E—E—TABFREIR cENRE, BRE-E—hAFt+t—A+/\BRZE
SEBIIIEE N ERFRIINMERNEMIES IR BEEXERBINER TEAR A NEE
FALBBREHIZEBEERER B, TRFEEEEHEEBRAERN. £ (B1) £—5
— T+ EEE=RME MR TS ERIGE,

Eivlh, sEERTEEETEAE 11/2000 STEEZERN CRPISRTHRE %
SHEEE) BAEE—RE)EMETHER, FARDEHMPII TEAER ARKEARANLAE
AR WA TIERMN S SERENAERETREEEB S =5t -+ HERAMER
NI EB GRS BRNEERS).

REBA

Ekg, “E-=F/\AZ+H

—\f

\

~
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IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pela Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

()

1

A, melhor identificada nos autos, veio instaurar O presente recurso Contencioso
pedindo a anulacédo da deliberacdo da Mesa da Assembleia Legislativa que, segundo diz, indeferiu o
seu pedido de atribuicdo da compensagdo pecuniaria por acidente de servico e pedindo,
igualmente que se ordene a Mesa da Assembleia Legislativa que atribua a Recorrente a dita
compensagao pecuniaria no valor de MOP$1.350.000,00.

A Entidade Recorrida apresentou contestagdo na qual pugnou pela improcedéncia do
recurso contencioso.

Foram apresentadas alegacdes facultativas, tendo a Recorrente aproveitado para
ampliar o segundo pedido que formulou para MOP$1.417.500,00.

2.

)

Contra uma ideia muito corrente, a tutela judicial efectiva conferida aos particulares
pelo nosso sistema processual administrativo ndo se esgota No recurso contencioso.

Com efeito, parece evidente, a partir da simples leitura do nosso CPAC, que o
legislador, apesar de ter mantido o papel central do recurso contencioso como meio processual de
mera legalidade destinado a impugnacado de actos administrativos, nao deixou de alargar o ambito
de aplicagdo das acgBes em que o tribunal dispde de plena jurisdicdo, em especial a accdo para a
determinacgdo da pratica de acto administrativo legalmente devido (artigos 103 a 107.° do CPAC) e
a accao para o reconhecimento de direitos ou interesses legalmente protegidos (artigos 100.° a
102.° do CPAC). Por ser assim, dirlamos, com JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, que «ja ndo hé
hoje razao para alargar o conceito de acto administrativo com o objectivo de abrir o acesso aos
tribunais, devendo, pelo contrario (--) optar-se por um conceito estrito, pois que tal qualificagdo

implica precisamente a obrigacdo de utilizar o recurso como forma de accéo, em detrimento de
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outras que podem permitir uma sentenca que defina imediatamente os termos da relagao juridica e,
por isso, do direito do particulars (cfr. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Algumas Reflexbes a
Propdsito da Sobrevivéncia do Conceito de «Acto Administrativo» no Nosso Tempo, in Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, p. 1213).

O recurso contencioso esta, assim, reservado para 0s actos que determinem a
necessidade da sua impugnacao autbnoma pelo particular, tendo em vista, justamente, a remocéo
dos efeitos juridicos produzidos pela Administracdo no ambito da relagao juridica controvertida
através da pratica desse acto susceptivel de atingir e afectar a esfera juridica do particular. E isso o
que resulta, inequivocamente, do n° 1 do artigo 28.° do CPAC: apenas sdo contenciosamente
recorriveis 0s actos administrativos que produzam efeito externos.

Compreende-se bem que, como assinala MARIO AROSO DE ALMEIDA, «a imposi¢ao
de um oénus de impugnacgdo s se afigur[e] aceitavel quando um érgédo administrativo emita uma
prondncia que corresponda ao exercicio de um poder de definigado juridica, isto &, quando desse
modo esteja a desempenhar uma funcdo que lhe tenha sido normativamente atribufda, ou por
previsdo normativa especifica, ou, pelo menos, porque a emissdo de um tal acto configura a
expressao normal de um poder inscrito no ambito das competéncias de defini¢do jurfdica do érgdo
e das atribuicdes do ente ao qual o 6rgao pertence» (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, 7eoria Geral
do Direito Administrativo, 3.2 edicdo, Coimbra, 2015, pp. 225-226). Deste modo, ha que distinguir,
prossegue o citado Administrativista, «dois planos de actuacdo juridico-administrativa concreta das
entidades publicas: (i) um plano de actuacédo no qual elas exercem poderes de definicdo juridica, em
que as manifestacdes que produzam tém o valor formal inerente, com todas as consequéncias que
daf decorrem: producdo unilateral de efeitos, impugnabilidade em prazo limitado, tendéncia para a
estabilizacdo dos efeitos produzidos; e (i) outro plano, completamente distinto, em que as
manifestacbes de vontade da Administracdo correspondem ao que () tem sido qualificado na
Alemanha como meras actuagdes administrativas, por se situarem no mesmo plano das
manifestacbes dos particulares, sem envolverem o exercicio de poderes de definicao juridica, e,
portanto, sem exprimirem o exercicio de poder administrativo» (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA,
Teoria-p. 226).

Nao sdo, pois, actos administrativos de contelido negativo, as eventuais manifestacdes

da Administracao através das quais esta se limite a recusar prestacdes requeridas pelos particulares
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no quadro de procedimentos que nao se dirigem a emissdo de um acto administrativo, mas a
simples adopgdo de meras actuagdes administrativas, no cumprimento de deveres de prestar a que
a Administracdo se encontre legalmente obrigada (assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA, 7eoria - p.
229).

O ponto &, pois, sempre, o de saber se a exigibilidade da prestagdo depende ou néo,
nos termos da lei, da prévia emissdo de um acto administrativo definidor da situacdo jurfdica do
interessado que Ihe constitua ou reconhega o correspondente direito, s na afirmativa se impondo a
utilizacdo do meio processual impugnatdrio, ou seja 0 recurso contencioso, tendente a eliminagédo
dessa definicdo juridica ilegalmente introduzida na ordem juridica. Correlativamente, faltando um
acto administrativo que projecte os seus efeitos na esfera juridica do particular, definindo
constitutivamente a respectiva situacdo juridica, ainda que tenha havido uma actuagdo
administrativa de recusa da prestagdo, O recurso contencioso que a tenha por objecto seré de
rejeitar por falta de objecto ou por irrecorribilidade do acto.

(ii)

Revertamos, agora, ao caso concreto.

A Recorrente dirigiu um pedido a Entidade Recorrida no sentido de que esta lhe
pagasse a compensacao pecuniaria a que alude o artigo 117.° n° 3 do ETAPM em virtude de,
segundo diz, ter sofrido um acidente de servico de que resultou para si uma incapacidade
permanente e parcial.

A Entidade Recorrida ndo satisfez essa pretensdo por considerar que nao estavam
preenchidos os requisitos legais a que se refere aquela norma.

Vejamos.

De acordo com o n° 3 do artigo 117.° do ETAPM, «em caso de incapacidade
permanente e parcial do sinistrado, 0s servigos publicos devem atribuir uma compensacdo
pecuniéria, calculada com base no grau de lesdes, idade e vencimento mensal». Face ao teor desta
norma legal, parece-nos muito evidente que 0 que ai se consagra € um direito do trabalhador que
tenha sofrido um acidente de servico do qual tenha para ele resultado uma incapacidade
permanente parcial a uma compensagdo pecuniaria. Trata-se de um direito a essa prestagdo
pecuniaria que nao depende da emissao de um acto administrativo por parte da Administracdo. A

letra da lei ndo deixa, a esse propoésito, margem para dulvidas: verificado o pressuposto de facto a
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que se refere a hipdtese da norma, ou seja, uma incapacidade permanente e parcial do trabalhador
em resultado de um acidente de servico, a administracao fica constitufda na obrigacado («deve», diz
a lei) de lhe atribuir uma compensacdo pecuniaria. Trata-se, pois, de uma obrigacdo da
Administracdo que emerge directamente da lei e que tem, como correspectivo, um direito de
crédito do trabalhador a dita compensacéo, cuja efectivagdo, note-se, nem sequer depende de
requerimento do trabalhador sinistrado, e, portanto, necessariamente, ndo carece da intermediacado
de um acto administrativo.

Assim, a recusa da Entidade Recorrida em efectuar o pagamento a Recorrente da
compensagao pecuniaria prevista no n.° 3 do artigo 117.° do ETAPM que esta considera ser-lhe
devida ndo representa um acto administrativo de indeferimento, mas, antes, a recusa de uma
prestacao, no caso, de pagamento de uma quantia que, segundo a Recorrente, lhe é devida.

Significa isto, portanto, que a reaccdo contenciosa adequada, perante esta mera
actuagdo administrativa, justamente porque a mesma ndo consubstancia um acto administrativo ou,
ao menos, um acto administrativo recorrivel produtor de efeitos juridicos externos (com isto
estamos a admitir que, entre nés, possa ndo haver total coincidéncia entre o conceito procedimental
de acto administrativo que resulta do artigo 110.° do Cddigo do Procedimento Administrativo -
«decisdes dos 6rgédos da Administragdo que ao abrigo de normas de direito publico visem produzir
efeitos juridicos numa situagdo individual e concreta» - e o conceito de acto administrativo
contenciosamente recorrivel resultante do n.° 1 do artigo 28.° do CPAC que é aquele que produz
efeitos externos, nos termos que antes vimos. De alguma forma, apontando no mesmo sentido,
JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS, Manual de Formacdo de Direito Administrativo de Macau, 2.2
edicdo, revista e actualizada, RAEM, 2020, p. 278), sera, como parece inequivoco, a ac¢do para o
reconhecimento de um direito ao pagamento de uma quantia em dinheiro [artigo 100.°, n° 1,
alinea a) do CPAC], ai cumulando, eventualmente, um pedido condenatdrio nos termaos previstos no
artigo 102.°, alinea a) do CPAC. Garante-se deste modo, por estar em causa um meio processual de
plena jurisdicdo, uma mais eficaz tutela da posi¢ao subjectiva da Recorrente (um apontamento de
direito comparado a este propdsito para corroborar o nosso entendimento: o Decreto-Lei 503/99,
de 20 de Novembro, ainda vigente em Portugal, que estabelece o regime juridico dos acidentes em
servigo e das doengas profissionais ocorridos ao servico da Administracao Publica, contém, no seu

artigo 48.°, uma norma legal da qual resulta, expressis verbis, que o meio proprio de que o
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interessado disp8e para reagir contra 0s actos ou omissées da Administracéo relativos a aplicagao
do que se disp&e naquele diploma legal, €, justamente, a acgdo para reconhecimento do direito ou
interesse legalmente protegido, ndo, portanto, 0 recurso contencioso).

Uma Ultima nota.

Apenas para deixar claro que, a nosso ver, a questdo que aqui se coloca nédo é a da
existéncia da nulidade processual do erro na forma de processo. Na verdade, aferindo-se a questdo
da propriedade ou impropriedade do meio processual concretamente escolhido pelo ajustamento
do pedido da acgdo a finalidade para a qual a lei criou a forma de processo utilizada (cfr. j& neste
sentido e por todos, JOSE ALBERTO DOS REIS, Cddigo de Processo Civil Anotado, volume I,
Coimbra Editora, 3.2 edi¢ao, reimpressdo, pags. 288-289), no caso, face ao pedido da Recorrente,
que é inequivocamente anulatério, o recurso contencioso é, face ao disposto no artigo 20.° do
CPAC, o meio processual adequado.

Em conclusdo, o acto contenciosamente impugnado nao €, face ao disposto no n.° 1
do artigo 28.° do CPAC, contenciosamente recorrivel, devendo, por isso, a Entidade Recorrida ser
absolvida da Instancia, nos termos resultantes da alinea c) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC e do
artigo 412.°,n.°2 e 414.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente por forga da
norma do artigo 1.° do CPAC [mesmo que o caso fosse de erro na forma de processo, a
consequéncia seria idéntica, face ao disposto no artigo 12.°, n° 1 e 2 do CPAC, 30°, n% 1 e 2,
alinea 3) da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria, 412.° e 413.° alinea b), do CPC].

3.

Pelo exposto, deve a Entidade Recorrida ser absolvida da instdncia em raz&o da
verificada excepcéo dilatéria da irrecorribilidade do acto recorrido.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*
Quid Juris?
A questdo principal consiste em saber se 0 acto praticado ao abrigo
do disposto no artigo 117°do ETAPM é ou n&o acto administrativo, no caso
afirmativo, este TSI tem de apreciar 0 mérito, caso contrario, a Recorrente tera

de optar por outro meio processual para defender o seu direito.
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A matéria em discussdo encontra-se regulado no artigo 106° e

artigo 117°do ETAPM que dispGem respectivamente:

(Submissdo a Junta de Saude)

1. Quando o sinistrado se encontrar impossibilitado de desempenhar
plenamente as suas fungBes por periodo superior a 60 dias, € 0 mesmo
obrigatoriamente submetido a Junta de Salde, a solicitacdo do dirigente do servigco
a que o sinistrado pertence.

2. A Junta de Saude elabora relatdrio sobre a situacdo do sinistrado,
declarando:

a) Se 0 mesmo se encontra ou Ndo INcapaz para O Servigo;
b) Se a incapacidade é absoluta ou parcial, permanente ou temporaria;

c) Quais as lesBes resultantes do acidente em servico.

Artigo 117.°

(Direito dos sinistrados)

1. Durante o periodo decorrido desde o acidente até ao restabelecimento ou a
declaracdo de incapacidade pela Junta de Salde, o sinistrado mantém todos os direitos e

regalias a que teria direito se estivesse em servigo efectivo.

2. A situacdo de impossibilidade de pleno desempenho de fungbes deve ser

mensalmente confirmada por declaragdo do médico.

3. Em caso de incapacidade permanente e parcial do sinistrado, 0s servicos

publicos devem atribuir uma compensagdo pecunidria, calculada com base no grau de

lesBes, idade e vencimento mensal.*

4. A compensagdo pecuniaria referida no nUmero anterior é atribuida de uma

sO vez, sendo o limite maximo e o respectivo método de calculo fixados por despacho do
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Chefe do Executivo a publicar no Boletim Oficial. (Alterado - Consulte também: n Lei n.°
18/2018).

O Recorrente defende que tem direito a uma compensasdo nos
termos do n°3 do artigo acima citado, enquanto a Entidade Recorrida entende
que falta de nexo de causalidade: entre o acidente de trabalho e a incapacidade
permanente e parcial sofrida pela sinistrada/Recorrente, assim, ndo a
Recorrente tem esse direito ora reclamado! Ou seja, foi-lhe negada a sua
pretensdo.

Existe um acto administrativo ou ndo?

Ora, 0 conceito de acto de administrativo consta do artigo 110°do

CPA, que dispde:

(Conceito de acto administrativo)

Para os efeitos da presente lei, consideram-se actos administrativos as
decisBes dos érgdos da Administragdo que ao abrigo de normas de direito publico visem

produzir efeitos jurfdicos numa situacéo individual e concreta.

Parece-nos, salvo o melhor respeito, que todos os elementos
estruturantes do conceito de acto administrativo se encontram no presente caso,
efectivamente foi proferida uma decisdo no uso de norma de Direito Publico,
produtora de efeitos juridicos na situacdo concreta da Recorrente.

Aceite a tese de se tratar dum acto administrativo, resta saber se foi
bem escolhida a forma de processo.

A Recorrente veio a formular os seguintes pedidos:

“EIRF, #EBAE B THEARAEBAMY, WIERTHE:

1 BSESORERITE B S 29/2023 AR B A LR A AR H B TIERSMNE
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https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-18-2018pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-18-2018pt

MEEBEBFRKARE, UK
2. MLUFEEATEESRE (RPIAHTHIEAEBAD £ 117 FE 3RKE
4 RKE 305/2018 SFITBREM TR E@EE LRABREEHERMIE—E=T0E8T
(MOP1,350,000),
Sera possivel cumular os pedidos nos termos peticionados?
O artigo 24°do CPAC disp0e:
(Cumulagéo de pedidos)

1. Qualquer que seja o tribunal competente, pode cumular-se no recurso

contencioso:

a) O pedido de determinacdo da préatica de acto administrativo legalmente
devido quando, em vez do acto anulado ou declarado nulo ou juridicamente inexistente,

devesse ter sido praticado um outro acto administrativo de contetddo vinculado;

b) O pedido de indemnizacdo de perdas e danos que, pela sua natureza,

devam subsistir mesmo em caso de reposicdo da situacdo actual hipotética obtida através

do provimento do recurso.

2. Nas hipéteses previstas no nimero anterior, aplicam-se & deducio dos

pedidos de determinacdo da pratica de acto administrativo legalmente devido e de

indemnizacdo de perdas e danos, bem como 3 sua discussdo e decisdo, as normas que

regulam as correspondentes accdes gquando se ndo revelem incompativeis com as

aplicaveis a tramitacdo do recurso contencioso.

N&o se pode cumular os pedidos em causa, Vvisto que:
a) — A accdo de condenacdo do ente publico no pagamento de

indemnizacdes é da competéncia do Tribunal Administrativo (cfr. artigo 3092-3)
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da Lei de Bases de Organizacdo Judiciaria da RAEM, aprovada pela Lei n®
9/1999, de 20 de Dezembro, enquanto o0 recurso contencioso contra 0 acto em
causa é da competéncia deste TSI;

b) — Por outro lado, a Assembleia Legislativa tem personalidade
judiciaria? No caso negativo, devera ser a RAEM que figura como Ré nas
accOes para esta finalidade propostas, mas esta ndo indicada como Ré. Eis mais
uma razao para indeferir a possibilidade de cumular os pedidos em causa.

c) — O acorddo n© 126/2014 do TUI (de 1/7/2015) fixa a seguinte
jurisprudéncia obrigatoria: “Nio é possivel a cumulagio de pedidos prevista no art.’
113.° n.? 3 do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso se para 0s respectivos
pedidos forem competentes tribunais de grau hierarquico diverso, pelo que o Tribunal
Administrativo ndo tem competéncia para conhecer do pedido, deduzido em acg¢ao sobre
contratos administrativos, de anulacio ou de declaracio de nulidade ou inexisténcia
juridica de actos administrativos relativos a formacdo e execugdo do contrato, cujo
julgamento em primeira instancia cabe ao Tribunal de Segunda Instancia”

Mutatis mutandis, o raciocinio vale para o0 caso em apreco.

Pelo expendido, é de rejeitar o sequndo pedido formulado pela

Recorrente, indeferindo igualmente a pericia pedida pela mesma, por ela

ser manifestamente inutil neste processo.

Resta ver a matéria de recurso contencioso.
E de realcar: existe uma particularidade: é exigido o nexo de
causalidade entre a incapacidade permanente e um acidente de trabalho? Ou tal

nexo de causalidade € dispensavel?
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Na&o é uma situacdo liquida e que pode gerir alguma controvérsia.

A conclusdo dos Servicos de Saude € a de que ndo existe nexo de
causalidade entre a incapacidade permanente e parcial e o acidente de trabalho
ocorrido, cabe a Recorrente alegar e provar tal nexo, indicando os elementos
probatdrios que permitam concluir pelo erro da concluséo dos SS. Mas, pela
vista, nada isto foi feito neste processo.

Na verdade, estando a prova pericial sujeita a livre apreciacdo do
juiz — Art®383°do CCM, o afastamento deste relativamente as conclusées dos
peritos carece de adequada fundamentacéo através do exame de outras provas
eventualmente carreadas para os autos. E que n&o pode eixar de se ter presente
que a prova pericial tem por fim a percecdo ou apreciacdo de factos por meio de
peritos quando sejam necessarios conhecimentos especiais que os julgadores
nao possuem (art®383°do CCM). Como é o caso em matéria médica.

E do entendimento dominante que, embora o juiz seja o perito dos
peritos, ndo lhe cabe divergir do laudo sem que ponderosas razbes o motivem,
atenta a especialidade dos conhecimentos técnicos dos seus membros, razées
que ndo existem quando todos os elementos disponiveis no processo de
“revisdo” da incapacidade, nomeadamente o exame singular e a junta médica,
(Ac. de 2024-05-08-Proc®1968/20.6T8CSC-A). Idéntica concluséo resulta do Ac. da RLx. De
8/11/2023, Proc.©374/21.0T8BRR.) Ou seja, sO razdes ponderosas deverdo afastar o
juiz das conclus6es periciais.

Pois, pode existir varias causas que contribuiram para a incapacidade
permanente (parcial ou total), para o efeito da indemnizacdo compensatoria do
artigo 11793 do ETAPM, que € paga sO uma vez, a pessoa que alega esses

direito compete provar o nexo de causalidade entre o acidente de trabalho e
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essa mesma incapacidade, foi justamente com base nessa falta de nexo de
causalidade que a Entidade Recorrida indeferiu (e bem) o pedido da Recorrente,

pelo que, € de manter 0 acto recorrido por ndo merecer censura, julgando-se

improcedente 0 recurso contencioso interposto pela Recorrente.

*

Sintese conclusiva:

| — E de entender como acto administrativo por preencher o0s
requisitos fixados no artigo 110° do CPA, a decisdo tomada pela entidade
competente ao abrigo no disposto no artigo 117°do ETAPM, ja que se solicita
um juizo valorativo com base em diversos itens identificados no mesmo
normativo, ndo obstante tal deciséo se basear essencialmente nas declaragdes
médicas para esta finalidade emitidas.

Il — N&o € possivel a cumulacdo de pedidos nestes autos de recurso
contencioso — pedir anulacdo do acto recorrido e condenar o 6érgao
administrativo a pagar uma indemnizacdo compensatéria nos termos do artigo
117°do ETAPM -, por desautorizar o artigo 24°do CPAC, ja que a competéncia
para julgar o acto ora posto em causa, praticado pela Mesa! da Assembleia
Legislativa (cfr. artigo 3698)-(3) da Lei de Bases de Organizacao Judiciaria da
RAEM) pertence a este TSI, mas o pedido para indemnizagcdo compensatoria é
da competéncia do TA, e nesta hipotese, deve ser litigar contra a RAEM, mas
esta nunca foi “chamada” para intervir, dai a razdo da impossibilidade da
pretensa cumulacédo dos pedidos em causa.

Il - Para o efeito da indemnizacdo compensatéria do artigo 11793

do ETAPM, que € paga s6 uma vez, a pessoa que alega esse direito compete

! Rectificado por despacho de 12/11/2024 (cfr. artigo 57091 do CPC).
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provar o nexo de causalidade entre o acidente de trabalho e essa mesma
incapacidade, pois, pode existir varias causas que contribuiram para essa
incapacidade permanente (parcial ou total). Na falta de provas desse mesmo
nexo de causalidade, é de indeferir o pedido formulado ao abrigo da norma do
artigo citado, razdo pela qual a decisdo negatdria da pretensdo nestes termos

formulada ndo merece censura.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 07 de Novembro de 2024.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
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(Segundo Juiz-Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Procurador-Adjunto)
Mai Man leng
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