Processo n. 447/2017 (Recurso Laboral)
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 27 de Julho de 2017
Descritores:

- Contrato de trabalho

- Salario

- Gorjetas

- Descanso semanal, anual, feriados obrigatorios

SUMARIO:

I. A composicdo do salério, através de uma parte fixa e outra variavel,
admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts. 27% n.2 e 299 e pelo DL n.
24/89/M, de 3/04 (arts. 259 n.2 e 279 n.l) permite a integracdo das

gorjetas na segunda.

I1. Ao abrigo do DL 24/89/M (art. 179 n.1, 4 e 6, al. a), tem o trabalhador

direito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da correspondente

remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente remuneragdo”); mas se

nele prestar servigo tera direito ao dobro da retribuicéo (salario x2).

II1. Se o trabalhador prestar servico em feriados obrigatdrios

remunerados na vigéncia do DL 24/89/M, além do valor do salario

recebido efectivamente pela prestacdo, tera direito a uma indemnizacao

equivalente a mais dois de salario (salario médio diario x3).
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Proc. n®447/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, casado, de nacionalidade nepalesa, residente habitualmente em XXX,
no Reino Unido, titular do Passaporte Nepales no. XXX, emitido pelas
autoridades competentes do Nepal, instaurou no juizo laboral do TJB
(Proc. n°LB1-16-0012-LAC) contra:

1- B - B, SARL, com sede na Avenida de Lisboa, XXX, Macau:

2- C LIMITADA, com sede na Avenida de Almeida Ribeiro n.°2-B, XX

andar, freguesia da Sé, Macau,
accao de processo comum do trabalho,

pedindo que a 12 Ré seja condenada a pagar-lhe a quantia total de
MOP$377.820,00 (ZaRé Agéncia de Emprego A-P Limitada foi absolvida do pedido, cf. fls. 213
e ss.), acrescida de juros legais até integral e efectivo pagamento, assim

discriminadas:
- MOP$33.320,00 a titulo de subsidio de alimentacéo;

- MOP$60.000,00 a titulo de subsidio de efectividade;
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- MOP$108.000,00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso

semanal;

- MOP$54.000,00 pela falta de um dia de descanso compensatorio pela

prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal;

- MOP$22.500,00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado

obrigatorio remunerado;

- O montante correspondente as bonificages ou remuneragdes adicionais
incluindo as gorjetas que a Ré pagou aos operarios residentes, a liquidar

em execucdo de sentenca;

- MOP$45.000,00 a titulo de devolucdo das quantias de comparticipacdo

no alojamento descontadas;

- MOP$27.500,00, pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do

periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho;

- MOP$27.500,00 pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do

periodo normal diério por cada dia de trabalho efectivo.

Pediu ainda que a 22ré fosse condenada a pagar-lhe a quantia de MOP$
18.000,00, como devolucdo das quantias por este pagas a titulo de

“colocagdo em emprego” e juros respectivos.

A 22ré foi absolvida do pedido no despacho saneador por prescricdo do
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crédito reclamado.

Foi proferida sentenca que julgou parcialmente provada e procedente a
accdo e, consequéncia, condenou a 12Ré a pagar ao Autor, a titulo de

créditos laborais, a quantia global de MOP 128.665,00 (sendo 17.540,00 a titulo

de subsidio de alimentacdo, 28.500,00 a titulo de subsidio de efectividade, 23.500,00 a tfulo de
descansos semanais, 23.500,00 a titulo do ndo gozo dos dias de descanso compensatorio, 21.375,00 a

titulo de comparticipacdo no alojamento descontadas, 14.250,00 pelas 16 horas de trabalho prestadas

para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho), acrescida juros
moratorios a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenca que
procede a liquidagcdo do “quantum” indemnizatorio, absolvendo no mais a
Ré do pedido.

Mais foi a Ré condenada a pagar ao Autor 0 montante correspondente ao
trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio e as bonificacbes ou
remuneraces adicionais incluindo as gorjetas pagas aos operarios

residentes, a liquidar em execucdo de sentenca.

Contra esta sentenca foram interpostos dois recursos jurisdicionais, um

pelo autor da acgéo, outro pela ré.
O autor concluiu as suas alegacdes do seguinte modo:

1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada parcialmente

Improcedente ao ora Recorrente as quantias pelo mesmo reclamadas a titulo de trabalho prestado em
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dia de descanso semanal, feriados obrigaforios ¢ pela prestacao de 30 minutos de trabalho para além

do periodo normal didrio por cada dia de trabalho efectivo;

2. Salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a douta Sentenca enferma de um erro de
aplicacdo de Direifo quanto a concreta forma de cdlculo devida pela prestacdo de trabalho em dia de
descanso semanal, feriado obrigatorios ¢ prestacao de 30 minuatos de trabalho para além do periodo
normal didrio por cada dia de trabalho e, nesta medida, se mostra em violagdo ao disposto nos artigos
10.°, 175 19.° e 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, razdo pela qual deve a mesma ser
julgada nula e substituida por outra que atenda aos pedidos reclamados pelo Autor na sua Peticdo

Inicial,

Em concreto,

3. Ao condenar a R¢ a pagar ao Autor apenas urna quantia em singelo pelo trabalho prestado em dia
de descanso semanal ndo gozado, o Tribunal a guo tera procedido a urna inferpretacio menos
correcta do disposto na al. a) do n.° 6 do art. 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, na medida
em que de acordo com o referido preceito se deve entender que o mesmo trabalho deve antes ser
remunerado em dobro do salirio normal, entendido enquanto duas rezes a retribuicdo normal por
cada dia de trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescido de um outro dia de descanso

compensatorio, tal qual tem vindo a ser seguido pelo Tribunal de Segunda Instancia;

4. De onde, resultando provado que durante todo o periodo da relacdo laboral o ora Recorrente nao
gozou dos respectivos dias de descanso semanal deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente
a quantia de MOP$47,000.00 a titulo do dobro do saldrio - e nao s6 de apenas MOP$23,500.00
correspondente a um dia de salario em singelo conforme resulta da decisdo ora posta em crise -
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento, devendo manter-se a restante condenagao da Ré
no pagamento da quantia devida a titulo de nao gozo de dias de descanso compensatorio em virtude

do trabalho prestado em dia de descanso semanal;
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Acresce que,

5. Contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal a guo, nao parece correcto concluir que pela
prestacdo de trabalho nos dias de feriados obrigatdrios se deva proceder ao desconto do valor do

saldrio em singeloja pago;

6. Pelo contrario, salvo melhor opinido, a formula correcta de remunerar o trabalho prestado em dia
de feriado obrigatério nos termos do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril
- ainda que a determinar em sede de liquidacao de execugdo de Sentenca - sera conceder ao Autor,
ora Recorrente, um “acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da refribuicio normal, para além
naturalmente da retfribuicio a que tfem direifo’ - o que equivale matematicamente ao friplo da

refribuicdo normal - conforme tem vindo a ser entendido pelo douto Tribunal de Segunda Instancia;

Por ultimo,

7. Contrariamente ao entendimento sufragado pelo douto Tribunal a quo, esta o ora Recorrente em
crer que a situacao de “folerdncia’ de 30 minutos para a conclusdo de tarefas ndo acabadas contante
do n.° 4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n. © 24/89/M, de 3 de Abril, tdo-so se justifica para sifuacoes

ocasionais, isto é, para situacdes esporddicas, nao podendo tal circunstancia se transformar em regra;

8. De onde, tendo a Recorrida transformado em regra a obrigatoriedade de o ora Recorrente ter de
comparecer com uma antecedéncia de 30 minufos antes do inicio do seu horario normal de trabalho,
deve a mesma ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia pela prestacdo de 30 minutos de

trabalho por dia para além do seu periodo normal diario.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-ao de suprir, deve

a douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda aos pedidos tal

qual supra formulados, assim se fazendo a ja costumada JUSTICA!”
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A ré, B respondeu ao recurso, concluindo as suas contra-alegactes pelo

seguinte modo:

““I - Vem o Autor colocar em crise a douta sentenca recorrida por entender que andou mal o Tribunal
de Primeira Instancia ao adoptar o entendimento seguido pelo Tribunal de Ultima Instancia a respeito
do pagamento do trabalho prestado em dia de descanso semanal condenando assim a Ré, Recorrida,
apenas ao valor correspondente a um salario em singelo e ndo ao dobro pelo trabalho prestado em dia
de descanso semanal, mais alegando o Autor que o tribunal a guo tera procedido a uma interpretacao

menos correcta do disposto na alinea a), n°6 do artigo 17° do DL 24/89/M de 3 de Abril.

II - No entanto, e quanto a forma de calculo adoptada para apuramento de eventual compensacdo
quanto aos descansos semanais a Recorrida concorda com a formula adoptada pelo Tribunal a guo que
mais nio ¢ do que a formula que ¢ apresentada pelo Tribunal De Ultima Instancia, pois tal
apuramento mais ndo segue sendo o que esta escrito na lei ja que estabelece o n° 6, alinea a) do artigo

17° do aludido diploma legal que: “O frabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:
a) Aos trabalhadores que auferem saldrio mensal, pelo dobro da retribuicdo”

Referindo-se a lei ao frabalho que deve ser pago pelo dobro da retribuicdo e ndo 4 compensacdo que
deve ser paga pelo dobro, referindo-se muito concretamente ao valor do frabalho efectuado em dia de

descanso semanal e nao ao valor da compensagio.

III - Pelo que a interpretacdo literal da lei foi bem feita pelo Tribunal a quo e pelo Tribunal de Ultima
Instancia, sendo, alias, esta mesma interpretacdo a perfilhada pelo Dr. Miguel Quental, Iustre
mandatario do ora Recorrente, no seu livro “Manual de Formacgao de Direito do Trabalho em Macau”,
pags. 283 e 284, quando diz. “Da nossa parte, sempre nos parecei como mais correcto que a expressio

“dobro da refribuicdo normal” queria significar para os trabalhadores que auferem um salirio mensal
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o direifo a auferir o equivalente a 100% da mesma retribuicdo, a acrescer ao saldrio jia pago.”, bem
como a posicdo do Professor Teixeira Garcia no seu livro “Licdes do Direito do Trabalho” Parte II, pago

186, nota 18.

IV - Assim, e de acordo com decisdes de Tribunais Superiores de Macau, designadamente com a
decisdo n° 28/2007 proferida pelo Tribunal de Ultima Instancia, de acérddo datado de 21 de Setembro
de 2007, nas situacdes em que o trabalhador ja tenha recebido o salario normal correspondente ao

trabalho prestado nos dias de descanso semanal, s6 tera entdo direito a receber outro tanto, e ndo em

dobro, porquanto o trabalhador ja foi pago em singelo, pelo que, caso resulte que o Recorrente néo foi

pago pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal, - o que ndo se concede -, este apenas
tera direito a receber outro tanto da remuneracao diaria média, mas ndo em dobro, tal como ¢

reclamado, devendo, por isso, improceder o recurso apresentado pelo Recorrente.

V - O Recorrente vem também colocar em crise a sentenca proferida pelo Tribunal “a guo’ na parte

em que faz o calculo quanto a compensacao pelo trabalho prestado em dia de feriado.

VI - Ora, entende a Recorrida que o céalculo apurado pelo Tribunal “a guo’, que vai na mesma senda
do Tribunal De Ultima Instancia, mais uma vez, faz uma interpretacio acertada da lei pois de acordo
com o n° 1 do artigo 20° do mesmo diploma, “O frabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de
feriado obrigafdrio, referidos no n° 3 do artigo anferior, da direifo a um acréscimo salarial nunca
inferior ao dobro da retribuicdo normal (...) ", i.e. se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado
obrigatério para além do salario que ja recebeu em singelo, tera direito ao dobro a titulo de
compensacao ¢ nao ao triplo, como erradamente ¢ interpretado pelo Recorrente, indo no mesmo
sentido o Tribunal de Ultima Instancia sendo entendimento deste Tribunal Superior que tendo o
trabalhador sido remunerado em singelo pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio, o

mesmo so6 tera direito a auferir o dobro da sua retribuicdo (cfr. Decisdo n® 28/2007 proferida pelo

Tribunal de Ultima Instancia, acorddo datado de 21 de Setembro de 2007).
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VII - Assim, caso resulte provado que o Autor, ora Recorrente, tenha trabalhado em feriados
obrigatérios e se for possivel determinar o numero de dias que prestou trabalho em dia de feriado
obrigatério - o que deveras se nao concede -, tendo em conta que o Autor foi sempre remunerado pela
sua prestacao de trabalho em dias de feriados obrigatérios no valor de um dia de salario normal diario,
0 mesmo apenas teria direito a receber o dobro do salario normal diario por cada dia de trabalho
prestado em dia de feriado obrigatorio e nunca o triplo. Devendo, por isso, improceder também aqui o

recurso apresentado pelo Recorrente.

VIII - O Recorrente recorre também da decisdo que absolveu a Ré, ora Recorrida, relativamente a
prestacdo dos 30 minutos de trabalho para além do periodo normal didrio por cada dia de trabalho
efectivo e também aqui a Recorrente nao tem razao pois como se pode ler no n.° 1 do artigo 10° do
Decreto-Lei n° 24/89/M, sob a epigrafe “Duracdo do Trabalho”, “Nemhum trabalhador deve
normalmente prestar mais do que oito horas de trabalho por dia e quarenta e oifo por semana,
devendo o periodo normal de trabalho ser interrompido por um intervalo de duracdo ndo inferior a
frinta minufos, de modo a que os trabalhadores ndo prestem mais de cinco horas de trabalho

consecutivo.”

IX - E 0 n.° 4 do mesmo artigo preceitua o seguinte (negrito nosso): “Os periodos fixados no n° 1 ngo
incluem o fempo necessirio 4 preparacio para o inicio do trabalho e a conclusio de fransac¢des,
operagoes e servigos comegados e ndo acabados, desde que no seu conjunto ndo ulfrapassem a duragio
de trinta minufos didrios’, parecendo-nos a lei bastante clara neste sentido, de que se a finalidade dos
30 minutos se destinar a actividades para a preparacao do inicio do trabalho, este periodo de tempo
ndo sera tido em conta para a contabilizacdo do tempo de trabalho (“duragédo do trabalho”) e como tal,

ndo podera ser considerado como trabalho extraordinario.

X - Ora, conforme alegado pelo Recorrente na sua peticdo inicial, por solicitacao da Ré, ora Recorrida,

este deveria comparecer no local de trabalho 30 minutos antes (nem mais, nem menos) do inicio de

cada turno, para efeitos de preparacao para o inicio do trabalho que teria de prestar naquele dia,
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durante o qual o Recorrente e os seus colegas guardas de seguranca eram informados acerca dos seus

postos de trabalho, dos clientes tidos por “suspeitos” e das questdes de segurancga a ter conta.

XI - Ora, sempre se diga que todo esse conjunto de informacdes se enquadra na “preparacdo para o
inicio do trabalho’ de onde poderemos concluir que mesmo verificada a finalidade supra descrita e
desde que ndo excedidos os 30 minutos imediatamente antes do inicio de cada turno, este periodo de
30 minutos ndo podera ser considerado como trabalho extraordinario, porquanto nao consubstancia
qualquer violacdo a lei, e tal como explanado na sentenca recorrida e proferida em primeira Instancia
“ (..) Alids, o Autor peticiona precisamente este periodo de fempo a titulo de trabalho extraordinirio)
pelo que se entende que esse tempo de tfrabalho estd contido na margem de flexibilidade dada pelo
legislador. Improceder4, nesta parte, o pedido.”, pelo que e face a todo o exposto ndo tem também aqui
o Recorrente qualquer razdo no recurso que apresenta, devendo o mesmo ser considerado totalmente

improcedente.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., devera o

presente recurso ser considerado totalmente improcedente, assim se fazendo a

costumada JUSTICA.”

No recurso da B, foram apresentadas as seguintes conclustes alegatorias:

1 - Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal Judicial de Base que
julgou a accdo procedente e condenou a Ré, ora Recorrente, no pagamento de uma indemnizagdo no
valor global de MOP$128.665.00 sendo MOP$17.540,00 a titulo de subsidio de alimentagéo,
MOP$28.500,00 a titulo de subsidio de efectividade, MOP$23.500,00 a titulo de descanso semanais,
MOP$23.500,00 a titulo de néo gozo dos dias de descanso compensatorio, MOP$ 21.375,00 a titulo de

comparticipacdo no alojamento descontadas e MOP$14,250.00 pelas 16 horas de trabalho prestadas

44702017 10



para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho, acrescidas de juros
moratérias a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenca que procede a liquidacdo do
quantum indemnizatorio e condenando a Ré, ora Recorrente, a pagar ao Autor o montante
correspondente ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatdrios e as bonificacdes ou
remuneragdes adicionais incluindo gorjetas pagas ao operarios residentes, a liquidar em execugdo de

sentenca.

2 - A ora Recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, nomeadamente a
matéria factica vertida em todos os quesitos porquanto da prova produzida em sede de julgamento
nunca poderiam os referidos quesitos terem sido provados tendo esta matéria factica sido, salvo devido
respeito, incorrectamente julgada pelo Douto Tribunal a quo e também no plano do Direito aplicavel
ao caso concreto, a sentenca proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu em violacdo e
por incorrecta aplicacdo das normas juridicas que lhe servem de fundamento, estando em crer que a
decisdo assim proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece dos seguintes vicios de erro
de julgamento e erro na aplicacdo do direito, bem como padece de nulidade por falta de

fundamentacao decorrente da violacdo do 6nus da alegacdo por parte do Autor ora, Recorrido.

3 - O Tribunal a guo deu como assente e provada a seguinte factualidade com interesse para o
presente recurso: “Entre 1 de Agosto de 1998 ¢ 21 de Julho de 2003, o Autor esteva ao servico da 14 Ré
(B). prestando funcdes de “guarda de seguranca” enquanto trabalhador nédo residente (A), conforme
informacao prestada pelo Gabinete para os Recursos Humanos da RAEM (GRH) o Autor exerceu a sua
prestagdo de trabalho para a 1% R¢ ao abrigo de um Contrato de prestacdo de Servigo celebrado entre a

1 R¢ e a Sociedade E - Servigos de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. (B).

4 - Durante todo o tempo que prestou trabalho o Autor prestou trabalho nos locais (postos de trabalho)
indicados pela R¢ (C) e ainda que durante o periodo em que prestou trabalho a R¢ pagou ao Autor a
quantia de MOP$ 7,800.00 a titulo de salario base mensal (D), e que durante o tempo em que prestou

trabalho para a I a R¢ sempre respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré (1°) e nunca
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deu nenhuma falta injustificada (2°) para um periodo de trabalho de 8 horas de trabalho por dia e de

6 horas por semana (3°).

5 - Aquando do recrutamento do Autor no Nepal foi garantido ao Autor que teria direito a
alimentacdo e alojamento gratuitos em Macau (4°) e que resulta do ponto 3.1 do Contrato de Prestacdo
de Servicos n°® 5/96, ser devido ao Autor (¢ aos demais trabalhadores ndo residentes com ele
contratados) a quantia de “ (...) $20,00 patacas diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentacao.”
(5°)- Que entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a R¢ nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de

subsidio de alimentagdo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros (6°)

6 - O Tribunal considerou ainda que ficou provado que: “Resulta do ponto 3.3 do Contrato de
Prestacdo de Servicos n° 5/96, que “ (...) decorridos os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho por
parte do trabalhador (leia-se a Autor) este tera direito, para além da remuneracdo supra referida, as
bonificagdes ou remuneracdes adicionais que a 1% outorgante (leia-se as Rés) paga aos operarios
residentes no territorio.” (7°) e que entre 01/08/1998 e 21/07/2003 a Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagdes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas que pagou a todos os demais

trabalhadores residentes, incluindo guardas de seguranca (8°)

7 - Resulta do ponto 3.4 Do Contrato de Prestacdo de Servicos n° 5/96 ser devido ao Autor (¢ aos
demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “ (...) um subsidio mensal de efectividade
igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico” (9°) e
que durante todo o periodo da relacdao laboral o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizagao prévia por parte da Ré. (10% e ainda que entre 01/08/1998 ¢ 21/07/2003

a Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia de subsidio de efectividade (11°)

8 - Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a Ré nunca fixou ao Autor em cada periodo de 7 dias um periodo
de descanso de 24 horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo (12°) e que a 1 R¢

nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso consecutivo por cada conjunto de quatro semanas
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ou fraccdo, sem prejuizo da correspondente retribuicdo (13°), a 1* Ré nunca fixou ao Autor um outro
dia de descanso compensatorio do trabalho em consequéncia do trabalho prestado em dia de descanso
semanal (14°) e que a 1* Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal (15°) e que entre 01/08/1998 ¢ 21/07/2003 o Autor prestou a
sua actividade durante os feriados obrigatorios (16°) € ainda que durante o referido periodo de tempo
a 1% Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos

dias de feriado obrigatorios (17°)

9 - Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho para a 1? R¢, a 1# R¢é procedeu ao desconto da
quantia de HKD750,00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipacdo nos custos de
algjamento “(18°) e o desconto no salario do Autor era operado de forma automatica e
independentemente de o trabalhador (leia-se do Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era
providenciada pela 1% R¢ (18° B). Mesmo que o Autor optasse por residir fora da residéncia que lhe era
destinada pela 1* Ré sempre lhe seriam descontado a quantia de HK$750,00 por cada més (18° C). Em
cada residéncia residiam cerca de 8 trabalhadores (guardas de seguranca de origem Nepalesa) cada
um dos quais “pagava” a 1 ¢ a quantia de HK$ 750,00 (18° D). Era expressamente proibido ao Autor (e
aos demais trabalhadores de origem Nepalesa que com ele residia) receber quaisquer visitas e/ou
familiares no referido apartamento (18° F). Sendo, igualmente, expressamente vedado a entrada de

quaisquer pessoas do sexo feminino em qualquer dos alojamentos “providenciados” pela 1¢ R¢ (18°E)

10 - Foi considerado pelo Tribunal a gquo que: “Durante todo o periodo da relagdo de trabalho com a
Ré, o Autor prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos (19°) Durante todo o periodo da
relacdo de trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8

horas por dia

Turno A: das 08h as 16h

Turno B: das 16h as O0h
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Turno C: das 00h as 08h (20°)

E a 1* Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia (em singelo e/ou adicional) pelo trabalho
prestado pelo Autor durante os dois periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas em

cada ciclo de 21 dias de trabalho consecutivo (219).

11 - O douto Tribunal na resposta aduziu os seguintes factos na resposta a matéria de facto.
“Concretamente, atendemos ao depoimento prestado pela testemunha apresentada pelo Autor, com a
razdo de ciéncia que melhor resulta da acta da audiéncia, que revelou conhecimento directo dos factos
sobre que depos, num depoimento que se revelou sobrio e ndo comprometido, tendo explicado que nio
era politica da Ré permitir o gozo de descansos semanais (ndo sendo tal trabalho sido pago alem de um
dia normal); explico ainda, a este proposifo, que nunca foi dado qualquer dia de descanso
compensatorio. Explicou ainda a festemunha que ndo foi pago qualquer subsidio de efectividade ou
qualquer compensacio pela prestacdo de trabalho em dias de feriado obrigafdrio; quanto a estes
ultimos, a resposta restritiva decorre da circunstancia de a testemunha ter explicado que o Autor (a
sua semelhanca) gozava 24 dias de férias anuais, nio fendo, no entanto, conseguido concretizar
exactamente o periodo em que tal sucedia, razio por que ndo houve prova suficiente dos dias de
teriado obrigatorio em que o Aufor prestou trabalho. Explicou ainda a testemunha que nunca foram
pagas quaisquer quantias a titulo de subsidio de alimentacdo, gorjetas ou outras remuneracoes além
do saldrio. Mais explicou a testemunha que a Ré ndo forneciam refeigoes mas 4o so um local onde os
frabalhadores podiam fomar a refeicdo que tfraziam de casa. A testemunha inquirida afirmou ainda
que, a titulo de alojamento, a Ré cobrava a quantia mensal de 750 HKD mesmo que os trabalhadores
optassem por residir fora das residéncias fornecidas pela Ré. Mais relatou ainda a testemunha, de
forma detalhada, como se processavam os turnos de trabalho e a sua rotatividade, precisamente nos

termos que ficaram provados.

Cumpre ainda referir que nenhuma prova de sentido contrdrio foi produzida, quer testemunhal, quer

documental que permitisse por em causa o depoimento prestado em audiéncia pela festemunha,
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nomeadamente nenhum registo que comprove fer o aufor alguma vez faltado ao servigo ou que lhe

tivesse sido paga qualquer quantia, e a que titulo, além do que resulfou provado (...)»

12 - Da prova produzida em sede de julgamento a resposta a todos os quesitos e a fundamentagdo
supra transcrita teriam necessariamente de ser diferentes, pelo que estamos perante um claro erro de
julgamento e isso pode ser comprovado ja que neste processo foi deferida a documentacdo das
declaracdes prestadas na audiéncia de julgamento, existindo por isso suporte de gravacdo, o que
permitira ao douto Tribunal de Segunda Instancia melhor avaliar, e decidir, sobre o ora invocado erro
na apreciacdo da prova, aqui expressamente se requerendo a reapreciacdo da matéria de facto, nos
termos admitidos no art. 629° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex v7art. 1° do Codigo de Processo
do Trabalho, tendo sido ouvida apenas uma unica testemunha, D, cujo testemunho pode ser escutado
nas passagens gravadas em 22.11.2016, do CD 1, tradutor 1, excerto 10.07.13 até ao excerto 11.35.24
e no qual se comprova que o depoimento da tnica testemunha ouvida em julgamento é genérico, mais
parecendo um verdadeiro depoimento de parte sem que tivesse a testemunha conseguido concretizar

se em relacdo ao Autor as coisas se passavam como se haviam passando em relacdo a si mesma.

13 - Nao se podendo olvidar o facto de no inicio da audiéncia a prépria testemunha ter declarado que
fora Autor numa accdo em tudo semelhante aquela em que veio depor, o que tende a revelar a
parcialidade do seu depoimento. Por isso, nunca poderia o Tribunal a quo ter dado como provado que
o Autor ndo recebeu os subsidios a que alega ter direito, ou que nunca faltou sem conhecimento e
autorizacdo da Ré, ou que aquele nunca gozou dias de descanso semanal ou se, a cada 21 dias,
trabalhava 16 horas em cada periodo de 24! Tanto mais que o proprio Autor ora afirma que nao teve

nenhum descanso semanal ora afirma que nunca deu qualquer falta injustificada (quesito 2).

14 - Afirma o Autor ao longo do seu articulado que gozou de periodos de auséncia ao trabalho (Cfr.
arti. 12° da PI) para a testemunha vir depois dizer que o mesmo trabalhou continuamente (Cfr.
gravacdo em 22.11.2016 no CD 1, excerto 10.34.17 at¢ 11.07 a 11.27). Contudo, parece insuficiente

admitir que a procedéncia do pedido do Autor seja feita com base num tinico depoimento genérico e

44702017 15



ainda mais quando a testemunha afirma que trabalhou apenas 1 ano - em 2003 - com o Autor (Cfr.
CD1 excerto 10.07.13, minuto 2.40). Isto quando a Ré se tornou impossivel contradizer
documentalmente o depoimento da testemunha porquanto a presente demanda so se iniciou volvidos
13 anos sobre o termo da relagdo laboral, ndo estando a mesma portanto obrigada a manter nos seus

arquivos a documentacao atinente a todos os seus trabalhadores e ndo dispondo da mesma.

15 - Mas ainda que improceda o recurso na parte respeitante a impugnacao da decisdo que dirimiu a
matéria de facto, urge ainda questionar se o Autor teria direito a receber todos os créditos que reclama
nos termos em que a sentenca ora posta em crise os concedeu e a resposta s pode ser em sentido
negativo, pois no que diz respeito ao subsidio de alimentacdo e ao subsidio de efectividade o Douto
Tribunal a quo condenou ora Recorrente a pagar ao Autor a quantia de MOP$17.540,00 a titulo de
subsidio de alimentacao e a quantia de MOP$28.500,00 a titulo de subsidio de efectividade tendo dado

como provado os supra transcritos quesitos 5°, 6°, 9°, 11°¢ 18°.

16 - Numa situacdo como a dos autos em que a data da contratacdo do Autor estava em vigor o
Despacho n.° 12/GM/88, de 1 de Fevereiro - o qual regia a contratacdo de trabalhadores nao
residentes - o Venerando Tribunal de Segunda Instancia pronunciou-se do seguinte modo. «7endo
sido celebrado um conftrafo de prestacdo de servicos entre a Ré e a Sociedade [...] Lda., em que se
estipula, entre outros, o minimo das condigbes remuneraforias a favor dos trabalhadores que venham
a ser recrutados por essa sociedade e atectados ao servico da Ré, estamos em face de um contrato a
favor de ferceiro, pois se trata de um contrafo em que a Ré (empregadora do Aufor e promitente da
prestagdo) garante perante a Sociedade [...] Lda. (promissoria) o minimo das condigdes

remuneratorios a tavor dos frabalhadores estranhos ao confrato (beneﬁaénbs).»

17 - Ou seja, o contrato de prestacdo de servicos funciona como uma garantia do minimo das
condicOes remuneratorias a cumprir por parte da entidade promitente ou empregadora, sendo
portanto de analisar se aquando do inicio da relacdo laboral os trabalhadores ficaram individualmente

prejudicados face ao resultado que teriam se a entidade empregadora cumprisse apenas com aqueles
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minimos das condigdes remunerafdrias. Se o ora Recorrente se tivesse limitado a cumprir com os
minimos a que se obrigou, o Autor teria auferido um salirio idéntico ao nivel médio dos saldrios
praticados para desempenho equivalente, num minimo de $100.00 patacas didrias, acrescida de
$20,00 patacas didrias por pessoa a titulo de subsidio de alimentagao, ou seja, MOP$3,600.00 mensais,
ao qual poderia acrescer um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias sempre que no
més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico. Mas a verdade é que o Autor, por forca do
contrato de trabalho que celebrou com a ora Ré, auferiu mensalmente o valor de MOP$7.800.00, ou
seja, mais do dobro dos aludidos montantes, ficando assim devidamente cumpridas e verificadas as

condicdes remuneratdrias minimas previstas no contrato de prestacdo de servicos.

18 - Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, tendo no caso concreto a ora Ré efectivamente
proporcionado ao Autor uma remuneragdo muito superior aquela a que se comprometeu por forga do
contrato a que alude a alinea B) dos factos assentes, ndo se vislumbra em que medida se possa ter o
referido contrato de prestacdo de servicos por violado e nem em que medida possa o Autor
considerar-se prejudicado donde nunca poderia proceder os pedidos formulados pelo Autor a titulo de

subsidio de alimentacéao e de efectividade.

19 - Mas ainda que assim nao se entenda sempre se diga que, o pedido formulado a titulo de subsidio
de alimentacdo nao poderia proceder, isto porque entendeu o douto Tribunal a quo que o Autor teria
direito a receber MOP20 por 877 dias de trabalho que mediaram entre o dia 25 de Fevereiro de 2001
e 21 de Julho de 2003, contudo nao se comprovou que entre estas datas o Autor tenha trabalhado 877
dias. O que se provou foi que durante o periodo em que o Autor prestou trabalho nunca deu qualquer
falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacao prévia por parte da Ré resultando assim assumido

pelo Autor que teve periodos de “dispensa ao trabalho remunerados e/ou nio remunerados e

auforizados pela Ré’. Perguntando-se entdo quantos dias o Autor faltou ao trabalho com conhecimento

e autorizacdo da Ré? £ que a parca matéria factica alegada pelo Autor ndo pode conduzir, sem mais, a

procedéncia do pedido. E tendo ainda resultado apurado que o Autor teve 24 dias de férias anuais, que
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deu faltas ao servico e que pediu dias de dispensa com autorizacdo da R€ mas ndo se comprova (nem

tdo pouco foi alegado) quais sdo esses dias.

20 - E se nao foram alegados esses dias, ¢ sendo os subsidios de alimentagdo e de efectividade
atribuidos em funcéo da efectiva prestacdo de trabalho, como podera o Tribunal determinar quais os
dias em que o Autor trabalhou e quais efectivamente os dias em que o Autor tem direito a tais subsidios?
Pelo que ndo parece que ndo estaria o Tribunal a guo em condicdes de determinar quais os dias
relativos aos quais o Autor tem direito ao subsidio de alimentacdo, pois, o subsidio de alimentacao,
conforme tem vindo a ser entendimento unanime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um
acréscimo salarial que pressupde necessariamente a prestacdo efectiva de trabalho por parte do seu
beneficiario tal como doutamente defendido por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia em

diversos arestos dos quais se destaca o proferido em 13.04.2014 no processo 414/2012.

21 - Pelo que para que houvesse condenacdo da R¢, ora Recorrente, no pagamento desta compensacao,
deveria o Autor ter alegado e provado quantos foram os dias de trabalho efectivamente por si
prestados que ndo sucedeu, estando, alias, a decisdo em contradi¢do com a factualidade provada (Cfr.
resposta ao quesito 6°) pelo que, salvo devido respeito por melhor opinido, nao tendo sido alegados
nem provados os factos essenciais de que depende a atribuicdo do mencionado subsidio de
alimentacdo, ou seja, a prestacao efectiva de trabalho, ndao poderia o douto Tribunal ter condenado a
Recorrente nos termos em o fez, padecendo assim a douto sentenca nesta parte do vicio de erro de
julgamento da matéria de facto e na aplicacao do Direito, devendo consequentemente ser revogada e
substituida por outra que absolva a Recorrente do pagamento de compensagao a titulo de subsidio de

alimentacao.

22 - Quanto ao subsidio de efectividade veio a apurar-se que o mesmo fazia parte do contrato de
prestacdo de servicos 5/96 e ainda que o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizagdo prévia por parte da Ré, também por definicdo e conforme resulta do

aludido contrato de prestacdo de servicos, o subsidio de efectividade visa premiar a efectiva prestacao
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do trabalho, sendo que nos presentes autos nao foi feita qualquer prova relativamente a assiduidade do
Autor, nao se tendo apurado quantos dias de trabalho efectivo ele prestou e nem quantas vezes faltou
ao servico, pelo contrario, resulta dos autos (¢ da matéria de facto provada) que o Autor deu faltas ao
servico, ainda que justificadas, ndao tendo porém sido tais faltas quantificadas, nem se determinando
quando foram dadas. E por isso, se questiona como foi possivel ao Tribunal a quo fixar os dias que
fixou para calculo das compensacdes se ndo sabe quantos foram os dias de faltas justificadas? Nao
estava o Tribunal a guo em condicdes de concluir que em cada um dos meses em que durou a relacdo
laboral o Recorrido ndo deu faltas ao servico por forma a concluir que tinha o mesmo direito a

perceber um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias.

23 - Mais uma vez deixou a decisdo recorrida escapar que o proprio Autor alega nao ter trabalhado
todos os dias, sendo insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes autos que permita ao
Tribunal a quo sustentar a condenacao da Recorrente a pagar ao Recorrido qualquer montante a titulo
de subsidio de efectividade. Devendo assim ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente do peticionado, ou caso assim nao se entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio
se podera conceder, que tdo somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrido a compensacdo a
titulo de subsidio de efectividade e de subsidio de alimentacdo que se venham a liquidar em sede de

execugdo de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo 564° do CPC.

24 - Quanto a compensacao do trabalho prestado em dia de descanso semanal e com relevo para a
apreciacao de tais pedidos deu o Tribunal a guo por provado o constante nos quesitos 12°, 13°, 14° e
15°, contudo se questiona como é que tendo resultado que o recorrido foi expressamente dispensado
do trabalho (com ou sem remuneragdo) € que teve faltas justificadas, como pode o Tribunal entender
decidir o n° de dias devidos e nao gozados pelo Recorridos a que se faz alusdo a fls. 320 e 321 da

sentenca?

25 - Estando provadas as dispensas para o trabalho remuneradas e os 24 dias de férias anuais, tal

como referido pelo Meritissimo Juiz a guo no relatério da resposta a matéria de facto, sem que a
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testemunha conseguisse determinar em que dias o Autor gozou tais dias de férias anuais (Cfr.
agravacdo CD1 - excerto 10.34.17 a 24.19 minutos e excerto 11.33.48 a partir dos 00:45 minutos e
excerto 11.34.58 a partir das 00:11 e excerto 11.35.24 a partir das 00.19 minutos) nunca poderia o
Tribunal ter condenado a Recorrente ao pagamento da quantia de MOP§ 23.500,00 + MOP$
23.500,00 (descansos compensatorios) sem que se provasse o numero de dias concretos que o Autor
deixou de gozar o seu descanso semanal, pelo que com todo o respeito se afirma que se verifica assim
uma errada aplicacao do Direito e erro no julgamento da matéria de facto por parte do Tribunal a guo
na condenacdo da recorrente nas quantias peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de
descanso semanal e em dias feriados, em violacao do principio do dispositivo consagrado no art. 5° do
CPC e bem assim o disposto nos artigos 17° e 19° do DL 24/89/M, devendo assim a sentenca ser
revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do peticionado, ou caso assim ndo se
entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio se podera conceder, que tdo-somente condene a
Recorrente a pagar ao Recorrido a compensacdo a titulo de trabalho prestado em dia de descanso
semanal que se venham a liquidar em sede de execucao de sentenca, nos termos do preceituado no n°

2 do artigo 564° do CPC.

26 - Ja quanto a comparticipagdo nos custos de alojamento basecou a sentenga recorrida da
condenacdo da Recorrente neste ponto determinando que:. “Cremos que, a falta de qualquer oufra
Justificacdo que se mostra indevido o desconto de forma aufomdtica da quantia de HK$750,00 por
cada més, atenta, desde logo, a obrigacdo assumida de disponibilizar aquando da contratacdo de
alojamento gratuito (cfr. facto provado 8, pelo que ferd de devolver a quantia de MOFS 21.375,00 a
titulo de devolucio da “comparticipacio no algjamento” (Mop$750.00 x 28,5 meses).” No entanto, nao
foi alegado pelo Autor, ora Recorrido, que foi a Recorrente quem garantiu o alojamento gratuito em
Macau. Isto porque os factos constitutivos do direito, depois de subsumidos, permitem concluir pelo
pedido alegado que existe uma outra entidade responsavel pelo recrutamento, ou seja uma agéncia de
recrutamento, o qual ndo pode ser olvidado pelo Digno Tribunal a guo, entidade que nada tem a ver

com a Ré e estes factos, ndo estdo também suficientemente alegados para permitir uma condenacao
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pelo Tribunal.

27 - Por outro lado, ndo violou a Recorrente o preceituado no artigo 9° do Despacho 12/GM/88 nem
tdo pouco a alinea a) e b) do artigo 9° do Decreto-lei 24/89/M porquanto néo resultou dos autos que a
Recorrente ndo tenha fornecido alojamento ao Autor, nem que tivesse obrigado o Autor a adquirir ou
utilizar quaisquer bens ou servicos por si fornecido, aquilo que foi apurado ¢ que a Ré procedeu a uma
deducédo do salario do Autor a titulo de comparticipacao nos custos de alojamento, ndo decorrendo da
Lei que a entidade patronal esteja obrigada a arcar com as despesas de agua, luz, gas, limpeza e

manutencao dos alojamentos que fornece,

28 - E que a deducdo no salario do Autor era operada de forma automatica e independentemente de o
trabalhador (leia-se Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era pela Ré e/ou agéncia de emprego...
mas afinal, neste caso concreto, o Autor deixou de residir em tal habitacdo que tinha sido fornecida
pela Recorrente? Tal questao ficou sem resposta. Ja que sendo obrigacao da entidade patronal garantir
alojamento - mas ja ndo proceder ao pagamento das despesas com agua, luz, gas, limpeza e
manutencao dos alojamentos que fornece - € ndo se tendo provado em concreto se o Autor residiu fora
do alojamento que lhe foi fornecido pela Ré e que mesmo assim esta continuou a descontar a aludida

quantia, o Tribunal a guonao poderia sendo absolver a Recorrente do pedido.

29 - Pelo que também aqui nao podera proceder o pedido do Recorrido, verificando-se assim uma
errada aplicacdo do Direito e erro no julgamento da matéria de facto por parte do Tribunal a quo na
condenacdo da recorrente nas quantias aqui peticionadas, violando assim o principio do dispositivo
consagrado no art. 5° do CPC e bem assim o disposto nos artigos 17° e 19° do DL 24/89/M. Devendo
assim a sentenca ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do peticionado, ou caso
assim ndo se entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio se podera conceder, que tao—-
somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrido a compensacao a titulo de comparticipacao dos
custos de alojamento que se venham a liquidar em sede de execucdo de sentenca, nos termos do

preceituado no n® 2 do artigo 564° do CPC.
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30 - No que diz respeito a reclamacdo das compensagdes pelo trabalho efectuado em regime de turno
e frabalho exiraordinario a semelhanca do ocorrido com o subsidio de alimentacdo o Recorrente
limitou-se a invocar factos genéricos, ja que nem o Recorrido alega especificadamente quais os factos
que permitam concluir que tenha direito a pedir qualquer tipo de compensacao a esse titulo, nem a
propria testemunha. Todo o testemunho é genérico e indirecto pois até declara que apenas trabalhou
com o Recorrido no ano de 2003 e nem o recorrido nem a testemunha concretizam datas, dias de
trabalho efectivamente prestado, quando ¢ que tais turnos coincidiam e quais os dias, e se ficou
provado que o Recorrido dava faltas ao servico (ainda que justificadas) ou pedia dispensas, como pode
o Tribunal determinar com certeza quais os dias em que o Autor estava de turno? Ou ainda se eram ou
nao despendidas horas extraordinarias? Motivo pelo qual também aqui com todo o respeito se afirma
que o Tribunal andou mal ao condenar a Recorrente, em violacao do art. 5° do CPC e do art. 10° do DL

24/89/M.

31 - Mas mais se saliente um facto importante que o Tribunal deveria ter tido também em
consideracao, ja que se reporta a relacao laboral, in fofum, que s@o as férias anuais gozadas pelo Autor,
ja que o Tribunal para o computo de todas as compensacdes devidas pelos créditos reclamados pelo
Recorrido tem que ter em conta todos os dias de trabalho bem como todos os dias de férias, feriados e
descansos gozados para efectivamente proceder ao calculo das mesmas. Ora, ndo tendo sido alegado
pelo Recorrido mas tendo sido dito pela testemunha que os guardas Nepaleses tinham direito a 24 dias
de férias anuais e ndo se sabendo quando, em cada ano, o Autor, ora Recorrido, gozou as férias anuais,
porque a testemunha ndo logrou concretizar em audiéncia (Cfr. CD 1 - Excerto 11.35.24 do minuto
00:19 ao 00:37), pergunta-se mais uma vez como pode o Tribunal a quo, estabelecer com toda a
certeza os dias para computo das compensacdes relativas aos feridos obrigatoérios e descansos semanais,

subsidio de efectividade, subsidio de alimentacao e trabalho extraordinario nos turnos?

32 - Face a esta falta de previsdo por parte do Digno Tribunal no apuramento das compensacoes a

atribuir ao Recorrido entende a Recorrente, sempre com todo o respeito, que padece a douta decisao
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dos vicios de erro de julgamento da matéria de facto e erro na aplicagdo do direito devendo assim a
sentencga ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do peticionado, ou caso assim
ndo se entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio se podera conceder, que tao-somente
condene a Recorrente a pagar ao Recorrido a compensacao a titulo de trabalho extraordinario que se
venham a liquidar em sede de execucdo de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo 564°

do CPC.

33 - Entendeu o Tribunal a gquo que tendo em conta o ponto 3.3 do Contrato de prestacdo de Servigos
5/96 teria o Autor direito a perceber as bonificagbes ou remuneragdes adicionais incluindo gorjetas
pagas aos operdrios residentes a liquidar em execucdo de senfenca podendo ainda ler-se na decisdo

recorrida que,

“Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Frestagido de Servigo n° 5/98 que “(...) decorridos os primeiros
30 dlias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador (leia-se o Aufor) este terd direifo, para além

da remuneracio supra referida 4s bonificacdes ou remuneragdes adicionais que a 1% Ouforgante

(leia-se a primeira Ré) paga aos operdrios residentes no territorio” (sublinhado e destacado nossos),

resultando ainda da sentenca que: Entre 25/02/2001 e 21/07/2003 a R¢é nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagdes ou remuneragdes adicionais, incluindo gorjetas que pagou a todos os demais

trabalhadores residentes, incluindo guardas de seguranca (9°) »

34 - Com o devido respeito entende a Recorrente que o Tribunal a quo interpretou mal a aludida
clausula no que ao pagamento das gorjetas diz respeito, pois resulta claramente da supra transcrita
clausula que os trabalhadores ndo residentes teriam direito as bonificagdes ou remuneracdes
adicionais PAGAS pela Recorrente aos operarios residentes havendo que distinguir o que sejam as
gratificacdes pagas pela entidade patronal do que sejam as gratificacdes pagas por terceiros,
cumprindo nao confundir o que seja o seu pagamento e a sua distribuicdo. E as gratificacdes pagas
pela entidade patronal, tem caracter de recompensa, visando premiar e incentivar o trabalhador face

ao seu bom desempenho competindo a cada empresa, determinar as condigdes de atribuicdo de tais
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gratificacdes, tais como a assiduidade, a angariacdo de clientes, o resultado atingido na prestacdo do

seu trapalho, etc., ndo sendo as mesmas atribuida caso nao se verifiquem tais requisitos.

35 - No caso ficou por comprovar (e até mesmo por alegar) quais foram as bonificacoes ou
remuneragoes adicionais que a Recorrente pagou aos trabalhadores residentes. Mas uma coisa é certa...
nessas bonificacdes ou remuneracdes adicionais ndo sera de incluir as gorjetas porque ndo sao as
mesmas pagas pela aqui Recorrente, mas sim pelos seus Clientes. E a verdade, ¢ que ndo tinha a
Recorrente nenhum dever de pagar ao Autor nenhuma gorjeta, tal como nao existia esse dever para
com nenhum dos seus trabalhadores residentes pois ao contrario do que o Autor pretendeu
transparecer e veio a ser erradamente admitido pelo Tribunal, as gorjetas ndao correspondem a uma
prestacdo do empregador mas sim de um terceiro e como tal ndo estdo abrangidas pela sobredita
clausula salientando-se que a nova lei das relagdes de trabalho (Lei 7/2008) enquadra as gorjetas no
conceito de “remuneragdo variavel” (cfr. artigo 2° alinea 5) e ndo como remuneracio de base o que
reforca o argumento que a sua distribui¢do nao constitui uma verdadeira obrigacdo para a entidade
patronal e mais se relevando que em audiéncia a testemunha quanto a este ponto se baseou apenas no
contrato de prestacdo de servico, tendo sido muito parco na resposta. Por isso, nunca poderia o
Tribunal ter condenado a Recorrente ao pagamento das bonificacdes ou remuneracdes adicionais,
incluindo gorjetas, por falta de preenchimento do requisito para tal, pelo que nao podera a Recorrente

sendo ser absolvida do sobredito pedido.

36 - Face a todo o acima exposto se concluiu também que a decisdo em crise padece do vicio de falta
de fundamentacao decorrente da violacdo do énus da alegacdo por parte do Recorrido, isto porque a
decisdao em crise mantém na integra as conclusdes incoerentes feitas na petigao inicial, mantendo por
responder a questoes/vicios que a seguir se enumeram: (i) ter o Autor trabalhado todos os dias da
semana, embora reconheca ter faltado algumas vezes com autorizacdo prévia da 1* R¢; (ii) Quantos
foram esses dias de faltas justificadas e quando foram gozados os 24 dias de férias anuais? (iii) Devera

ser atendida a “média” de 30 dias por ano de faltas autorizadas, como o autor concede na nota 1 ao
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art.° 22° da petigéo inicial? Que factos suportam esta conclusao?

37 - Com todo o devido respeito, as incoeréncias e violacdo do onus de alegacdo por parte do
recorrido s poderia, em nossa modesta opinido, ser resolvida pelo Tribunal de Primeira Instancia de
uma de duas formas: Ou dava a oportunidade ao Autor para aperfeicoar a peticdo inicial,
apresentando nova peca consistente e coerente que permitissem uma decisao clara e esclarecida. ou
dava por provado apenas e tdo sd6 os factos que se encontram efectivamente provados e
suficientemente alegados. O que o Tribunal a guo nao podia fazer foi o que fez, ou seja, factualizar as
conclusdes do Autor (nao suportadas em factos) e os factos incoerentes € contraditorios que se mantém
na integra. Esta decisdo, por essa razao, padece também de vicio de falta de fundamentacao decorrente

do 6nus da violagdo do 6nus de alegacdo por parte do Recorrido, sendo, por isso, nula.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve ser

dado provimento ao presente Recurso e, em conformidade,

devera ser declarada nula a sentenca recorrida nos termos nos termos do disposto no
artigo 571° n° 1 al. b), ex vi do artigo 43° do CPT, com as demais consequéncias

legais.

Sem prescindir, e caso assim ndo se entenda, devera ser revogada a sentenca

recorrida nos termos supra explanados, com as demais consequéncias da lei,

Termos em que fardo V. Exas. a costumada JUSTICA!”

O autor da accao respondeu a este 2° recurso, formulando as seguintes

conclusoes:
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(13 . ~ . .
1. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo se vislumbra da prova produzida em sede de
audiéncia de discussao e julgamento um qualquer erro ou vicio quanto a decisdo da matéria de facto

posta em crise;

2. Pelo contrario, o Tribunal a quo apreciou e conheceu com detalhe o fundo da causa, enquadrando
devidamente os factos no Direito aplicavel e em conformidade com a prova produzida, tendo formado
a sua conviccdo ao abrigo dos seus poderes de livre apreciacdo e mediante uma analise séria, critica e
descomprometida das provas carreadas e/ou produzidas em sede de audiéncia de julgamento e com
desenvolvida especificacao das razdes e dos fundamentos convincentes da mesma conviccao e sem que
exista nos autos um qualquer outro meio de prova de igualou de superior valor que possa por em
causa a sua credibilidade, certeza ou justeza, razdo pela qual deve a douta Decisdo manter-se (sem

prejuizo do alegado pelo ora Recorrido em sede das suas AlegagOes de Recurso);

3. Ainda que tenha optado por nao apresentar ou trazer a juizo uma qualquer prova documental ou
festemunhal que pudesse contradizer e/ ou contrariar quer o alegado pelo Autor, a Recorrente
insurge-se contra o testemunho prestado em sede de audiéncia, porquanto a testemunha ouvida ja

havia sido “Aufor numa ac¢do em tudo semelhante dquela em que veio depor (..)" o que faz com que

pareca “um verdadeiro depoimento de parte”,

4. Acontece, porém, que a leitura das passagens da gravacao transcritas pela Recorrente - bem como a
audicdo completa e continua do teor das declaracdes prestadas em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento - apenas confirma que a testemunha inquirida revelou seriedade e ndo comprometimento,
bem como um conhecimento directo dos factos sobre os quais foi chamada a depor - e relativamente
aos quais a Recorrente teve suficiente oportunidade para pedir todos os esclarecimentos que entendeu

convenientes e/ou necessarios;

Em concreto,
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5. A Recorrente impugna a decisdo de TODA a matéria de facto por entender que “da prova produzida

em sede de julgamento nunca poderiam os referidos quesitos terem sido provados”;

6. Porém, ao longo das suas (longas) Alegacdes de Recurso (repetidas, alias, quase na integra nas suas
Conclusdes) a Recorrente mais ndo faz do que apresentar a sua directa - mas infundada - discordancia
quanto a apreciacdo e decisdao da matéria de facto levada a cabo pelo Tribunal a guo, mas sem nada
adiantar de concreto quanto as razdes da mesma discordancia, refugiando-se em argumentos de

ordem geral, por vezes descontextualizados, em puro desrespeito ao Principio da livre apreciagido da

prova,

7. Ademais, ndo obstante a Recorrente transcrever (grande parte) do depoimento prestado pela
testemunha ouvida em juizo, fa-lo muitas vezes sem especificar a propoésito de cada um dos concretos
fados por si postos em crise em que medida se impunha uma resposta diferente da que foi dada pelo
Tribunal a gquo e, como tal, ndo deu integral cumprimento ao “especial onus de alegacdo’ que resulta

do disposto no art. do 599.° do CPC, razdo pela qual deve improceder o Recurso nesta parte;

Mas ainda que assim nao se entenda,

8. Esforca-se a Recorrente por convencer que ao longo da relacdo de trabalho que manteve com o
Recorrido (¢ demais trabalhadores ndo residentes) sempre cumpriu com os minimos das condigdes
remuneraforias constantes dos Contratos de Prestagdo de Servico, por confronto entre os valores
minimos prometidos ¢ os valores salariais mensalmente auferidos pelo Recorrido (¢ demais

trabalhadores néo residentes);

9. Porém, o Contrato de Prestacdo de Servico apenas estipula o minimo das condi¢cdes remuneratérias a
favor dos trabalhadores que venham a ser recrutados ao seu abrigo, sendo que, in casu, tais condigdes
remuneratorias foram definidas da seguinte forma. um minimo de $100,00 patacas diarias, acrescida
de $20,00 patacas diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentacdo, (...) de bonificacdes ou

remuneragdes adicionais (...) de um subsidio mensal de efectividade;
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10. De onde, contrariamente ao alegado, o facto de a Recorrente ter pago ao Autor, a titulo de saldrio
didrio, uma quantia que se mostra superior ao minimo didrio constante do Contrato de Prestagdo de
Servicos, em caso algum faz com que a mesma deixe de estar obrigada a pagar as demais quantias
(remuneratérias ou ndo) que igualmente se obrigou a pagar ao ora Recorrido (e aos demais
trabalhadores ndo residentes), vista a diferente natureza e os concretos fins a que cada uma das

prestacdes se destina e que em caso algum se confundem;

Depois,

11. Em momento nenhum anterior nos presentes autos a Recorrente tera impugnado ou sequer feito
prova contraria dos dias de trabalho (ou de néo trabalho) que o Autor alegou ter prestado, razio pela

qual ¢é estranho que o venha a fazer em sede de Alegacdes de Recurso;

12. Ora, salvo melhor entendimento, a alegacdo de que a atribuicdo do subsidio de alimentacio
constante do Contrato de Prestagdo de Servigos s6 é devido quando o trabalhador presta servico

efectivo configura matéria de excepgdo que ha muito deveria ter sido alegada pela Ré, Recorrente,

maxime em sede de Contestagdo, pelo que ndo o pode vir fazer agora, porque precludido se mostra o

seu direito de impugnacao;

13. Veja-se, alias, que, em concreto, a respeito da atribuicao (ou nao) do subsidio de alimentagdo ao

Autor, ora Recorrido, a Recorrente limitou-se na sua Contestagdo a afirmar que: 0 mesmo foi sempre

pago aos seus trabalhadores; que a Ré sempre forneceu refeicOes diarias aos Autores e a todos os seus

colegas, e que todos os casinos dispunham de uma cantina (Cfr. o alegado sob os artigos 114.°a 116.°

da Contestacdo), sendo certo que toda a referida matéria foi julgada como NAO PROVADA... , e sem
que a R¢, Recorrente, por unico momento se tivesse esforcado por explicar que concretas condi¢des
eram necessarias com vista a atribuicdo (ou ndo) ao Recorrido - € aos demais trabalhadores - do

referido subsidio de alimentagéo.. ,

14. Contrariamente ao que alegado, ndo é correcto concluir que resulta da matéria de facto provada
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que: o Aufor deu faltas ao servico e que pediu dias de dispensa com auforizacdo da Ré mas nio se

comprova (nem t4o pouco foi alegado) quais sdo esses dias,

15. Do mesmo modo, salvo o devido respeito por diferente entendimento, em caso algum se aceita que
um determinado quesito possa ser interpretado & contrédrio, por forma a se extrair do mesmo o seu

sentido contrario;

16. Ora, em concreto, o que resulta da matéria de facto provada é que. Durante o ftempo que prestou
frabalho, o Aufor sempre respeitou os periodos e horzrios de trabalho fixados e que o Aufor nunca deu
qualquer falta injustificada ou qualquer falta sem conhecimento e auforizagdo prévia por parte da Ré

0 que parece muito distinto do alegado pela Ré...

Sem prescindir,

17. Em relagdo a atribuicao ao Recorrido do subsidio de efectividade, apenas se elucida a Recorrente a
respeito da interpretacdo que tem vindo a ser pacificamente seguida pelo Tribunal de Segunda
Instancia, ao decidir que. “as faltas justificadas ndo sdo consideradas como fundamento de excluséo do
subsidio em aprego’ (Cfr. o Ac. do TSI, Processo n.° 308/2014, de 24/06/2014); ou que: “Em relagdo ao
subsidio de efectividade, vista a sua natureza e fins, ndo se manifestam as razoes que levam a
considerar que a sua atribuicdo esteja excluida numa sifuacido de ndo assiduidade justificada ao
frapalho. Se o pafrdo auforiza uma falfa, seria for¢ado refirar ao [rabalhador uma componente
retributiva da sua prestacdo laboral, ndo devendo o trabalhador ser penalizado por uma falta em que
obteve anuéncia para tal e pela qual o patrio fambém assumiu a sua responsabilidade’ (Cfr. Ac. do TSI,

Processo n.° 815/2016, de 19/01/2017);

18. De onde se retira que, mesmo que se entenda resultar da matéria de facto assente e provada que o
Autor “deu faltas ao servigo e que pediu dias de dispensa com autorizacdo da Ré - conforme vem
referido pela Recorrente e que que tdo-sé e apenas por completude de raciocinio e dever se bom

patrocinio se avanca e admite - ainda assim se justifica a condenacdo da Recorrente na quantia
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reclamada pelo Recorrido a titulo de subsidio de efectividade, razao pela qual também por aqui a

douta Sentenca se deve manter e improceder o Recurso apresentado;

19. A respeito do trabalho prestado em dia de descanso semanal, a Recorrente limita-se a manifestar a
sua discordancia de ordem geral e sem que avance um unico elemento documental ou testemunhal
que se mostre capaz de abalar a conviccao do Tribunal a quo, razao pela qual deve também aqui

improceder;

20. Depois, quica tera escapado a propria Recorrente que, aquando da formulacdo do seu pedido
relativo ao descanso semanal e ao descanso compensatorio, o Autor teve em devida conta os 24 dias
que anualmente se ausentava para o Nepal - tendo igualmente os mesmos dias sido efectivamente
tornados em conta pelo Tribunal a guo aquando da determinacao da quantia devida pela Recorrente
ao Recorrido em consequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal ¢ descanso

compensatorio, pelo que em caso algum se verifica qualquer vicio na douta Sentenca

21. Quanto a comparticipacido nos custos de alojamento, esta o Recorrido em crer que as questdes
agora suscitadas pela Recorrente ha muito o deviam ter sido feitas, por forma a poderem ter sido
objecto de apreciacdo por parte do Tribunal a guo, razédo pela qual se precludido se encontra o direito
da Recorrente, nao podendo as mesmas vir agora a ser levadas em conta, porquanto esta vedada a sua

apreciacao pelo Tribunal de Recurso;

22. Certo ¢ que, a tal respeito, a Recorrente olvida por completo o que resulta do Relatério de resposta

a matéria de facto, onde se sublinha que a referida quantia era cobrada “mesmo que os trabalhadores

optassem por residir fora das residéncias fornecidas pela Ré', razao pela qual se torna completamente

irrelevante a duvida ou pertinéncia tdo-s6 agora suscitada pela Recorrente...!

23. Acresce que, em matéria de feriados o “atrevimento” ou “distraccdo” da Recorrente vai ao ponto de
a mesma afirmar existir um erro de julgamento da matéria de facto e erro na aplicacdo de direito,

porquanto “ (...) ndo se sabendo quando, em cada ano, o Aufor, ora Recorrido, gozou férias anuais,
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porque a testemunha ndo logrou concretizar em audiéncia, pergunta-se mais uma vez cono pode o

Tribunal a quo, estabelecer com foda a certeza os dias para computo das compensacoes relativas aos

feriados obrigaforios (...) " ignorando por completo que, a respeito dos feriados obrigatorios, ter sido

expressamente decidido pelo Tribunal a quo que: “a resposta restritiva decorre da circunstincia de a

testemunha ter explicado que o Aufor (4 sua semelhanca) gozava de 24 dias de férias anuais, nio

fendo, no entanto, conseguido concretizar exactamente em que periodo tal sucedia, razao porque nio

houve prova suficiente dos dias de feriado obrigatorio em que o Aufor prestou frabalho’,

24. Ou sgja, salvo melhor opinido, a Recorrente parece insurgir-se mesmo quando o Tribunal a quo

decide em igual sentido aquele que a mesma se insurge...

25. Constituira certamente uma discussao interessante a de saber se a luz da Nova Lei das Relacoes de
Trabalho - na qual as “gorjetas” foram enquadradas no conceito de “remuneracdo variavel” - se tendo

as mesmas (gorjetas) sido contratualmente fixadas serdo ou nédo devidas por ainda assim constituirem

urna “verdadeira obrigacdo para a entidade patronal”;

26. Porém, porquanto se trata de uma pertinéncia que ultrapassa certamente o ambito da concreta
legislacdo a aplicar nos presentes autos, a sua discussdo tera de ficar a aguardar para outra e quicd

melhor oportunidade...

Termos em que devem ser aceites as presentes Alegacdes de Reposta e julgado

improcedente o Recurso apresentado pela Recorrente, assim se fazendo a costumada

Justiga.”

Cumpre decidir.

**k*k
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Il — Os Factos

A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

«1) Entre 1 de Agosto de 1998 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve ao servico da 12Ré, prestando

fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador ndo residente (cfr. doc. 1). (A)

2) Conforme informac&o prestada pelo Gabinete para os Recursos Humanos da RAEM (GRH), o Autor
exerceu a sua prestacio de trabalho para a 1.2Reé ao abrigo de um Contrato de Prestacio de Servigos
celebrado entre a 1.2Ré e a Sociedade E - Servigo de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. (B)

3) Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor prestou trabalho nos locais (postos de trabalho)
indicados pela 12Ré. (C)

4) Durante o periodo que prestou trabalho, a 12Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$7,800.00, a titulo

de salario de base mensal (cfr. doc. de fls. 28). (D)

5) Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos e horérios de trabalho
fixados pela 12Ré. (1.9

6) Durante o tempo que prestou trabalho para a 12Ré, O Autor nunca deu qualquer falta injustificada.

2.9
7) Para um periodo de trabalho de 8 horas de trabalho por dia e de 6 dias por semana. (3.9

8) Aquando do recrutamento do Autor no Nepal foi garantido ao Autor que teria direito a alimentacéo e

alojamento gratuitos em Macau. (4.9

9) Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servicos n.©5/96, ser devido ao Autor (e aos
demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) a quantia de * (...) 320,00 patacas diarias

por pessoa, a titulo de subsidio de alimentag¢do”. (5.°)

10) Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 12Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio

de alimentacéo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (6.9

11) Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Presta¢do de Servigos n.° 5/96, que “ (...) decorridos os

primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este tera direito,
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para além da remuneracdo supra referida, as bonificagdes ou remuneracdes adicionais que a 1.°

outorgante (leia-se, as Rés) paga aos operarios residentes no Territorio”. (7.9

12) Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 12 Ré nunca pagou ao Autor quaisquer bonificagdes ou
remuneragBes adicionais incluindo-se as gorjetas que pagou a todos os demais trabalhadores

residentes, incluindo guardas de seguranca. (8.9

13) Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©5/96, ser devido ao Autor (e aos
demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “ (...) um subsidio mensal de efectividade

igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo”. (9.9)

14) Durante todo o periodo da relagdo laboral, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho, sem

conhecimento e autorizagdo prévia por parte da 12Ré. (10.9

15) Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 12Ré nunca atribuiu ao Autor uma qualquer quantia a tiulo de

subsidio mensal de efectividade. (11.9

16) Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 12Ré nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um

periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicgdo.

(12.9

17) A 1.°Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso consecutivo de quatro dias por cada

conjunto de quatro semanas ou fracgdo, sem prejuizo da correspondente retribuigéo. (13.9

18) A 1.°Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso compensatério em consequéncia do

trabalho prestado em dia de descanso semanal. (14.9

19) A 1&Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dia de

descanso semanal. (15.9

20) Entre 01/08/1998 e 21/07/2003 o Autor prestou a sua actividade durante feriados obrigatdrios.
(16.9

21) Durante o referido periodo de tempo, a 12 Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo

salarial pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatorios. (17.9

22) Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho para a 12Ré, a 12 Ré procedeu ao
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desconto da quantia de HKD$750,00.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo

nos custos de alojamento”. (18.°)

23) O desconto no salario do Autor era operada de forma automatica, e independentemente de o
trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada pela 12Ré.
(18.2B)

24) Mesmo que o trabalhador (leia-se, do Autor) optasse por residir fora da residéncia que lhe era

destinada pela 12Ré, sempre lhe seria descontado a quantia de HK$750,00 por cada més. (18.2-C)

25) Em cada residéncia residiam cerca de 8 trabalhadores (guardas de seguranca de origem nepalesa),
cada um dos quais “pagava” a 1°Ré a quantia de HK$750,00. (18.°-D)

26) Era expressamente proibido ao Autor (e aos demais trabalhadores de origem nepalesa que com ele

residia) receber quaisquer visitas e/ou familiares no referido apartamento. (18.2F)

27) Sendo, igualmente, expressamente vedado a entrada de quaisquer pessoas de sexo feminino em

qualquer dos alojamentos “providenciados” pela 1 Ré. (18.°-G)

28) Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com a 12Ré, O Autor prestou a sua actividade num

regime de turnos rotativos. (19.9

29) Durante todo o periodo da relagéo de trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a 1.2Ré (B)

num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 16h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h) (20.9

30) A 12Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia (em singelo e/ou adicional) pelo trabalho
prestado pelo Autor durante os dois periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em

cada ciclo de 21 dias de trabalho contihuo e consecutivo. (21.9

31) Por ordem da 12Ré, O Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho devidamente

uniformizado com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno.

(22.9
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32) O Autor sempre compareceu no inicio de cada turno com a antecedéncia de, pelo menos, 30
minutos. (23.9

33) Periodo durante o qual o Autor estava sujeito as ordens e instrucdes da 12Ré. (24.9

34) A 12Ré nunca atribuiu ao Autor uma qualquer quantia salarial pelo periodo de 30 minutos que
antecediam o inkio de cada turno e relativamente ao qual o Autor permaneceu sob as ordens e as

instrucdes da 12Ré. (25.9»

**k*k

111 — O Direito

A — Do 1°recurso (do autor da accéo)

1 — Do descanso semanal

A sentenca contemplou o autor com a indemnizacdo no valor de MOP$
47.000,00, a titulo de descanso semanal ndo gozado. A esta importancia,
porém, deduziu o valor efectivamente pago ao autor em singelo. E, por

isso, achou a indemnizacdo na quantia de MOP$ 23.500,00.

O autor discorda do método de célculo da indemnizacdo e defende no
recurso que a indemnizacdo deveria ser realmente de MOP$ 47.000,00,
para além do ja recebido em singelo.

Tem razao o recorrente.

Ora, sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente
(v.g., ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n°© 61/2014, de 15/05/2014,
Proc. n©89/2014, de 29/05/2014, Proc. n©627/2014; 29/01/2015, Proc. n°®
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713/2014; 4/02/2015, Proc. n°®956/2015; de 8/06/2016, Proc. n°301/2016;
Ac. do TSI, de 1/06/2017, Proc. n®307/2017) que a formula utilizada pelo

TJB ndo é correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art. 176 n%
1,4e6,al. a),do DL n°24/89/M.

NCL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem

perda da correspondente remuneracio (“sem prejuizo da correspondente

remuneragao’).

N: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de

descanso compensatorio e, ainda,

N©6: Receberd em dobro da retribuicdo normal o servico que prestar em

dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal tera

direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.©6, al. a)).

Como remunerar, entéo, este dia de trabalho prestado em dia que seria de

descanso semanal?

Ora bem. Numa 12 perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o
trabalho prestado. E como o prestado € pago em dobro, tem o empregador
que pagar duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma nao diz o que seja

retribuicdo normal, mas entende-se que se refira ao valor remuneratorio
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correspondente a cada dia de descanso, que por sua vez corresponde a um

trinta avos do salario mensal).

Numa 22perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de

salario pelo servico prestado, continuam em falta:
- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser descontado,

face ao art. 26% n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneracdo correspondente ao dia
de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 179 n% - desde que
peticionada, como foi 0 caso, - quando nele se tenha prestado servigo
(neste sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n©89/2014).

Quanto a remuneracéo pelo dia de descanso semanal, temos, portanto, que

a férmula a utilizar sera AxBx2.
Na&o faria, aliés, sentido que fosse de outra maneira.

Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de
descanso (v.g., domingo), sempre ja auferiria o correspondente valor (uma

vez gque a entidade patronal ndo Iho pode descontar), ndo faria sentido que,

indo trabalhar nesse dia apenas passasse a receber em singelo o trabalho
efectivamente prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador
esse dia de servico, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem

teria entdo o trabalhador por prestar servico a um domingo, se, além do
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que ja receberia mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o valor do
trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se tratasse de

uma dia normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado

nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido em
qualquer caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicéo
normal diaria. Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma
de remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses dias de descanso,
sem atender, claro, ao valor da remuneracdo a que sempre teria direito

correspondente ao dia de descanso.

Significa isto, assim, que a 1&instancia ndo poderia ter descontado o valor
ja pago de MOP$ 23.500,00.

Mas, o que verdadeiramente importa aqui asseverar é a formula de célculo,
gue a sentenca ndo respeitou. Dizemos isto porque, como Sse vera, por
fazer parte do recurso da B, havera que relegar para execucdo de sentenca

a liquidacéo do valor da indemnizacdo a este titulo.

2 — Dos feriados obrigatérios

A sentenca, neste passo, considerou que o autor tinha direito a receber por
cada dia de feriado obrigatério ndo gozado um acréscimo salarial nunca
inferior ao dobro, a que haveria que deduzir-se 0 montante em singelo ja

pago por cada dia de servico efectivamente prestado.
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Simplesmente, por ndo se ter apurado quais os dias de feriado obrigatério
em que prestou trabalho, relegou a sua liquidagdo para execucdo de

sentenca.

O autor, ora recorrente, insurge-se contra a sentenca na parte em que 0
tribunal decidiu que a prestacdo do trabalho deveria ser compensada
apenas com mais um salério diario por cada dia de feriado ndo gozado,
pois isso viola o disposto no art. 209 n°L, do DL n©24/89/M, de 2/04.

Tem razao o recorrente, uma vez mais.

Repare-se no que foi dito, por exemplo, no acérddo proferido no Proc.
deste TSI n©824/2012, em 15/12/2012:

“Esta lei frouxe inovagoes: infroduziu uma indemnizacio especial, chamemos-lhe assim, que a lei

anfterior ndo previa e alargou o leque dos dias feriados remunerados, pois aos previstos na lei anterior,
somaram-se agora os trés dias do Ano Novo Chinés (cfr. art. 19° n.3). Fortanto, o gozo desses dias é

feifo, ndo apenas sem perda de remuneracio (ja era assim na lei anterior), como ainda deve ser

extraordinariamente compensado.

Se o trabalhador prestar servico nesses dias, diz o diploma, além da remuneracio normal, receberd
ainda um acréscimo salarial ndo inferior ao dobro da retribuicio normal (art. 20% n. 1). O que quer
dizer “ndo inferior”? Quer dizer que pode ser igual, mas ndo descer desse limite. E até pode ser
superior, mas nesse caso sé o empregador poder4 fixar o valor, singularmente ou por acordo com o

empregado. O que ndo pode é o tfribunal, arbifrariamente subir acima dessa barreira.
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Aqui chegados, de novo pensemos nas duas perspectivas acima avangadas: a de o frabalhador fer sido
pago pelo valor do devido e a de fer sido remunerado pelo valor do servico prestado. E bom que se

equacionem estas duas acep¢oes para se ver até que ponto a solucio pode diterir.
1 Perspectiva (pagamento do devido)

O empregador pagou ao trabalhador o valor remuneratorio que, pela lei, sempre Ihe seria devido (ou
seja, pagou a “remuneracdo correspondente aos feriados...” art. 19 n.5, até porque nio lhos podia

descontar: art.26, n.1).

Sendo assim, falta pagar ao trabalhador o seguinte: a remuneracdo do trabalho efectivamente prestado
(um dia de salirio), mais um acréscimo em dobro, nos termos do art. 20, n. I(mais dois dias). Tudo

pertaz 3 (trés) dias de valor pecunidrio.
2% Perspectiva (pagamento do prestado)
Nesta Optica, o empregador o que fez foi pagar ao tfrabalhador em singelo o valor do servico prestado.

Todavia, falta pagar o acréscimo em dobro (2 x saldrio) e ainda o valor do devido (um dia). Tudo

pertaz 3 (trés) dias de valor pecunidrio.

Como se vé, qualquer que seja o prisma por que se encare a situacdo, o resultado é o mesmo. A

s . s s o »
formula é em ampas, saldrio didriox 3 ™.

Como se acaba de ver, a formula obriga a ter em consideracdo 3 dias de
remuneracdo, para além do ja recebido a tiulo de salério mensal. Dito de

outra maneira, tera que ser pago o dia de trabalho efectivamente prestado

(singelo) acrescido do dobro do valor salarial diario.

Procede, pois, 0 recurso nesta parte.
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Simplesmente, 0 quantum compensatorio a este tiulo devera ser apurado
nos termos que mais abaixo se dirdo, face a anulacdo parcial da sentenca
para apuramento da pertinente matéria de facto (neste sentido, v.g. Acs. de
29/06/2017, Processos n% 341/2017, 313/2017).

3 - Da presenca ao servico 30 minutos antes de cada turno laboral

O que se discute aqui é se a presenca obrigatéria dos trabalhadores no local
de trabalho 30 minutos antes do inicio de cada turno laboral deve ser levada

aconta de uma prestacéo efectiva de servico.

O recorrente acha que sim; a sentenca disse que ndo, com fundamento no
disposto no art. 10° n%, do DL n©24/89/M.

Certo é que, de acordo com o disposto nas respostas aos arts. 19°e 20°da Bl,
0 autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho devidamente

uniformizado com a referida antecedéncia de 30 minutos.

Significa isto que o autor n&o era livre de comparecer, ou ndo, durante esse
periodo que antecedia o inicio de cada turno de trabalho. Estava obrigado a
fazé-lo porque assim lho era imposto pela entidade patronal e com caracter

de regularidade.

Ora, tal ndo € o espirito da lei. O preceito citado apenas trata da

possibilidade de o trabalhador poder ter que ultrapassar em 30 minutos (no
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conjunto) o tempo de trabalho fixado no n©L, desde que esse periodo de 30
minutos seja “necessario a preparacao para o inkio do trabalho” (o que
pressupde que seja prévio ao inkio de cada turno), ou se mostre
“necessario...a conclusdo de transacg0es, operagoes e servicos comecados
e ndo acabados” (o que significa que é um tempo posterior ao termo de

cada turno).

Como nos parece ser bom de ver, a intencdo do legislador sera ndo fazer
recair sobre a entidade patronal o periodo de tempo que antecede o inicio de
cada turno na preparacdo da jornada de trabalho (v.g., 0 tempo que dura a
substituir a roupa da viagem pela que seja mais proxima ao exercicio
laboral), bem assim como o tempo que demora a concluir um servico
comecado e ndo acabado (v.g., concluir as contas ou, como também se diz,
“fechar a caixa”), assim se evitando abusos do trabalhador com artimanhas
e estratégias de servigo vagaroso que visem prolongar o horario da

prestacdo de trabalho.

SO que estas sdo sempre situacBes que, por natureza ndo tém caracter
regular. Cremos, antes, que sejam excepcionais, que se verificardo apenas

guando necessarias, logo, esporadicas e ocasionais.

Porém, este trabalhador estava obrigado a comparecer ao local de trabalho
30 minutos antes todos os dias. Portanto, aquilo que era uma situacao
excepcional foi convertida em situacdo de normalidade por iniciativa da

entidade patronal B.
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Sendo assim, este periodo deve ser englobado no computo da compensacéo
pela prestacdo de trabalho em horas extraordinarias, uma vez que o autor
devia apresentar-se nas instalacbes da empresa durante esse periodo

devidamente uniformizado, estando por isso ao servico desta.

Procede, por conseguinte, o recurso nesta parte (no mesmo sentido, ver Ac.
do TSI, de 27/04/2017, Proc. n©167/2017).

Porém, ficou provado que durante a relacéo laboral o autor tera dado faltas
ao trabalho, embora com conhecimento e autorizacéo prévia por parte da 12
Ré (facto 14).

Assim, ndo se sabendo ao certo quantos dias ao certo o autor/recorrente se
apresentou ao servico com a referida antecedéncia, o0 quantum
compensatorio a este titulo devera ser apurado nos termos que mais abaixo
se dirdo, face a anulacdo parcial da sentenca para apuramento da
pertinente matéria de facto (neste sentido, v.g. Acs. de 29/06/2017,
Processos n% 341/2017, 313/2017).

B - Do 2°recurso (da ré da accéo, B

1- Do erro no julgamento da matéria de facto

Estd em causa verdadeiramente o valor do depoimento da Uunica
testemunha que depbs nos autos e que, segundo a ora recorrente, se

limitou a afirmacBes genéricas e, além disso, parciais, uma vez que
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também ela, colega de trabalho do autor da presente accdo, fora autor

numa accao deste cariz.

N&o podemos concordar. A testemunha sempre foi categdrica sobre cada
facto a que dep0s, dizendo — e convencendo — que a sua situagdo sempre
foi igual a do aqui autor ou vice-versa. Ou seja, essa testemunha deixou
claro que ele e todos os seus colegas de trabalho viveram a mesma
situacdo no que concerne aos diversos direitos laborais aqui alegadamente

violados.

Tal testemunha mostrou, portanto, conhecer bem o quadro de facto em
todos se moviam e em que forneciam a sua prestacdo de trabalho as rés
(utilizou frequentemente o pronome pessoal “nos”, aludindo a si, ao autor

e a outro colega devidamente identificado).

Nao pode este TSI concluir, em suma, que o tribunal “a quo” fez uma ma
avaliacdo da factualidade tida como provada. Se a livre conviccido do
julgador da 12instancia dificilmente poderia ser abalada, o elemento de
prova testemunhal que as recorrentes sindicam, acaba, em nossa opiniéo,

por confirmar o resultado de tal conviccao.

De resto, a ora recorrente nem sequer cumpriu o 6nus de especificacéo tal

como resulta previsto no art. 5999 do CPC.

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.
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2 - Do subsidio de alimentacao

Acha a recorrente que nao podia proceder o pedido de condenacéo a este
titulo, além do mais por ndo se saber quantos dias tera o autor faltado ao

servico.
Tem razdo, quanto a este aspecto.

Sobre o0 assunto foi dito no Ac. do TSI, de 14/06/2012, Proc. n®376/2012:

“Ora, este subsidio tem uma funcdo social radicada numa despesa alimentar efectuada por causa da

prestacio de trabalho efectiva’. E embora tenha havido por parte da jurisprudéncia alguma tendéncia

para o considerar prestacio retributiva, a verdade é que nem por isso outra a associava, mesmo assim,
4 nogdo de trabalho efectivo, tal como, por exemplo, foi asseverado no Ac. da Relacdo de Lisboa de
29/06/1994, Proc. n° 092324 “ Quer a Jurisprudéncia, quer a Doutrina tém vindo a entender que o
subsidio de alimentacdo, sendo pago regularmente, integra o conceito de retribuicdo .... Porém, estando
ligada essa componente salarial 4 prestacio de facto do trabalho, sé serd devida quando o frabalhador

presta servico efectivo 4 entidade patronal...”>.

Com o art. 260° do Codigo do Trabalho Portugués, o panorama mudou de figura, pois o n°2, do art.
260° deixou claro que esse subsidio ndo devia ser considerado remuneragado, salvo nos casos em que o
seu valor excede o montante da despesa alimentar. F assim, terd ficado mais claro que ele so é
assumido pelo empregador por causa da prestacdo efectiva de trabalho. Ele “visa compensar uma

despesa diariamente suportada pelos trabalhadores quando realiza a sua actividade”. Ou “..visa

! Neste ponto, corrige-se a posi¢do anteriormente tomada no proc. n2 781/2011.

> No sentido de que so deve ser pago nos periodos de prestacao efectiva de servigo, ainda Ac. R.P. de
6/05/1995, Proc. n® 9411201; E por isso que ele ndo deve ser pago nos subsidios de férias e de Natal (Ac.
R.E., de 21/09/2004, Proc. n® 1535/04-2).

* Luis M. Telles de Meneses Leitdo, in Direito de Trabalho, Almedina, 2008, pag. 349. No mesmo
sentido, Bernardo da Gama Lobo Xavier, Manual de Direito do Trabalho, Verbo, pag. 547 e Diogo Vaz
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compensar uma despesa na qual o frabalhador incorre diariamente, sempre que vai trapalhar...”

(destaque nosso)’.

Em Macau, ndo estd regulada a atribuicdo destes subsidios, mas ndo cremos que o sentido da sua
natureza que melhor se adequa a geogratia local é aquele que atrds descrevemos. Por conseguinte, por
ndo estar regulada na lei (DI n° 24/89/M), nem no referido contrafo de prestacdo de servicos n° 45/94
(fls. 137 e sgs. dos aufos), deveremos considerd-lo como compensacdo pela prestacio de servico

efectivo.

Logo, da mesma maneira que deverd descontar-se o subsidio nos periodos de férias ou naqueles em
que a pessoa estd de licenca de maternidade, também ele deve ser subtraido quando o trabalhador ndo

prestou servico por oufra qualquer razio””

A ré/recorrente manifesta-se contra a sentenca, por considerar que o autor, conforme a matéria de

facto provada, chegou a faltar alguns dias ao servico, mesmo com justificacdo ou autorizagao.

Mas, o acorddo deste 7SI de 29/05/2014 (Proc. n® 627/2013) deu a resposta para esta questao:

«Confrariamente ao sustentado, ndo serd de afirmar que se retira necessariamente do facto de o autor
ndo faltar sem ser auforizado o facto implicifo de fer falfado.... Esse facto pode ser compatibilizado ...
se dele se retirar que ai se enuncia uma regra que ndo deixou de ser observada: o trabalhador nio
podia faltar sem auforizacio; o frabalhador ndo faltou sem autorizacio; se faltasse tinha que ser
autorizado. Daqui ndo se pode concluir que falfou autorizadamente, ou scja, que alguma vez tfenha
usado essa faculdade». Foi uma solucao que seguida foi também no Ac. de 19/06/2014, no Froc. n°

189/2014, e no Ac. de 29/05/2014, Proc. n° 627/2013.

Marecos, in Cédigo do Trabalho anotado, Coimbra Editora e Wolters Kluver, pag. 662-663.

* Pedro Romano Martinez e outros, in Cddigo do Trabalho anotado, 52 edi¢cdo, 2007, pag. 498.

> A ndo ser nas situagcdes em que a ndo prestacdo se fica a dever a causa imputavel ao empregador e
em que, apesar disso, o trabalhador teve que efectuar a despesa alimentar.
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Sucede, contudo, que tal solucdo nao da resposta segura as situacdes em que tenha havido gozo
efectivo dos dias de descanso anual e de feriados obrigatorios. Por outro lado, estamos em crer que
uma leitura mais objectiva da resposta ao art. 7° da BI permite concluir que o trabalhador tera dado

algumas faltas ao servico, ainda que com autorizacao.

Assim, a melhor solugdo ¢ aquela que propende para remeter a fixacdo da indemnizacao a este titulo
para execucdo de sentenga (assim foi decidido, por exemplo, nos Acs. de Ac. de 13/03/2014, Proc. n°

414/2012, 24/04/2014, Proc. n° 687/2013, 29/05/2014, FProc. n° 168/2014, 24/07/2014, Proc. n°

128/2014)".

N&o seguiremos, neste caso, porém, a tese de relegar a liquidacdo em
execucdo de sentenca, visto que ha matéria que devera ser de novo
quesitada, tal como melhor se dira mais adiante (neste sentido, v.g. Acs. de
29/06/2017, Processos n% 341/2017, 313/2017).

3 — Do subsidio de efectividade

As mesmas raz0Ges levam a recorrente a insurgir-se contra a liquidacédo

efectuada na sentenca recorrida do montante devido a este titulo.

Este TSI tem entendido que a sua atribuicdo carece de uma prestacdo de
trabalho regular e sem faltas (v.g., Acs. proferidos nos Procs. N%
376/2012; 189/2014).

E diz mais este tribunal: “Em relagio a este subsidio, vista a sua natureza e fins -
ja ndo se manifestam as razbes que levam a considerar que a sua atribuicao esteja

excluida numa situacdo de ndo assiduidade justificada ao trabalho. Se o patréo

44702017 47



autoriza uma falta seria forcado retirar ao trabalhador uma componente retributiva
da sua prestacéo laboral, ndo devendo o trabalhador ser penalizado por uma falta em

que obteve anuéncia para tal e pela qual o patrdo também assumiu a sua

responsabilidade™ (Ac. de 25/07/2013, Proc. n®322/2013).

Assim, ““... se o trabalhador falta porque autorizado, por razdes de descanso ou de

férias, tal ndo implica que se considere que o trabalhador nao foi assiduo e se Ihe
retire uma componente retributiva que resulta da propria redaccao que atribui uma

retribuicdo extra em funcdo do més anterior e ja ndo de um determinado nimero de

dias de trabalho efectivo.” (cit. ac.).

Ora sendo assim, face a matéria dos factos 6) (resposta ao art. 2°da Bl) e
14 (resposta ao art. 10° da BI), segundo a qual “o Autor nunca deu
qualquer falta injustificada” e que “durante todo o periodo da relagéo
laboral, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento
e autorizacgéo previa por parte da 12Ré”, parece ser claro que as eventuais
auséncias, porgue consentidas, ndo podem relevar negativamente na esfera
do trabalhador.

Raz&o pela qual ndo pode merecer provimento o recurso nesta parte.

4 — Do descanso semanal

Vem a recorrente manifestar-se contra a atribuicdo do valor acima

liquidado a titulo de descanso semanal.

Em sua opinido, uma vez que ficou provado que o autor teve faltas, ainda
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que justificadas, ndo seria possivel especificar o niumero de dias devidos e

ndo gozados por ele, ao contrario do que fez a sentenca recorrida.

Tem razdo, tal como se decidiu no TSI, de 27/04/2017, Proc. n°167/2017,

cujos termos aqui fazemos nossos.

Sucede, porém, que foi alegada matéria concernente aos dias de trabalho a
que o autor tera faltado e que néo foi quesitada, e que devera constituir
assim factualidade a que o tribunal “a quo” terd que voltar em sede de
repeticdo de julgamento ap0s a necessaria quesitacio (neste sentido, v.g.
Acs. de 29/06/2017, Processos n% 341/2017, 313/2017).

5 - Da comparticipacdo nos custos do alojamento

Entende a recorrente ndo poder ser responsabilizada pelo pagamento da
comparticipagdo nos custos do alojamento, por n&o ter sido ela quem por
ela se responsabilizou, mas sim a sociedade/agéncia de emprego E, que

nada tem que ver com as rés/recorrentes.

Contudo, a posicdo do TSI nesta matéria é aquela a que a sentenca fez
referéncia na sua fundamentacado, para o que citou, por exemplo, o Ac. de
25/07/2013, e a que acrescentamos também, v.g., o de 11/06/2015, Proc.
n® 395/2015 e dos quais resulta que a ré assumiu o0 compromisso de
respeito pelas estipulagdes e condigdes laborais acordadas pela agéncia
“Sociedade E”.
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De resto, ndo parece que possa proceder agora a argumentacio de que a
importancia descontada mensalmente sirva para cobrir despesas de agua,
luz, gas, limpeza e manutencdo dos alojamentos, se 0 alojamento deveria
ter sido gratuito, tal como provado foi na resposta dada ao art. 15-A da BI.
E que, a aceitar-se a tese das recorrentes, o alojamento deixaria de ser
gratuito (neste sentido, v.g., Acs. do TSI, de 29/06/2017, Proc. n©
326/2017 e Proc. n°®341/2017).

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.

6 - Do trabalho por turnos e trabalho extraordinario

A recorrente reitera a ideia de que o autor da accéo deu faltas ao servico.
Também com base nisso, defende que ndo podia o tribunal apurar os dias

em que ele teria efectuado servigo extraordinario nos turnos.
Tem razdo, procedendo o recurso nesta parte.

Contudo, e ao contrario do que se tem decidido quanto a esta questdo (em
que se tem relegado a liquidacéo do valor indemnizatdrio a este titulo para
execucao de sentenca, conforme, v.g., Ac. deste TSI, de 27/04/2017, Proc.
n®167/2017), havera que ampliar a matéria de facto para o que 0 processo

devera baixar a 12instancia, nos termos que mais adiante se dir&o.

7 - Das bonificacdes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas
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Defende a recorrente que ndo tinha que pagar ao autor quaisquer
bonificagbes ou gorjetas ao autor, primeiro por ndo ter ficado provado
quais foram as bonificacbes ou remuneracOes adicionais que pagou aos
trabalhadores aos residentes, segundo porque as gorjetas ndo sdo pagas por

si, mas pelos seus clientes, que devem ser tidos por terceiros.

Quanto ao primeiro argumento, ele tem que ver com a materia do ponto
3.3 do Contrato de Prestacdo de Servigos n© 5/98, segundo o qual o
trabalhador, apds 30 dias de prestacéo de servico, teria direito, para além
da remuneracéo normal, as bonificaces adicionais, incluindo as gorjetas,

que a 1@ré paga aos operarios residentes em Macau (facto 11).

Esta matéria do recurso foi, porém, ja ponderada recentemente por este
TSI em termos que achamos adequados, motivo pelo qual para eles
remetemos, fazendo-os nossos para os devidos e legais efeitos (Ac.
proferido no Proc. n® 341/2017, em 29/06/2017), e que a seguir se

transcrevem:

[13 s ~ . . . e ~ ~ P .
Da matéria provada ndo resulta quais sejam as bonificacdes ou remuneragdes adicionais que
a 1% ré tenha pago aos seus trabalhadores residentes, embora se tenha provado que a ré vinha pagando

bonificacdes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas.

Nao so6 nao resulta da matéria provada a sua definicdo material e quantificacdo, como nem

sequer tal matéria vem alegada.

Estamos em crer que mais do que uma dificuldade no computo daquilo que ¢ devido, o que
poderia passar por uma operacdo de liquidacdo em execucdo de sentenca, como determinou o Mmo

Juiz, na esséncia, estara mesmo em causa a especificacdo de um pedido que nem sequer esta definido
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na sua génese.

Sera aceitavel a parte pedir que o tribunal condene o patrao a pagar os suplementos que paga
aos outros trabalhadores residentes, sem dizer em que ¢ que esse pedido se traduz e se concretiza? Sem
dizer a que suplementos se refere, qual a categoria dos beneficiados, a analogia de funcdes e qual o
servico dos beneficiarios desses suplementos, partindo do facto comprovado de que a Ré pagou?
Aceitar-se-ia que a parte trabalhadora pedisse ao tribunal que condenasse a pagar-lhe os salarios em

divida pelo periodo por que perdurou a relacao laboral sem os especificar?

A factualidade em que vai radicar o pedido mostra-se crucial.

Como salienta Alberto dos Reis, “... ndo pode ligar-se maior importancia a formulacao do
pedido, do que a exposicao dos fundamentos de facto. Que a mencao das razdes de direito ocupe lugar
secundario, ja o assinalamos; mas que a narracdo dos fundamentos de facto possa relegar-se para
plano inferior ao da enunciacdo do pedido é proposicdo que temos por inexacta. O éxito da acgdo
tanto depende da correc¢do do pedido, como da pertinéncia e suficiéncia dos fundamentos de facto; o
advogado ndo tem que por maior cuidado na formulagdo do pedido, do que na apresentacdo do

aspecto de facto da accdo.”®

A insuficiéncia que se assinala, neste caso, perpassa até pelos dois vectores: narragao e pedido.
Nao dizendo quais esses suplementos remuneratdrios ou abonatorios, os termos e qualidade dos
destinatarios das bonificacdes ou remuneracdes adicionais que pagou a todos os trabalhadores
residentes (art. 13 dos factos), estd bem de ver que o pedido formulado fica necessariamente

inquinado.

A questdo que se equaciona estara essencialmente dependente da admissibilidade da

formulacao de pedidos genéricos, enquadrada no art. 392° do CPC.

® - CPC Anot, Il, Reim. 2005,363
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Nao se estando perante um caso de universalidade (al. a) do n.°1); ndo se estando perante um
caso de impossibilidade de determinacao, de modo definitivo, das consequéncias do facto ilicito, nem
se configurando uma situacdo prevista no art. 563° do CC (al. b) do n.°1); nem estando a fixacdo do
quantitativo dependente da prestacdo de contas ou de outro acto que deva ser praticado pelo réu —
pelo menos nada se requer nesse sentido — (al. ¢) do n.° 1) parece ndo ser aceitavel o pedido nos termos

em que o foi na ac¢ao.

Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto, ao abrigo do disposto nos artigos
139°,n°1en®2 al a)e 230°, n.° 1, al. b) do CPC, absolver-se-a a R¢ da instancia, por se tratar de um
pressuposto processual inominado,” o que impede a apreciacio de mérito, ndo se sufragando aqui o

entendimento que configura o caso como de improcedéncia do pedido.®

Esta insuficiéncia da peticdo mereceria, desde logo, um convite ao aperfeicoamento, em tempo

oportuno, a fim de evitar um desfecho do teor acima contemplado.””

8 — Da falta de fundamentacao

Por fim, a recorrente imputa a sentenca a nulidade decorrente da falta de
fundamentacdo em virtude de ter assentado nas incoerentes conclusdes

levadas a peticéo inicial pelo autor.

Também aqui, porém, somos a chamar a colagdo o teor do acordéo deste
TSI de 29/06/2017 acima referido:

7 _Ac. STJ, de 8/2/1994, CJ, Acs STJ 1994, 12 tomo, 95; Ac. do STJ, de 22/3/2007, Proc. n. 0653961; Ac. RP,
de 15/5/2006, Proc. n.2 0545375; Ac RC, de 30/1/2001, Proc. n.2 2183/2000. No mesmo sentido, Abrantes
Geraldes, Temas da Ref..., Almedina, 1997, 155 e 156 e Viriato Lima, Manual de DPC, CFJJ, 2005, 145

8 _ Alberto dos Reis, Com., 32 vol., 186 e 187

9 P N . . .
- Vd. autores e jurisprudéncia acima citada
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(1= . ~ , . , . . ,
Diga-se, desde ja, que nao ¢ s6 o numero de dias de trabalho efectivo e do numero das
auséncias que estara em causa, mas ainda a determinacdo de quais os dias em que o trabalho foi
prestado, pois que essa concretizacdo se mostra essencial para determinadas rubricas, como ¢ o caso

da compensacao pelos dias de feriados obrigatorios nao gozados. (...)

Temos presentes as diferentes solugdes adoptadas nos Proc.°s 167/2017 e 307/2017, dando
conta de que aqueles processos nao eram exactamente iguais, nomeadamente, nao tendo o primeiro

sido contestado.

A questdo que ora se coloca vinha ja sendo anunciada, quando, em passos varios, tivemos
necessidade de dizer que a liquidacdo se faria em sede propria, perspectivando-se uma anulagdo de

sentenca com repeticao do julgado na parte respectiva ou uma liquidacao de execucao de sentenca.

Invoca-se uma insuficiente fundamentacao e afigura-se-nos que a Ré, ora recorrente, tem razao,
na medida em que o Mmo Juiz se tera baseado num computo de dias que vém alegados pelo A., ndo se

alcancando em que bases se louvou para o seu calculo.

A recorrente coloca bem a questdo, ao imputar o vicio a sentenca proferida -

independentemente do enquadramento juridico efectuado — nos seguintes termos:

“...) a decisdo em crise padece do vicio de falta de fundamentacio decorrente da violagio do
onus da alegacdo por parte do Recorrido ja que mantém na intfegra as conclusoes incoerentes feitas na
peticdo inicial, mantendo por responder a questdes/vicios tais como: (i)ter o Autor trabalhado todos os
dias da semana, embora reconheca fer faltado algumas vezes com auforizacio prévia da 19 Ré;
(if)Quantos foram esses dias de taltas justificadas e quando foram gozados os 24 dias de férias anuais?
(iii) Devera ser atendida a "'média” de 30 dias por ano de faltas autorizadas, como o autor concede na

nota I ao art 22° da peticdo inicial? Que factos suportam esta conclusio?”

De certa forma pode-se dizer que o Mmo Juiz tera efectuado o seu calculo com base na
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alegacao do A. que ressalva na nota ao art. 27° da p. i. de que o A. ndo trabalhou 30 dias por cada ano
civil, apds o desconto do tempo relativo a prescricdo. Mas se se se baseia nesse pressuposto de facto,
logo a douta sentencga peca por nao se saber em que bases assentou essa fixacdo da matéria de facto —
presumida apenas a partir da fundamentacao de direito na sentenca proferida, ja que essa factualidade
nao esta concretizada no capitulo em que se da por assente a matéria de facto -, sendo certo que se
trata de matéria que foi impugnada pelo A. e é certo que o A. ndo trabalhou durante todo o periodo em
que esteve ao servico da A., de forma ininterrupta, pois foi autorizado a ausentar-se. Dir-se-a que que
o periodo de auséncia era de 30 dias por ano. Mas onde esta a comprovagdo de que assim era e que

assim era de facto? O A. alegou e formulou o pedido nessa base, mas comprovou-o?

Estamos em crer que essa incompleicdo ndo pode deixar de ser suprida, havendo que aditar, se
necessario, o ou os quesitos necessarios referentes a concretizacao dos dias de trabalho efectivo

prestado e desconto dos 30 dias em cada ano, tal como alegado na nota ao artigo 27° da p.i.

Embora se acolha a linha jurisprudencial mais permissiva, no sentido de que sempre que o
tribunal verificar o dano ou a prestacao devida, mas nao tiver elementos para fixar o seu valor, quer se
tenha pedido um montante determinado ou formulado um pedido genérico, lhe cumpre relegar a
fixacdo do montante indemnizatério para liquidacdo em execucdo de sentenga, ao abrigo do disposto
no art. 564°/2 do CPC'® - mesmo que se possa afirmar que se esta a conceder uma nova oportunidade
ao autor que tenha deduzido pedido liquido de provar o quantitativo devido, ndo se vislumbra
qualquer ofensa do caso julgado, material ou formal, na medida em que a existéncia de danos ja esta
provada e apenas ndo esta determinado o seu exacto valor e sé no caso de se nao ter provado a
existéncia de prestacdo devida é que se forma caso julgado material sobre tal objecto, impedindo nova
prova do facto no posterior incidente de liquidacdo, estando subjacente a esta jurisprudéncia a ideia de
que razdes de justica e de equidade impedem que se absolva a demandada uma vez demonstrada a sua

obrigacdo -, a situacdo presente ndo consentira essa via, na exacta medida em que houve ja uma

1 _Na linha de uma interpretacdo pioneira de Alberto dos Reis, CPC Anot, V, 71

44702017 55



liquidacdo e o apuramento de uma base de calculo, nao se tendo o Mmo Juiz limitado a uma

enunciacdo genérica de trabalho prestado ndo apurado.

Ainda que nao se enjeite essa possibilidade, numa reconducao a um completamento de matéria
de facto, estamos em crer que a presente solucdo aponta para uma necessidade de exigéncia e de rigor,
desde logo, para as proprias partes - muitas nem sequer aqui permanecendo, porventura
desinteressando-se dos seus direitos aquando da cessagdao dos contratos, visto até o tempo entretanto
decorrido -, ndo podendo elas facilitar na concretizacdo e prova das prestacdes que dizem estar em
divida. Quanto se diz ndo retira de forma nenhuma o reconhecimento a tutela dos direitos dos
trabalhadores que tenham sido violados, apenas se pretendendo a sua cooperacao e responsabilizacao

na realizacao da Justica.

Perante esta insuficiéncia, perante esta incompreensdo sobre a forma como se atingiu aquele
facto com que se jogou no calculo efectuado, mais do que a falta a que alude o art. 571° b) do CPC
estaremos perante a situacao prevista no art. 629°, n.° 4 do mesmo Codigo, o que implica a anulacdao
da decisdo proferida na parte relativa a concretizagcdo de quais e quantos os dias considerados no
calculo efectuado pelo Mmo Juiz, tendo em conta a necessidade de saber os dias concretos de trabalho
e auséncia para se poderem determinar as diferentes compensacdes. Ou seja, por exemplo, para efeitos
de compensacao de feriados obrigatorios, como esta bem de ver, sé ha compensacao se houve trapalho
nesses dias. Mas independentemente dessa necessidade concretizacdo, contemplada alias, na decisao

proferida, ha uma outra quantificacao que se tem de provar.

Compreende-se que possa nhao ser facil, mas ai o A. tem o 6nus de provar, ndo se podendo
remeter para uma alegacao conclusiva de que trabalhou todos os dias menos 30 por ano. Tem de
provar que assim foi e esmerar-se na prova que produz. Admite-se que essa alegacdo seja pobre, mas
nao se deixa de considerar que ela ainda consubstancia um facto que se mostra essencial e como tal
tem de ser comprovado, na certeza de que o tribunal nao pode suprir de todo a insuficiéncia de

alegacao das partes.
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Daqui decorre que, em todos os momentos em que ao longo da fundamentacdo expendida
faziamos alusdo a necessidade de apurar o numero de dias, se conclui que esse apuramento deve ser
efectuado em sede de repeticdo do julgamento na parte pertinente e ja ndo em sede de liguidacio em
execucdo de sentenga, na medida em que se fica por perceber como se encontrou o numero de dias de
base do calculo, descontados os dias de auséncia, matéria que nao foi levada a base instrutéria, mas,

ainda que incipientemente, foi alegada”.

Concordamos com esta fundamentacdo, por traduzir uma situacao que nos
presentes autos se repete. Com efeito, como se pode constatar no art. 22°
da petico inicial e nota 1 a fls. 5 desse articulado, a sentenca arrancou da
circunstancia de o autor ter admitido faltado ao servigo, por dispensa,

cerca de 30 dias em média em cada ano civil.

SO que esta matéria, teria que ser levada a base instrutoria a fim de ser
dada a oportunidade de o autor fazer a respectiva prova, por ser seu o
respectivo Onus probatério. E tal ndo foi observado. E o apuramento
concreto dos dias de auséncia € necessario para se aquilatar do quantum

compensatorio sob diversos angulos (descanso semanal, feriados, etc.).

E esta a razdo para ndo se remeter 0 apuramento desse quantum para
liguidacdo em execucdo de sentenca, mas sim para accionar 0 mecanismo
previsto no art. 629 n%, do CPC, tal como se decidiu no referido aresto
(também o Ac. do TSI, de 29/06/2017, Proc. n°313/2017).

**k*k

IV — Decidindo
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Face ao exposto, acordam em:

1 - Conceder parcial provimento ao recurso interposto pela ré B, decidindo-se:

a) Anular parcialmente a sentenca de forma a apurar os concretos dias de
trabalho efectivamente prestado e a poder fixar-se a compensacao relativa aos
subsidios de alimentagdo, bem como as importancias devidas a titulo de
trabalho prestado em dias de descanso semanal, descanso compensatério,
trabalho extraordinario e por turnos e feriados obrigatério, bem como periodo

de 30 minutos antes de cada turno laboral;

b) Revogar o decidido quanto ao pedido relativo a bonificagbes adicionais,

incluindo gorjetas e, em consequéncia, absolver a Ré da instancia nessa parte;

1.1- Julgar ndo provido o recurso na parte restante, em consequéncia do que se

mantém a sentenca recorrida, nomeadamente na parte concernente a liquidacéo
a que ja procedeu quanto ao subsidio de efectividade e a comparticipacdo no

alojamento.

2 — Conceder provimento ao recurso do autor e, em consequéncia, revogar a

sentenca na parte respectiva e condenar a 12ré B no pagamento dos periodos
de trabalho prestado em dias de descanso semanal e aos feriados obrigatorios
de acordo com as férmulas acima referidas, cujo “quantum” concreto, porém,
serd apurado em conformidade com o que vier a ser decidido apés a repeticio

parcial do julgamento, nos termos acima definidos.

Vai ainda a ré B ainda condenada nos juros de mora nos termos definidos no Ac.
do TUI, de 2/03/2011, Proc. n°69/2010.
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Custas pelas partes em funcdo do decaimento.
TSI, 27 de Julho de 2017
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong

N&o acompanho o Acérdao na parte respeitante ao calculo da compensacéao dos dias de
descanso semanal e feriados obrigatdrios, conforme a declaracdo de voto no Processo
n©405/2017.

Lai Kin Hong
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