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SUMARIO:

| - No &mbito do artigo 17°do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril, para além
do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo Recorrente em dia de
descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao seu trabalhador outro
qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao disposto no artigo 17° citado, este
deve ser compensado a esse titulo com 0 montante devido a titulo do dobro do

salario e ndo so de apenas mais um montante em singelo.

Il — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos 0s
trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de descanso
de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de descanso
motivado por raz6es de ordem fikica e psicoldgica, o trabalhador ndo pode prestar
mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter
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lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més,
salvo acordo das partes em sentido contrario, no que toca ao momento de
descanso a titulo de “compensacao”, mas o critério para este efeito € sempre o
periodo de sete dias como uma unidade.

I11 — Jadiferentemente no que @ mesma matéria toca, nos termos do artigo 42°da
Lei n©7/2008, de 18 de Agosto, que entrou em vigor a partir de 01/01/2009,
reconhece-se ao trabalhador que labora em dia de descanso semanal o direito de
receber apenas um acréscimo de um dia de remuneracdo de base, para além de

um dia de descanso “compensatorio”.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©394/2024

(Autos de recurso em matéria civel e laboral)

Data .17 de Julho de 2024
Recorrente : A
Recorrida : B, SA. B AR/ E]) (anteriormente denominada C,

SA.(CE L HIRZ F)))

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 19/04/2024,
veio, em 30/04/2024, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de
fls. 98 a 102, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacao da Recorrente na atribuicdo de uma compensacao devida ao Autor pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal;

2) Pelas razdes que adiante melhor se expdem, esta o Recorrente em crer que
a douta Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta forma
de calculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e, deste

modo, mostra-se em violacao ao disposto no artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de
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3 de Abril e dos artigos 42.° e 43.° da Lei n.° 7/2008, razdo pela qual se impde que a
mesma, seja substituida por outra que decida em conformidade com a melhor
interpretacdo a conferir aos referidos preceitos.

Em concreto,

3) Entendeu o Tribunal a guo condenar a Ré a pagar ao Autor apenas ao
correspondente ao valor de um saldrio em singelo no que respeita ao trabalho prestado
em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relacao laboral, a liquidar em
execucao de sentenca;

4) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacgdo da Ré apenas em
singelo, o Tribunal a quo terd procedido a uma interpretagdo menos correcta do
disposto na al. a) do n.° 6 do art. 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, pelo
que a decisdao deve ser julgada nul/a e substituida por outra que condene a Ré em
conformidade com o disposto na referida Lei Laboral;

5) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do saldrio normal, entendido
enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, para além do valor relativo ao préprio dia de trabalho prestado;

6) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a férmula correcta
para compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte:
(salario diario X n.° de dias devidos e ndo gozados X2);

7) Resultando provado quer desde o inicio da relacdo dé trabalho até
31/12/2008, o Autor prestou para a Ré um total de 430 dias de trabalho efectivo -
correspondente a 62 dias de trabalho prestado em dia de descanso semanal (430/7dias)
- deve a Recorrida (B) ser condenada apagar ao Recorrente a quantia de MOP$24,800.00
a titulo do dobro do salario - e ndo sé apenas MOP$12.200.00 correspondente a um dia

de salario em singelo conforme resulta da decisdo ora posta em crise - acrescida de
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juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos se
requer.

Do mesmo modo,

8) Resulta provado que:

- De 05/10/2007 a 28/02/2018, o Autor prestou a sua actividade de sequranca
para a Ré num regime de turnos rotativas de sete dias de trabalho consecutivo. (8.°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em
regra, no oitavo dia. (9.°)

(...)

- Entre 01/01/2009 e 28/02/2018, a Ré ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete djas (...). (12.°)

- Entre 01/07/2009 e 28/02/2018, a Ré nunca pagou ao Autor um qualquer
quantia extra pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apOs a prestacdo de seis dias
consecutivos de trabalho. (13.°)

9) Ora, ndo obstante a referida matéria de facto provada, com vista a apurar
o valor que o Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal entre o periodo de 01/01/2009 a 28/02/2018, o tribunal a quo seguiu
o seguinte raciocinio: dividiu o nimero dos dias de trabalho prestados pelo Autor e
descontou os dias em que o Autor havia descansado ao 8.° dia, ap6s a prestacao de sete
dias de trabalho consecutivos, apurando que o Autor tera direito a auferir a diferenca
entre os dois;

10) E a ser assim, salvo o devido respeito, esta o ora Recorrente em crer existir
um erro de julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a douta
Decisao ndo ter factos para se poder chegar a tal resultado, nem os mesmos constavam
da Base Instrutoria;

11) Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor

prestou trabalho para a Ré em cada 7.° dia, ap6s 6 dias consecutivos de trabalho e nao
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apurar a diferenca entre o trabalho prestado ao 7.° dia com os dias de nao trabalho que
o Autor gozou no 8.° dia apds 7 dias de trabalho consecutivo, e consequentemente nada
havia a descontar aquando do apuramento do montante indemnizatério, a tal respeito;

12) De onde, salvo melhor opinido, deve a Recorrida (B) ser condenada a
pagar ao Recorrente a quantia de MOP$112,604.40, a titulo de falta de marcagado e gozo
de descanso semanal- e ndo s6 de apenas MOP$13,866.70 resultar da douta Sentenca.

13) Ao ndo entender assim, estd o Recorrente em crer ter existido uma errada
aplicacao da norma em questao (leia-se, do art. 43.° da Lei n.° 7/2008) pelo Tribunal de
Primeira Instancia, o que em caso algum podera deixar de conduzir, nesta parte, a
nulidade da decisdo recorrida, o que desde ja e para os legais e devidos efeitos se invoca
e requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-ao de suprir,
deve a douta Sentenca ser julgada nul/a e substituida por outra que atenda as formulas
de calculo tal qual formuladas pelo Autor:

- Condenando a Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$24,800.00 a titulo do dobro do salario - e ndo apenas MOP$12,200.00;

- E condenando a Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$112,604.40, a titulo de falta, de marcacdo e gozo de descanso semanal - e nao

apenas MOP$13,866.70;

*
B, S.A. (BRI AEFR/AE]), Recorrida, ofereceu a resposta constante de
fls. 112 a 122, tendo formulado as seguintes conclusodes:
l. Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a decisao proferida pelo
Tribunal Judicial de Base no que respeita a férmula de calculo seguida pela douta
decisdo recorrida quanto a compensacgao pelo trabalho prestado em dia de descanso

semanal, por entender que, nesse particular, a sobredita decisdo enferma de erro de

aplicacao de Direito e, nessa medida, mostra-se em violagao do preceituado no artigo
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17.°, do Decreto-lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, e ainda do artigo 42° e 43° da Lei n.°
7/2008

ll. Quanto a forma de calculo adoptada pelo Tribunal a guo para apuramento
da compensacao pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal nada ha a
apontar a Decisdo Recorrida, que mais ndo é do que a formula que é sufragada pelo
Tribunal de Ultima Instancia;

lll. Nos termos do preceituado no artigo 17.°, n.° 6, alinea a) do Decreto-lei
n°® 24/89/M, estando em causa o pagamento do trabalho em dias de descanso semanal,
pelo dobro da retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa
ter em conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro);

IV. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegagdes subverte por
completo a letra da lei e, a seguir-se tal tese, onde se |é que o trabalhador que aufira
um salario mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribui¢do normal quando
presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o pagamento em aprego
deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal;

V. A Decisdo em Recurso para além de encontrar total sustentacdo na letra
da lei, encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de Ultima Instancia
de Macau, nos Acordaos proferidos no ambito dos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007
e n.° 28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal de
Segunda Instancia no Acérdao de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001, para cuja
fundamentagéo se remete;

VI. Diga-se alias, que, em face da redaccao conferida pela Lei 7/2008 ao
artigo 43°, n° 2, 1), tornou-se evidente a opcao legislativa no sentido de compensar o
trabalhador pela prestacao do trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e
nao dois) de remuneracdo de base;

VII. E, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal de

Segunda Instancia no Acérdao de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001, de cujo sumario
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se aprende que "N&o obstante, o trabalhador obrigado a trabalhar no dia de descanso
deve auferir, para além do seu salario normal outro tanto equivalente aquele dia."
(destacado nosso);

VIIl. Diga-se alias, que, em face da redacgdo conferida pela Lei 7/2008 ao
artigo 43°, n° 2, 1), tornou-se evidente a opcao legislativa no sentido de compensar o
trabalhador pela prestacao do trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e
nao dois) de remuneracdo de base;

IX. Se o trabalhador ja recebeu a remuneracdo sé terd de receber o
"equivalente a 100% dessa mesma remunera¢do a acrescer ao salario ja pago" (neste
sentido vide "Manual de Formacgao de Direito do Trabalho em Macau", Miguel Pacheco
Arruda Quental, pags. 283 e 284);

X. Por entender que o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretagao
menos correcta do disposto no artigo 17° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril,
por ter condenado a Ré B durante o periodo entre 05/10/2007 a 31/12/2008, a pagar
ao Autor apenas a quantia de MOP$12,200.00, e que deveria ter sido o montante de
MOP$24,800.00, pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto é, pelo
trabalho prestado apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias
de trabalho),

XI. E ainda, por entender que o Tribunal a quo terd procedido a uma
interpretacdo menos correcta do disposto no artigo 43° da Lei n.° 7/2008 por ter
condenado a Ré B, a pagar ao Autor apenas a quantia de MOP$13,866.70 e que deveria
ter sido o montante de MOP$112,604.40, pelo trabalho prestado em dia de descanso

semanal durante o periodo de 01/01/2009 a 28/02/2018 (ndo conforme o quadro de

calculo do Autor que contabiliza até 31/10/2021), alegando que ndo obstante a matéria

de facto provada o Tribunal a quo: "( ... ) seguiu o outro raciocinio: dividiu o ndmero
total dos dias de trabalho prestados pelo Autor e descontou os dias em que o mesmo

havia descansado ao 8.° dia, apOs a prestacdo de sete dias de trabalho consecutivos,
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apurando que o Autor (apenas) tera direito a auferir a diferenca entre os dois."

XIl. Diga-se, desde logo que, quanto a actividade da empresa a mesma é
publica e notoria - € actividade de Casino e de laboracdo continua -, ou seja, de vinte
e quatro horas sobre vinte e quatro horas, como o Recorrente bem sabe pois foi guarda
de seguranga de um casino;

XIll. Nem se diga que pela matéria dada como provada na resposta aos
quesitos 10° a 13° da sentenca pois bem sabe o Recorrente porque alegou nos artigos
7°, 12° e 24° da sua peticdo inicial que ap0s sete dias de trabalho consecutivo o Autor
Recorrente gozava um periodo de vinte e quatro horas de descanso, o que foi
confirmado pela testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento e ainda
conforme consta da fundamentacdo na resposta dada a matéria de facto;

XIV. Assim, se o Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao
trabalho em cada oitavo dia, o cdmputo efectuado a final pelo douto Tribunal a guo de
compensar o Recorrente pelo trabalho prestado ao sétimo dia de trabalho consecutivo
entre 07/07/2009 a 28/02/2018, nao poderia ter sido calculado de modo diferente pois
no que respeita as compensagoes pelos dias de descanso semanal, com a entrada em
vigor em 01/01/2009 da lei n.° 7/2008, o legislador deixou de exigir o gozo consecutivo
do descanso semanal por cada quatro semanas, conforme se prevé no n°® 2 do art.° 42°
da lei n° 7/2008, isto é: «O gozo do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia
semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a natureza da actividade da
empresa o torne invidvel, casos em que o trabalhador tem direito a gozar um periodo
de descanso remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.».

XV. No caso dos autos e como supra se referiu, a Lei admite a concessdo do
descanso em cada oitavo dia como descanso semanal nos termos do n® 2 do art.° 42°
da lei n° 7/2008,

XVI. Ora, conforme o alegado pela B, ora Recorrida, nos artigos 73° e 74° da

Contestacdo, por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva
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empresa, bem como, em fun¢do da natureza do sector de actividade da Recorrida -
Casino - que é de laboragdo continua, podera o empregador ter a necessidade de fixar
e atribuir esses dias de descanso semanal nao ao sétimo dia, mas num outro dia do més.

XVII. Nesta medida, verificando-se no caso sub judice uma das situagdes
previstas no n.° 2 do artigo 42° da Lei n.° 7/2008 e resultando da matéria de facto dado
como provada que o Recorrente gozou o descanso compensatério ao 8° dia, bem andou
o douto Tribunal a quo no apuramento do montante indemnizatério, devendo, por isso,
improceder também aqui o Recurso a que ora se responde.

XVIII. Pelo que e, face a todo o exposto, nao tem o Recorrente qualquer razao

no recurso que apresenta, devendo o mesmo ser julgado totalmente improcedente.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* % *
Il - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

- Entre 05/10/2007 e 28/02/2018, o Autor esteve ao servico da Ré, a

exercer fun¢des de “guarda de seguranga” , enquanto trabalhador ndo residente. (A)
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- A Ré sempre fixou o local e o horario de trabalho do Autor, de acordo
com as suas exclusivas e concretas necessidades. (B)

- O Autor sempre prestou a sua actividade sob as ordens e instrucdes da
Ré. (C)

- Entre 05/10/2007 e 28/02/2018, o Autor gozou de dias de férias anuais

e de dias de dispensa ao trabalho nos dias seguintes: (D)

Periodo Dias de férias e/ou de auséncia
2008 24
2009 24
2010 24
2011 24
2012 24
2013 24
2014 24
2015 24
16/04/2016 a 14/05/2016 29
28/08/2017 a 27/09/2017 31

- Por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva
empresa, bem assim, em fun¢do da natureza do sector de actividade da Ré — Casino -
que é de laboragao continua. (E)

- O Autor respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré. (1°)

- Entre 05/10/2007 e 28/02/2018, a Ré pagou ao Autor as seguintes

quantias a titulo de saldrio de base mensal e subsidio de alojamento: (2° }2 15°)

Salario de base Subsidio de
De A .
mensal alojamento
05/10/2007 31/12/2008 $5,500.00 $500.00
01/01/2009 30/04/2010 $5,500.00 $500.00
01/05/2010 30/04/2012 $6,143.00 $500.00
01/05/2012 10/03/2014 $6,907.00 $500.00
11/03/2014 10/03/2016 $7,817.00 $800.00
11/03/2016 10/04/2017 $7,817.00 $800.00
11/04/2017 28/02/2018 $7,817.00 $800.00
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- Desde o inicio da relagdo de trabalho até 28/02/2018, por ordem da Ré,
o Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente
uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de
cada turno. (3°)

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se,
uma reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de
seguranga” , na qual eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e
distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a indica¢do do seu concreto posto
dentro do Casino. (4°)

- Entre 05/10/2007 a 28/02/2018, o Autor compareceu ao servico da Ré
com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo
permanecido as ordens e as instru¢des dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo
dos dias em que o Autor nao prestou trabalho. (5°)

- ARénunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos
que antecedia o inicio de cada turno. (6°)

- A Ré nunca conferiu ao Autor o gozo de descanso adicional remunerado,
proporcional ao periodo de trabalho prestado. (7°)

- De 05/10/2007 a 28/02/2018, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivo.
(8°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em
regra, no oitavo dia. (9°)

- Entre 05/10/2007 e 31/12/2008, a Ré nao fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
prejuizo da al. D) dos Factos Assentes. (10°)

- Entre 05/10/2007 e 31/12/2008, a Ré ndo concedeu ao Autor qualquer
um dia de descanso compensatorio em sequéncia do trabalho prestado excepto os dias
referidos na resposta dada ao quesito 9°. (11°)

- Entre 01/01/2009 e 28/02/2018, a Ré nao fixou ao Autor um periodo de

descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
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prejuizo da al. D) dos Factos Assentes. (12°)

- Entre 01/01/2009 e 28/02/2018, a Ré nunca pagou ao Autor um qualquer
quantia extra pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apos a prestacao de seis dias
consecutivos de trabalho. (13°)

- Entre 01/01/2009 e 28/02/2018, a Ré ndo concedeu ao Autor qualquer
um dia de descanso compensatoério em sequéncia do trabalho prestado excepto os dias

referidos na resposta dada ao quesito 9°. (14°)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

- B

[REA, (BHERERERHEWSBIRIBBIRABR(NEEBHERC SA, BHE
FEIR SR IR S RS BRI,

[REBEREEANRAIEAMNYZ, WHEHESAREZT:

1) MOP$4,700.00, a titulo de trabalho extraordinario prestado, acrescida de
juros legais até integral e efectivo pagamento, relativo ao periodo de 05/10/2007 a
31/12/2008;

2) MOP$66,269.17, a titulo de trabalho extraordinario prestado, acrescida
de juros legais até integral e efectivo pagamento, relativo ao periodo de 01/01/2009 a
28/02/2018;

3) MOP$44,179.45, a titulo de descanso compensatério ndo gozado,
acrescida de juros legais até integral e efectivo pagamento, relativo ao periodo de
01/01/2009 a 28/02/2018;

4) MOP$24,400.00, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada
periodo de sete dias de trabalho consecutivo, acrescida de juros até efectivo e integral
pagamento, relativo ao periodo de 05/10/2007 a 31/12/2008;

5) MOP$12,200.00, a titulo de descanso compensatério ndo gozado em
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sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescida de juros até

efectivo e integral pagamento, relativo ao periodo de 05/10/2007 a 31/12/2008;

6) MOP$115,306.57, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada

periodo de sete dias de trabalho consecutivo, acrescida de juros até efectivo e integral
pagamento, relativo ao periodo de 01/01/2009 a 28/02/2018;

7) MOP$14,427.71, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, em

sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescida de juros até

efectivo e integral pagamento, relativo ao periodo de 01/01/2009 a 28/02/2018;

Ao

8) Em custas e procuradoria condigna.
[REEIREREIZ 1082,

*

WMEREEETETRERE, BESTERESIR.
EERHEER, BIFHER, BSRRENRERR32E48E.
WERR, REFRENSFEFAEEGEEE, WEAERSMERIREREEBHE

*

ERGRETRER N BAIZEEE, ARREHEEEHEIE,

—. FRLAUIR

Rt E=EEE. HENREREERE, BRAFRIEE.
EBHEEAEBESBARLN. FAEORIEEY, BEBERARE.
REREERME BB EY. TN IRAE.,

=. FEEH

el B ERE, AEUTSEREAESES:

M. EEEH
EEETRMFER, RAMRERZEERANME, KMAEFANBRIELE

BIRAERE EE)EH—%&":H*E*#FLMEHE’JT%%%’M’EHJ‘ BIERRFIR, MARER

RRNEREFTSNRBUSERREZ
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AEREHESAZERREL 7 (OMER)SESREIR. ¥iC20085F12H318LL
AIS R CRSEEIRRGE 2 ENRBEREEARE24/89/MIRES, MBERZENZHRS ISR
SRHEE AN 5521/200958 53 205 R EMIEASE 7/20085R %12,

BRI LIEMEAE, RIBSE24/89/MIRASE10EE1RBLATRE, &5
BHELIERME, BR300 ENEEILIFEAERARTR T ERTHRREIEERARIBARENE
RMIMERERIES TIERENERTHE. M587/200858 5 EFE 33175815 R SFIMEHE
EfE, EESEI7FEE1RARES FIES TIERIM SEZHS.

£P, BREEBEIERTERELIMIEHFEXRIER 305 EHIRIMIZBIRER
R TIEREIER, {MERZI0DERBIRTIIE, WRFEREENRAQRIFIBTH
) NI RMEREE RS S IIRRBIEH R .SERFTENERTIEHE. A, BEE
HIRSE7/20085RAEF36IFB 2R EI8FMMEZE—BIR, B SE/AM/RSHIER TIF
AT IR,

R ERIERBET tH—BRRAIRER, RIRGE24/89/MERESHEITIRSE
MRFIFHE, LEBERTUTEEEZERRERNE—SN: TFEStHEZBER, &
BINEZH=ZEENRBR.

HRBREERERGE, RRAZE—BEIRNRE, MEAFH24/89/MIFES
BITIFBAFNBONRE, RHBRAIENEERERENIS/INEFREEEHEIM =T
ERAITIRALEN—XMIER.

HRIRSE7/20085RIAEBAARF AN FANFH 1R, BN BATRE, \LEES
R EENAEZBEROER, BRFRERHBRATENEERERENIEINEGEE
BRI BRI E RN AT R AR AR — KA.

£, BERNBERSIREETLAEZBRNE—TLN, LEETREREIEN
RELTHE, HRRESEBILFtARE—BNMEZRREEZBRMERK/ZZMER, 1M
WEAFEBREHFERIER AT REFEM—EIER SR EMRAMERERER BEAE
F—RIWHRIE, #AM, BH2009F1810E, FERINSHSIFEEENTE, REE8IF
TtARE—BRMEERAENEZBER, SRSEANEEZRERAM(ETtA—REER=
ZBRAH(E/\B—RNEETE RSB RMENHRMEE.

B, MREZFEKR, TFRIFRSHERBE. BT SHERTRERE
(05/10/2007%F28/02/2018) R HEK T FHE, EBEESELITHE:

1. BT {EHE:

FIEES5,5007T / (30BIX 8/N\BF) X 0.5/MF X 377H(E31/12/2008, &41kc24HF
BR/EFHRES3IRMARA) + BPIHES,5007T/ (308X 8/vK) X 1.5 X 0.5\ X 397H(B
01/01/2009, #&MFR32BFR/EFIRURS6RAEH) + BPIHE6,1437T/ (30BX 8/\EF) X
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1.5 X 0.5/\8F X 598H(EH01/05/2010, &br48 BFR/EFHRIAKRSSKIAER) + HRFTHE
6,9077t/ (308X 8/0h\iF) X 1.5 X 0.5/\iF X 556H(EH01/05/2012, &L4N0Fr44 BB/ EFHBLA
R79KARER) + jRF#&7,81775/ (30HX 8/\iF) X 1.5 X 0.5/\8F X 1179H(E11/03/2014,
AHNRR104 B SR/ EFHRIAR 168 XIKER)

= #F9#63,424.637T

2. BiRFEERHRMAE

j#F5#56,0007T/ 308 X 430H/7H(ZE31/12/2008, &Z40kR24BTER, BNEEED) +
8F5%6,0005T/ 308 X (430H/7H- 430H/8H)(Z31/12/2008, &L4NpR24HFR, BEE)
+ [{#F5%6,0005T/ 308 X (453H/7H - 453H/8H) (B01/01/2009, &40BR32HFR, BEE
2 + j®RPI%6,6437t/ 30H X (683H/7H - 683H/8H) (H01/05/2010, L4FR4ASEFRR, EX
2BE) + ®PIHE7,40755/ 308 X (635H/7H - 635H/8H) (B01/05/2012, &R40pRAASR,
ENERE) + jEF9#£8,61775/ 30H X (1347H/7H - 1347H/8H) (B11/03/2014, #&40kx104H
R, BEE] X2

= jBPF9#841,533.407T

BLRFIHE104,958.03 7T,

iR (RiRE) B7IMFBINEGEE EP5569/20105R G R EHF TS AYR—
BizRE, DAMERETEEAFIRFHAEREXNZHRILREEFR.

A, RE

iR LR, Al#ERSHRAEBEPMMIL, WHEHRSHERSE TR
104,958.037T, LARBAHIRMEHEZEREXMIZARIAGEEFNS, WEREIHGRZEK.

AREnE RS TS IRAGRLLBIAIE,

{EHE SRR IEA].

*

1) — Relativamente ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal:

Distinguimos este ponto em 2 partes, ja que a relacdo laboral entre o

Autor e a Ré se mantém entre a vigéncia da nova lei laboral e a lei de trabalho

antiga.

L5 % 7/200855% = %431 $ 2401 %4402 %59 w12 - Hor A ARt B 5 MAT I -
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Parte A (aplicacao da lei laboral antiga):

Insurge-se o Recorrente contra a formula de calculo que o Tribunal “a
quo” utilizou para a compensagao devida pelo servigo prestado pelo Autor nos
dias que deveriam ser de descanso semanal. O Tribunal apenas Ihe conferiu um
valor de salario em singelo, quando na opinido deste deveriam ser dois.

Tem razdo o Recorrente.

Sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente
(v.g., ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n°®61/2014, de 15/05/2014, Proc. n®
89/2014, de 29/05/2014, Proc. n°® 627/2014; 29/01/2015, Proc. n® 713/2014;
4/02/2015, Proc. n°956/2015; de 8/06/2016, Proc. n®301/2016; de 6/07/2017,
Proc. n®405/2017) que a formula utilizada pelo TJB ndo é mais correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art. 17°
n%1,4e6,al a),do DL n©24/89/M.

NAL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal,

sem perda da correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente
remuneracao’).

N%%: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de
descanso compensatorio e, ainda,

N%: Recebera em dobro da retribuicdo normal o servico que prestar em
dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal tera
direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.°6, al. a)).

Como remunerar, entdo, este dia de trabalho prestado em dia que seria
de descanso semanal?

Ora bem. Numa 12perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o trabalho
prestado. E como o prestado € pago em dobro, tem o empregador que pagar duas
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vezes a “retribuicdo normal” (o diploma ndo diz o que seja retribui¢do normal,
mas entende-se que se refira ao valor remuneratorio correspondente a cada dia de
descanso, que por sua vez corresponde a um trinta avos do salario mensal).

Numa 22perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de
salario pelo servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser
descontado, face ao art. 269 n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneracdo correspondente ao
dia de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 17°, n°4 - desde que
peticionada, como foi 0 caso, - quando nele se tenha prestado servigo (neste
sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n©89/2014).

Quanto a remuneracao pelo dia de descanso semanal, temos, portanto,
que a formula a utilizar sera sempre AxBx2.

Na&o faria, alias, sentido que fosse de outra maneira. Na verdade, se o
trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de descanso (v.g., domingo),
sempre auferiria o correspondente valor (a_entidade patronal ndo Iho poderia

descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria sentido que, indo trabalhar

nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de servico,
que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entédo o trabalhador por
prestar servigo a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem trabalhar,
apenas Ihe fosse pago o valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de
folga como se tratasse de um dia normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado

nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido em qualquer

caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicdo normal diéria.
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Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma de remunerar esse

servico efectivamente prestado nesses dias de descanso, sem prejuizo, como €

bom de ver, do valor da remuneracéo a que sempre teria direito correspondente a
cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.
Significa isto, assim, que a 12instancia ndo poderia ter descontado o

valor em singelo ja recebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase
uniforme por este TSI, onde se entende que a férmula correcta para compensar o
trabalho prestado em dia de descanso semanal deverd ser a seguinte: saldrio

diario X n.° de dias devidos e ndo gozados X 2.

In casu, resulta da matéria de facto provada que:

- De 05/10/2007 a 28/02/2018, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivo.
(8°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de nao trabalho, em
regra, no oitavo dia. (9°)

- Entre 05/10/2007 e 31/12/2008, a Ré nao fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
prejuizo da al. D) dos Factos Assentes. (10°)

- Entre 05/10/2007 e 31/12/2008, a Ré ndo concedeu ao Autor qualquer
um dia de descanso compensatorio em sequéncia do trabalho prestado excepto os dias

referidos na resposta dada ao quesito 9°. (11°)

Retira-se da matéria assente que entre 05/10/2007 a 31/12/2008
(descontados os periodos de férias anuais e de dispensas ao trabalho em que o
Autor se deslocou para o exterior da RAEM) o Autor prestou para a Ré um total
de 430 dias de trabalho, a que corresponde a prestacéo pelo Autor de 61 dias de
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trabalho em dia de descanso semanal (430 dias/7dias);

De onde, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP$24,400.00, correspondente a: (61 dias X MOP$6,000.00 /30
dias X 2), e ndo s6 de apenas MOP$12,200.00 conforme parece resultar da
sentenca ora posta em crise, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento.

*

Parte B (aplicacao da lei laboral nova):

Na sequéncia dos fundamentos juridicos acima produzidos, e
atendendo ao teor do artigo 42°/2 da Lei n° 7/2008, de 18 de Agosto, que entrou
em vigor a partir de 1/01/2009, e, que reconhece ao trabalhador, que ndo goza o
descanso semanal, o direito de receber um acréscimo de um dia de remuneragao

de base.

Ora, dos autos resulta da matéria de facto assente que:

- De 05/10/2007 a 28/02/2018, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivo.
(8°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de nao trabalho, em
regra, no oitavo dia. (9°)

()

- Entre 01/01/2009 e 28/02/2018, a Ré nao fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
prejuizo da al. D) dos Factos Assentes. (12°)

- Entre 01/01/2009 e 28/02/2018, a Ré nunca pagou ao Autor um qualquer
quantia extra pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apos a prestagdao de seis dias

consecutivos de trabalho. (13°)

De onde se retira que entre 01/01/2009 a 28/02/2018 - descontado 0s
periodos de auséncia - o Autor prestou para a Ré 3118 dias de trabalho,
correspondente a: (453 dias entre 01/01/2009 a 30/04/2010, acrescido de 683 dias

2024-394-7-dias-descanso-dobro 20



entre a Gltima data e 30/04/2012, acrescido de 635 dias entre a ultima data e
10/03/2014, acrescido de 1347 dias entre a Ultima data e 28/02/2018), o que
corresponde a prestacdo pelo Autor de 445 dias de trabalho a cada um dos
sétimos dias que seguiram a seis de trabalho consecutivo prestado.

Assim, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia
de MOP$112,217.69 - correspondente a [(MOP$6,000.00 /30 x 453 dias /7 dias)
+ MOP$6,643.00 /30 x 683 dias /7 dias) + (MOP$7,407.00 /30 x 635 dias /7 dias)
+ (MOP$8,617.00 /30 x 1347 dias /7 dias)] — e nédo s6 de apenas Mop$13,866.70
conforme resulta da sentenca recorrida, acrescida de juros até efectivo e integral

pagamento.

Pelo exposto, o Tribunal a quo procedeu a uma néo correcta aplicacéo
do disposto na al. a) do n.°6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de
Abril, e consequentemente a decisdo deve ser julgada nula e substituida por outra
que condene a Ré em conformidade com o disposto no referido DL, no sentido
de entender que a compensacéo do trabalho prestado em dia de descanso semanal

devera ser feita em respeito a seguinte formula: salario diario X n.°de dias de

descanso ndo gozados X 2.

O mesmo se diga em relacdo a matéria inserida na Parte B acima
abordada, por violar o artigo 4292 da Lei n°7/2008, de 18 de Agosto.

Julga-se, deste modo, procedente o recurso interposto pelo Autor

nesta parte.

Sintese conclusiva:
| - No ambito do artigo 17°do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril,

para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo Recorrente em

dia de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao seu trabalhador

outro qualquer acréscimo salarial, em violacédo ao disposto no artigo 17°citado,
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este deve ser compensado a esse titulo com o montante devido a titulo do dobro

do salario e ndo s6 de apenas mais um montante em singelo.

Il — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de descanso
motivado por razdes de ordem fisica e psicologica, o trabalhador ndo pode prestar
mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter
lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més,
salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao momento de
descanso a titulo de “compensacao”, mas o critério para este efeito € sempre o
periodo de sete dias como uma unidade.

Il — J& diferentemente no que a mesma matéria toca, nos termos do
artigo 42°da Lei n©7/2008, de 18 de Agosto, que entrou em vigor a partir de
01/01/2009, reconhece-se ao trabalhador que labora em dia de descanso semanal
o direito de receber apenas um acréscimo de um dia de remuneracdo de base,

para além de um dia de descanso “compensatorio”.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

*

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22Instancia acordam em conceder provimento ao recurso interposto pelo

Recorrente, passando a decidir:
1) — Condenar a Ré/Recorrida pagar ao Autor/Recorrente a quantia de
MOP$24,400.00 a titulo do dobro do saldrio (pelo trabalho prestado apés seis

dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho) - no
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ambito da lei laboral antiga - e pagar ainda a0 mesmo Autor a quantia de
MOP$112,217.69 — no ambito da lei laboral nova -, acrescida de juros

moratdrios a taxa legal até efectivo e integral pagamento.

*
Custas pela Recorrida/Ré.

*
Reqiste e Notifique.

*

RAEM, 17 de Julho de 2024.
Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-Adjunto)
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