Processo n° 20/2025

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo de 05.07.2024 proferido nos Autos de Processo
Comum Colectivo n.° CR1-24-0054-PCC, do Tribunal Judicial de Base,

foi, A (¥ ), arguido com os restantes sinais dos autos, condenado pela
pratica como autor material de 1 crime de “homicidio”, p. ¢ p. pelo art.

128° do C.P.M., na pena de 15 anos de prisao.
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Em relacdo ao pedido de indemnizacdo civil al enxertado,
decidiu-se condenar 0 mesmo arguido no pagamento de uma
indemnizacdo no montante total de MOP$2.196.279,62 e juros a
assistente B (& ); (cfr., fls. 1089 a 1100 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu para o Tribunal de Segunda
Insténcia que, por Acorddo de 28.11.2024, (Proc. n.° 725/2024), negou

provimento ao recurso; (cfr., fls. 1198 a 1204-v).

Ainda inconformado, traz 0 mesmo arguido 0 presente recurso para
este Tribunal de U Itima Instancia, e, limitando o seu recurso a “decisio
crime”, assaca — em sintese — ao Acérdao recorrido, 0 vicio de “erro
notorio na apreciacdo da prova”, pugnando, como ja tinha feito no seu

recurso para o Tribunal de Segunda Insténcia, pela alteracdo da
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qualificacdo juridico-penal efectuada e pela sua condenacdo como autor
de 1 crime de “ofensa simples a integridade fisica agravada pelo
resultado”, p. e p. pelo art. 138°, al. d) e 139°, n.° 1, al. b) do C.P.M., e
pedindo, subsidiariamente, a “reducéo da pena aplicada”; (cfr., fls. 1213 a

1219-v).

Em Resposta, foi o Ministério Publico de opinido que o recurso

ndo merecia provimento; (cfr., fls. 1222 a 1226).

Oportunamente, nesta Instancia, e em sede de vista, juntou a llustre
Procuradora Adjunta douto Parecer considerando também que 0 recurso

devia ser julgado improcedente; (cfr., fls. 1243).

Efectuado que foi o exame preliminar, admitido o recurso, e
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colhidos os vistos dos Ex™* Juizes-Adjuntos, € momento de decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Vem dada como provada a “matéria de facto” elencada nos
Acordéos do Tribunal Judicial de Base e Tribunal de Segunda Instancia
gue aqui se da como integralmente reproduzida, (cfr., fls. 1091-v a 1095 e
1199 a 1202-v, notando-se que, oportunamente, se fara adequada

referéncia a mesma).

Do direito

3. Insurge-se 0 arguido contra o Acorddo do Tribunal de Segunda
Insténcia que confirmou a decisdo da sua condenacdo pelo Tribunal

Judicial de Base como autor material da prética de 1 crime de
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“homicidio”, p. e p. pelo art. 128° do C.P.M., na pena de 15 anos de

prisdo.

Afirma que a deciséo recorrida padece do vicio de “erro notério na
apreciacdo da prova”, considerando que o “ponto 30° da matéria de
facto” — quanto ao seu “dolo”, ou “inten¢do de matar” — ndo devia ser
dado como “provado”, pugnando pela alteracdo da qualificacéo
jurdico-penal efectuada e pela sua condenacdo como autor de 1 crime de
“ofensa simples a integridade fiica agravada pelo resultado”, p. e p. pelo
art. 138°, al. d) e 139°,n.° 1, al. b) do C.P.M., pedindo, subsidiariamente,

a “reducado da pena aplicada”.

—  Pois bem, antes de mais, cabe notar que apenas a “decisdo crime”
constitui objecto do presente recurso, (e jando a relativa a “indemnizacao
civil”), e que, com o seu Acérdao, o Tribunal Judicial de Base absolveu o
arguido ora recorrente do inicialmente acusado crime de “homicidio
qualificado”, p. e p. pelo art. 129°, n.° 1 e 2, al. ¢) do C.P.M., 0 mesmo
sucedendo a um outro crime de “arma proibida”, p. e p. pelo art. 262°, n.©
3 do mesmo C.P.M., cuja prética em concurso real lhe era igualmente

imputada.
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E nada se tendo requerido (ou sugerido) em relacdo a esta
“matéria”, concentremo-nos nas “questdes” pelo ora recorrente

colocadas.

—  Comecemos entdo, e sem mais demoras, pelo assacado “erro

notdrio na apreciacao da prova”.

Temos — repetidamente — afirmado que apenas existe o dito “erro”
quando “se violam as ‘“regras sobre o valor da prova vinculada”, as
“regras de experiéncia” ou as “legis artis”, devendo ser um “erro
ostensivo” e de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores”, e, “assim, visto estando que o “erro notorio na
apreciagdo da prova” nada tem a ver com a eventual desconformidade
entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela que entende adequada o
recorrente, irrelevante é, em sede de recurso, alegar-se como fundamento
do dito viio, que o Tribunal devia ter dado relevancia a determinado
meio de prova — sem “especial valor probatorio” — para formar a sua
conviccdo (e assim dar como assente determinados factos), visto que,

desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da “livre
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apreciacdo da prova” e de “livre convic¢ao” do Tribunal”; (cfr., v.g., €
para citar os mais recentes, os Acs. deste T.U.I. de 11.03.2022, Procs. n°s
8/2022 e 12/2022, de 27.07.2022, Proc. n.® 71/2022, de 21.09.2022, Proc.
n.° 78/2022, de 13.01.2023, Proc. n.° 108/2022, de 03.03.2023, Proc. n.©
97/2022, de 29.09.2023, Procs. n° 71/2023 e 81/2023, de 01.11.2023,
Proc. n.° 82/2023, de 26.01.2024, Proc. n.® 98/2023-1, de 08.03.2024,
Proc. n.° 9/2024-1, de 05.06.2024, Proc. n.® 43/2024 e de 28.11.2024,
Proc. n.© 109/2024).

De facto, (e abreviando), ndo se pode olvidar que € na audiéncia de
julgamento que se produzem e avaliam (todas) as provas, (cfr. art. 336°
do C.P.P.M.), sendo da andlise (global) do seu conjunto e no uso dos seus
poderes de “livre apreciacdo da prova” conjugados com as regras da
experiéncia, (cfr. art. 114° do mesmo coOdigo), que os julgadores
adquirem a “convic¢ao” sobre os factos objecto do processo, nao
bastando uma “dGvida pessoal”, ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade”, para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de

“erro notorio na apreciagao da prova”.

In casu, com o atras referido “ponto 30° da matéria de facto dada
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como provada”, deu-se como assente 0 “dolo” do arguido, ora recorrente,
quanto ao crime de “homicidio” (simples) pelo qual foi condenado nos

termos que se deixaram retratados.

E, em nossa opinido, ndo se vislumbra nenhum “erro”, muito

menos “notdrio”.

Com efeito, resulta — claramente — da “matéria de facto dada como
provada” que, na sequéncia de uma altercacdo com a vitima, o arguido,
ora recorrente, muniu-se de uma tesoura de uma loja de fruta — com
8,5cm de léamina, (cfr, facto 27°) — e com a mesma vibrou,
indiscriminadamente, varios golpes no corpo da vitima, atingindo-a,
nomeadamente, na zona do lado esquerdo do peito, fazendo com que a
esta, em virtude das lesGes que sofreu, cakse ao chao, altura em que o
pontapeou, voltando a agredi-la com a dita tesoura por varias vezes,
atingindo-a nomeadamente na perna, (coxa), o que lIhe causou a ruptura
da veia e artéria femoral que acabou por ser a mais relevante causa da
morte por excessiva perda de sangue; (cfr., factos 14° e 15°, assim como

o “relatdrio da autdpsia” a fls. 637 a 642 dos autos).
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Ora, sendo o arguido nascido em 1979, (portanto, com cerca de 45
anos de idade), l6gico e natural se nos apresenta que com a agressao que
perpetrou no corpo da vitima, e em especial, em face do “modus
operandi”, locais atingidos e “meio empregue”, (OU Seja, com uma
tesoura com aquelas dimensdes), evidente € que ndo poderia deixar de
saber que tal conduta era apta e “idonea” a causar, como efectivamente
causou, a morte do ofendido, (sendo de atentar também que igualmente
“provado” estd que, apods a dita agressao, abandonou o local, deixando o
ofendido no chdo a sangrar abundantemente e a sua sorte — cfr., facto

16°).

N&o se nega que alega que tinha consumido “alcool”, (cerveja), ¢

que, antes, ja se tinha “chamado a policia”.

Porém, e como em nossa opinido, € bom de ver, tais
“circunstancias” nao se apresentam validas e eficazes para excluir a sua
“culpa” quanto a sua “conduta” e (responsabilidade quanto) ao seu

“resultado”.

Com efeito, o (mero) consumo de “algumas cervejas” — cerca de
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3 — horas antes do sucedido, ndo constituiu, de forma alguma, qualquer
tipo de “Justificagdo” do que ocorreu, pois que nem sequer provado esta
que “estava «alterado» em virtude do alcool que horas antes tinha

ingerido”...

Também o (mero) “alerta dado a Policia” ndo se apresenta como
qualquer “garantia de sobrevivéncia” do (infeliz) ofendido, ou de que
este ndo viesse a falecer em resultado (directo ou necesséario) das lesbes

que sofreu com a agresséo de que foi vitima.

E, nesta conformidade, vista cremos que estd a solucdo para esta
guestdo, cabendo ainda salientar que o Tribunal Judicial de Base alterou —
e bem — a “matéria” do dito “ponto 30°”, de onde inicialmente resultava
matéria de facto que integrava o “dolo directo do arguido”, no mesmo
fazendo constar que o arguido “agiu admitindo que a sua conduta podia
causar a morte do ofendido, conformando-se com tal resultado”, dando
assim (apenas) como provado o seu “dolo eventual”; (cft., facto 30° ¢ art.

13°do C.P.M.).

Dest’arte, € em face ao que até aqui se exp0s, imperativa € a
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confirmacéo da decisdo condenatoria em questao.

—  \Vejamos agora da “pena”.

Nos termos do art. 128° do C.P.M. ao crime de “homicidio” cabe a

“pena de 10 a 20 anos”.

Ora, como sabido ¢, a “determina¢do da medida concreta da pena”,

é tarefa que implica a ponderacéo de varios aspectos.

Desde logo, importa atentar que nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reinfegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e d perigosidade do agente”.
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Sobre a matéria preceitua também o art. 65° do mesmo cddigo

onde se prescreve que:

“1. A determinacdo da medida da pena, dentro dos limites
definidos na lei, € feita em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo criminal.

2. Na determinacdo da medida da pena o tribunal atende a
todas as circunst@ncias que, ndo fazendo parte do fipo de crime,
depuserem a favor do agente ou contra ele, considerando
nomeadamente:

a) O grau de llicitude do facto, o modo de execucdo deste e a

gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de

violacdo dos deveres impostos ao agente;

b) A infensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os

fins ou motivos que o determinaram;

d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo

econdémica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este,

especialmente quando esta seja destinada a reparar as

consequéncias do crime;
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f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita,
manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada
afravés da aplicacdo da pena.

3. Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da

determinacdo da pena”.

Isto dito, importa igualmente ter presente que em “matéria de
pena”, o recurso ndo deixa de possuir o paradigma de remédio juridico,
pelo que o Tribunal de recurso deve intervir na pena, (alterando-a),
apenas e tdo so, quando detectar desrespeito, incorreccdes ou distorcoes
dos principios e normas legais pertinentes no processo de determinacdo
da sancdo, pois que O recurso ndo visa, nem pretende eliminar, a
imprescindivel margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de

julgamento.

Com efeito, de forma repetida e firme temos vindo a entender que
“Ao Tribunal de Ultima de Instancia, como Tribunal especialmente
vocacionado para controlar a boa aplicagdo do Direito, ndo cabe
imiscuir-se na fixacdo da medida concreta da pena, desde que néo

tenham sido violadas vinculagbes legais — como por exemplo, a dos
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limites da penalidade — ou regras da experiéncia, nem a medida da pena
encontrada se revele completamente desproporcionada”; (cfr., v.g., 0s
Acs. de 27.04.2018, Proc. n.° 27/2018, de 30.07.2019, Proc. n.© 68/2019,
de 26.06.2020, Proc. n.° 44/2020-1, de 23.06.2021, Procs. n°s 72/2021-1 e
84/2021, de 11.03.2022, Procs. n° 8/2022, 12/2022 e 14/2022, de
18.05.2022, Proc. n.° 52/2022, de 15.03.2023, Proc. n.° 30/2023, de
29.09.2023, Proc. n.° 71/2023 e de 28.11.2024, Proc. n.° 136/2024).

Dest’arte, revelando-se pela decisdo recorrida, a seleccado
(adequada) dos elementos factuais elegiveis, a identificagdo (correcta)
das normas aplicaveis, o cumprimento (estrito) dos passos a seguir no iter
aplicativo e a ponderacdo devida e justa dos critérios legalmente
atendiveis, imperativa € a confirmacdo da(s) pena(s) aplicada(s); (neste
sentido, cfr., v.g., 0 Ac. deste T.U.I. de 03.12.2014, Proc. n.® 119/2014, de
04.03.2015, Proc. n.° 9/2015, de 03.04.2020, Proc. n.° 23/2020, de
05.05.2021, Proc. n.° 40/2021, de 23.06.2021, Proc. n.°© 72/2021-1, de
11.03.2022, Procs. n°s 8/2022, 12/2022 e 14/2022, de 15.03.2023, Proc.
n.°30/2023 e de 28.11.2024, Proc. n.° 136/2024).

Como nota Figueiredo Dias, (in “Direito Penal, Parte Geral”, Tomo
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1, pag. 84), “em sintese, pode dizer-se que, toda a pena que responda
adequadamente as exigéncias preventivas e ndo exceda a medida da

culpa é uma pena justa”.

In casu, tendo presente a moldura penal em questdo — 10 a 20 anos
de prisdo — ponderando na “altercacdo” que ocorreu entre o0 ora
recorrente e 0 ofendido, no facto de, como se viu, ter agido com “dolo
eventual”, (e ndo “directo”, ou mesmo, “necessario”), e ao facto de ser

“primario”, afigura-se-nos possivel uma “reducéo da pena”.

Porém, ndo sendo de olvidar o “bem tutelado” com o crime em
causa, evidente se nos apresenta que tal pretendida reducdo ndo pode ser
muito significativa, apresentando-se-nos assim justa e adequada a pena
de 13 anos e 9 meses de prisdo, (pena esta, inferior ao meio da aludida
moldura, a 3 anos e 9 meses do seu minimo, e a 6 anos e 3 meses do seu

limite maximo).

Outra questdo ndo havendo a apreciar, resta decidir como segue.

Decisao

Proc. 20/2025 Pd&g. 15



4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em
conferéncia, acordam conceder parcial provimento ao presente
recurso, ficando o arguido ora recorrente condenado na pena de 13

anos e 9 meses de prisao.

Pelo seu decaimento, pagara o recorrente a taxa de justica que

se fixa em 8 UC:s.

Registe e notifique.

Macau, aos 20 de Fevereiro de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Ho Wai Neng

Song Man Lei
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