Processo n.° 290/2024
(Autos de recurso civel)

Data: 16/Janeiro/2025

Recurso principal
- Recorrente: XXXX de Elevadores Limitada (autora)

Recurso subordinado

- Recorrente: Associacdo dos Conddéminos do Bloco III
(Subcondominio “C”) do Edificio YYYY (ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

Nos autos de acgdo ordindria intentada por XXXX de
Elevadores, Limitada, devidamente identificada nos autos
(doravante designada por “autora” ou “reconvinda”), contra
a Associacdo dos Conddéminos do Bloco III (Subcondominio
“C”) do Edificio YYYY (doravante designada por “ré” ou
“reconvinte”), foi julgada parcialmente procedente a accéo
e procedente a reconvencgéo.

Inconformada, recorreu a autora jurisdicionalmente
para este TSI, em cujas alegacbdes formulou as seguintes

conclusdes:

"1 AEF - ERRAERBKARH LFRABEZ(TEFIRE217,860.00

ol

2. W ERRAERER AR - EZNEHERR LR AT ZERNFARREFE
THREE[HE  DUBFZALF=NETHE , LRATRSZEBTSRSEREE
7 B ERABEBEERBITIERR - WriE LS ARIRBETT - REFHKIEE
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BB - BK AR ASTIRPIEE280,000.00 T/ERIEEFEIE -

3. RE AR 2023F6H15HEFECV1-22-0009-CASTEERAFREZ#
R OMNE "WESRHEHA" ) - WEFAREREFAI - 8 SR ARSI W ERRARP
#280,000.001F RIEEBHBRMAVEE - LRZERBFRBEEREE 2N AL
BORENREBROEENSR -

4. IRBEEFFARZ XH3-XH9 - EERAER2018F5H31H5EAAA LI
WLRZ TR LERA - W EFAD SRV ERERE L IEY RS -

5. 1R1B (EIAE) SF1I50RB1IFIRE - "HEREBRME - B/ - B2ER
BRMMEEREZERN  MAEEEER TFYSIFLAEREZERE—FARTME -
BIERA - "

6. B ERRAER2022F11H24HRERFFKEERE - CHEBEA
RATREZHE  MEBKEFAFLEEREZEF SR -

7. #2019 5H30H5%1139/2017 R RN P A A G EH FI P B RRB
PITERRS - EhAREDBRARAER

"EREERETIEYRERIE - BOMRM - BREEREZSHEEZER
BRUNER D - RELRRBESFAZR N RBEIHERLIRENER - "

8. AED - W EHFABKE TIEMREIRIE « RO MEM - BERSEEE
BEZENERUNBERT - W ERALBERBESARIINNRBETHEELRE
MEHR -

9. At - ERRABBABHEN LR ARISERARIL - BBl ER AT
W _ERR AJRFIEE280,000.00 - UURZEHEHREEREETESNBILRAENR
ATERVAEF R -

fm EFRL - KBBAER TSR - BHAEAR LEFERAIL - #MFE : £
A ARRBIK AR ASZ A8 FI#280,000.00 -
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Ao recurso respondeu a ré, tendo apresentado as

seguintes conclusdes alegatérias:
"I B AR EGE

1. EERAZRINR2017%F10A30H ~ 2017411H13H ~ 2018%F1H13H -
2018%F2H9H ~ 2018F487H ~ 2018F4H17H K2018F 5831 BN EF T £
AR -

2. RBECRIBEF7IR  RELA (BEHAEETLRE) SHHD - RERMH
EHEEREN—FERE -

3. BEEBLRERXMNEENEEMABMEESES DR - LIREHMIE -

4 EERMIERER  RWEAYEEELRIAEFSHF LB ERAER
BRZE -

5. ERAZIRERME - A - B—FRKME - LARANFRER L BRENE
WEIERRA - SRNERQEEE - FEEEARR -
6. H2018F1H1HE2019F4F5 160 #AfE - 7801 HIRRAEERE R
RAEBRERBTSR - BEHEEARHZE2IRAZHMDTIIER -

R EPE
— IR - ERHERDBREY - 8 CHAEESNBES - 1

RBERYE TRARRIBAY - BRAR EHETHEEE - CHRAL— TR
REDAMEBENTE - MERE LA LRORT - FATSRBEE -

8 FMEHAGEHSHIABHEITHML : *.  BE LRESELSD
HEMEAELIRNS - REERREETAENES

9 FMEHABEH I EBEUEML . .  WEAEHEESEET
ERBENET - MAERERES  REHFHARTS R TR—EHARE - 7
ERBERE AR TR TES

10. IRIBMIREEEFIRAI 18 - | ESFRAEZFHASB 17T EL - [RER
2019F5H16HBBERFHRE - AERF2RFM: "MESERRLZKBEREEA
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BZE BERRIEEINEZER  HIMRAREREL - AINERSEHERZ
EANMELRZ  RINMBERARKELE - " RB2ERFM: "HREHLHIRHN
[EREWEABEFR R —ESHERIENRRA - .. WERESHER - 802
SRENERITNEE - BB ISR ERMEHK - M BB RIRGEFRILE
=

11 # EMABRAR - ESFARBREARZRKER ZABMNFERRHIE
B - B - TRASREETHENER -

12. EERARZEINBEFGESELAER - 8t - WRILERIE - WEER S
W _EERARIER -

13. EARAFGR 7 W ESRARER - RiB (RIAH) F=8_1T=FEFE
FEEBIRMERE - AL - K EFARNEFDRBERY -

II. @R — AR HAR - BI15%

4 HEXE BIMARELERE  AREEBRE LEELIRAVERX -
REBERRMH—MRAE - BI15EF -

15. IRAESRE - #R (RIAHE) F11501RRE 7 RMRIER - BEL
AREFAIBRA G PNAE BT I9E AR FIE M IR ERE -

16. REBCESEFISK HE—EBRKRERENUZEHHIE[E -
Al—BEREENE -

17. RBECESEFIONR - £EYH LMEEAMNERNE  BERSES
WE=7TEH LT - ABR I BEARATRK B RE LS RHENEIERE -

18. RIBERBFEFR201K - ABB L ERABRATIRASINERHMIEHREA -
2P EEAERERNE AT ABRTEEZRBHELUREERETLZEZRE - &
HEMERRSRTHE - E—2RESREZEHERERE - HEHREREN - Bl
& - m—¥LEZERIEFIER -

19. RBEESEFR2LK - Bt - WEBBERSRAZEFEREEE

‘DII
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BESRGREN - AW - REEGBRUEN - WHEBHEAREE -

20. RBERSFEF 22K EERIRESEEZBREBWIERENR
B RIFEERABR T REARASRHENERERIETIERMEHHE -

2L IRBERSEE23ME  WERTAER LEARAGBRSHERELE
SHEBREREBEH - FLLMBHENENERENF - £S5 - WEEFEBEREERS
PRASIMAEREEEPZ 7 MOP280,000.00 FAE# TRAB R A SMERATAMEE R
SR ER -

22. RBEFFE  WILRABRNEBTSEMEENEEET  BA
—FREORERE BWRIDREEFE  BMERSSHE=-BETRENERE -

23. Dl EEE A S X Ik T A2 18 1 3R U 38 K (danos sequenciais dos
defeitos da obra)Z¢ 3t T2 1M 51 BBV E M8 K (prejuizos colaterais provocados
pelos defeitos da obra) -

24 HRAABITABERMERIFARBSE =ZHRIRIE - HEERN
SRIEET AERARFERE - MEEARRMN—REAE - BI154F -

25. UL - AR EPRAt - BREWAVEER FEHE LR ARLR LFFERA
FRIL - HEFREER Z2HDR - B LA AZR@#HK AR A SR PI#5280,000 -

. FESESHEZEX

26. & AEBELRRZEFIKRZAELESTEER - [ - W LR
ABBHEZEB NEBFRARRZSFESEH - R EARRB NIESEMASES
HZ#HES :

1) RER2019F5F16HBERFPRE - EERFE2REFM . "MEHE
BRZEBEPFEARZE BEBHTIEBSENIZZER  HITMRKABRERE
IF - AINSEREHHNEEENMELRE - HITRENRARRELE - RE2R
Rt "HREBBERNNERTUERBRERR  HI—ESKEEENR
o WEEBENER - BM2RIENENINGE - BEDBEUEERER M H
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1 MRS o BB ARG SRS -

2) REHBRERLZRER ZARNGERMUEEE - WREETHERE
WEHR -

AKEHRAER MMESESHSBE ZIEX ;

#HE LR ARER EFRBEEARIL - #FIREARFL ZHR - Bl EERA
REH EER ASZAHEPI®E 280,000 - BHE LR AER 7H LR ARER - REE (B
FH) BE_t-IREEERBRANES ; MELIRARRE - RIREAELNER
BRIRHARS - 2R — AR HAR - B154 -

A ré, por sua vez, interpds o recurso subordinado,
em cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

"1 EHREBFDEEB N R2023F6A1SHELRHAR - HEWSEX
MRS TRERFEPIHE126,860.00 - UKZEHEBHAEECEREETEXNB LA
EANRAEHEENR -

2. LRRA(S)EERPREEGEABITZNE - BHRELETERET
HEAZEPHNESEER - BREET  EREXIMRIEY - WERSBRBEARNEDR
N REABREMERSE - KR (BIAH) B422EHNHE - ST EBFLHER
BN AETEaRABITZINE -

3. M LA HAIEREIE LR ARE SRIABIT ZMFNRERE -

CREBEFTRESIUR - FLAEFISEREBLIBIKRE23MK - EILR BT
TR
WU FEFBELUBRER - LR AGETRERETREETHE -
MM B—FENERRE  RSDABEIBRESHERHIENWRAERE - EEHE
&£
6. ERACRKR 7TE THEGH LRABTANNAN R - W ERABEE
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ABITREBRMAOET -
7. b EREENBENRERETEBTEERARTNESREL - BRIEE

8. ¥R 2 & 7 B IR L IR BRI IR - AR IR SR PRAEE A BN &
AHELE -

0. REBAENCESE - MEEHEERWLESRA -

10. AUt - BFBEEB THE LSRATESGEABITZEERM - &
FAEBEQE ERAZN TREZERFURPIHE126,860.00 - BEIE#W EERFDRDPEE FAFA
FESZ P Lar A T2 8R7URPI%E126,860.00 - M EZ B A EEEREETEX
R EIREEFRAEREERN S -

iR EFR - BREBWM PRI EEB THEA LFREMAMIL - EimH
& LERARARE LR AN TIZERFUEFI#126,860.00 -

BUILKIBFTIEENAE - BELEH EFRFRNEL)BFRAS -

Ao recurso respondeu a autora, tendo apresentado
as seguintes conclusdes alegatérias:

"1 BHNREERNR2023F6H15HEFECV1-22-0009-CASTRERA

PRIEZFDR (MR "R EEREH)” ) - HEHR LR ARBKED AL - M LR ABX

R _EERF A TR ERFURPI®EE126,860.00 - IR ZEBEH AEEEEETEX MM 1E
BEENEFEREEFR -

2. LERARSW EFNFHREREE FRAREGREABT ZNENE

T o

3. ERDHMEERRIR N - W ERARRELRARRL ZIEE -

4. RIBFEFARZXH3-XH9 - LAFABR2018F5R31HMAE LIF
MLRZ TR EERA - LR AN R WL R AR LIEY) e EE -
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5. RBREBEERHAREMNSZEREMRME22) i - HEERIREEA
FOREBHERENEE - RIFEEHAAEB T REARATRHERERIZEHER
MECHT= -

6. LRRAEAR LA BBEBRED - LRRAERBREIAEFE L4453
MZBE  BRPEBHEZBENREARBEAENINERETRE - £LERT
BEEXBABR IREBRATETERRDPES ZEM - MUILHE - W ERARKRS
EERBIREHESEE -

7. RPWERATNBBMBR AU ARZERSEE - K ELFABRRRESRR
EREETHENETER  MIFALRABTEREELHBBEBER N EREPER
RUBCH -

8. R EARABRSHE = R BBREH - SR LRABZRALUS
=HPURBHRPZERETRA  BUMEERERERR LFARRBKZTEY
IR MFEKISE -

0. BRUE - W EFrt - RPEBERATHIR 2 BB IFHK R ARBEIRESE -
EALERFRAZBABR IREABRATESR FHREH - EMERRSCSHRAHBEE
LB - BUL - BRKBHPREDAER N RE LR ABB ZaRABIT Z % -

10. B4 - R LABAHAEESR - ARE LR ARKIRFHREFFRS
BP3#5280,000.00 - % 2F#£280,000.00 HHNZ2HERAMNE =77 - ABBELE
BIRATFRERIEMABESZNEEEARATNKRERBEZFIEE -

11. BRRRBAREE LR ARGRBERKNI - HERIBEEHERERE
METENTBEZEN - MIRNERSEANEARTEMSIBRZESEZEREE -
It - =P ESRAEENBRRENEECZBBTEREGMSEAER - MU - BK
BORBEETMER ISR ABITZHEXK

fm EFRA - RIKBIZEE TSR - BXAERE NEE LSFIERARKIL -
VIR - #E55 AR ARSI EaR A TR BRFURFIHE126,860.00 - LUK 28R B HURTE
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EREETEXNAUEBEENRFASRAEN B ZER -
BFHAER N —MEEEEL A EFIR"

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

Realizado o julgamento, o juiz a quo deu como
provada a seguinte factualidade:

1) RER—BERFEERDESCREELTRUZARAE - B
BT A2*(SO) - FTESERRTRREREER(EELERRA) - &
FEH 2BHlm R RHEBHER - BIF - EHRBEIEERRE)
BRI E  RTE - #BRTE -

2) HEYWYE=ZECTFHY)EBEZEERETAEYYYY (UTHE

YYYY' WERHE  BEEBRAEAHIBONEE - RE - #EBSEET
£ MERRARSHE (BEHEBIRE) WL -

3) REBEFENR2017H5820H %] Lt (BER#EIR)  F2
NEEIEERYYYYARIEL7-1355 B (BRBREBBRES - HEDY, - H
& - SMIHE ) RABRATHAERRE R - DURMSEIARES -

4) Rt (EBHAEBTIRE) WENHS  AEREFEIEAERERER
BETHIEEIE(MOP2,624,800.00) -

5.) R bt (ER#ETRE) NELHINRARER - SHETE
S30%1ERE & ; BEEYIEARBERSER - PP M40%(HETES 16
BEEX  ZBEFSEESIBIZANETL0% - AIEEIIEER12EBNIZATZ T
SEILEMIE) ; RITEFRWE - ZN30BMWEERENEHRI - AIREE
BEEXZN) -
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6.) B & - REWRAERBE = #REm L -

7) REL (EBAEELRE) NENED  RERHREG—FES
R R —FEIRE -

8) RERERIFE T ML PR FETHR - AR AREIRE
% - 1BH2018F1H1H£2019F4H16H AR - 78V E# LIRABEE RER9
 BPESEEBRHRK/TSR - ERRARBZE2ZIRAZE 0 FEE -

9) ERERSWEIEEFRIZIRE - BHRAEEERAM - BHEFALA
BREEIEEM - FILETT BTEERE  ETNE - BXWE - RREE -
BNIE - IRBRESE -

10) EEBMIERER - HEAMFEEERIAERZHF LBIRS
AEISIRZE

11) HAREIRERAERE - R - REAN AT L BEMENELE
JREA - SERHEIRE - BERER -

12) [RER2018F9H30H ~ 10H31H ~ 11H30H Kk12H31HM@E#
HRHF14- 16 NERHE -

13) MECSSNKEDER - ERARZNRBSREHERNIERERM
e S IR BEMF B EEERR T IE(MOP196,860.00) -

14) WEEBN EMER - ERABLIREEEFES)-9.)FhEAIIKR

)

it -

15) BEOR EAEE - 5 ZEEARATIKABHELREBR
PENERESE LIRSS -

16.) %R (BEHAEELRE) aRBRE  ARSHREFEHERAE
BEDSHEFE  UKNEEREEMAT - RBREERERESAT -

17) ARSI BEER LNZ KRR - NEER&E&MEINER)
EEIREM30% 2D 7 BFIBE21000 BIZAREEN B R E

Recurso Civel 290/2024 Pagina 10



766,440.00 -

18) EREHRSES)RIINBEE  HEEEKRSRERNEZE
B IERRE - Al —ERBENE -

19) EEH EAEEAMNERNIE - BERSSHE=TEH LT
-ABB I RERARATRABE AH LS IR ENELERRA -

20) ABB T EERASRAZSINERNENREA - & SFEES
EWRAE - RS ABRRNEZREHUREERETLZEZRE - RHEME
BORNTETHS - E—2REGRERAZEFEREEE - EHRE AR - Sl
& B —IrAZEBRIZEHER -

21) Bt - WEBBHERESRBIEGEREBIEE - ZHE3E B
M - [REEBRMEER  WIEBHBARREE -

22) MEZRIREFABRERMERENEE - RIFEEHAE
B IRARASIRHENERERZEGEHRMECHTTE -

23) MEZFTABR I BERAIZTHERFLBESHIEREIRE
BECHF - S L EBIRARREESI I EEEF - IWERBERYEEEAR
AERAREREE TP XN TMOP$280,000.00 FAER TIEABRASHER AU
MEERBEREHZER -

U

*

No presente caso, a autora interpds o recurso
principal, enquanto a ré apresentou um recurso subordinado.

Comecemos pelo recurso principal.

Insurge-se a autora recorrente contra a decisdo de
primeira instdncia que julgou procedente a reconvencdo e,
em consequéncia, condenou a autora a pagar a ré a quantia

de MOP$280.000,00.
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Entende a autora que, relativamente ao pedido
reconvencional, o Jjuiz de primeira insténcia deixou de se
pronunciar sobre a questdo da caducidade do direito a
indemnizacdo por si invocada, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 1150.° do Cdédigo Civil.

Entende a autora que o direito a indemnizacdo Jja
caducou, defendendo que, ©por essa razao, o pedido
reconvencional deve ser julgado improcedente.

Pelo contrario, a ré sustenta que o direito a
indemnizacdo ainda n&do caducou, ou, Se assim ndo se
entenda, pede a ampliacao da matéria de facto
controvertida.

Vejamos.

Segundo 0Ss elementos constantes dos autos,
verifica-se que a ré, em sua contestacdo, apresentou um
pedido reconvencional, pedindo ao tribunal que condenasse
a autora no pagamento de uma indemnizacdo no montante de
MOP280.000,00, correspondente aos prejuizos que ela
alegadamente sofreu ao contratar um terceiro para realizar
os trabalhos de reparacao nos elevadores.

Em resposta a contestacdo, a autora deduziu defesa
quanto a matéria da reconvencgéo, tendo invocado
especialmente a caducidade do direito a indemnizacdo, cuja
procedéncia importaria a absolvicdo total ou parcial do

pedido reconvencional.
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Ora bem, nos termos do artigo 563.°, n.° 2 do Cbébdigo
de Processo Civil, “O juiz deve resolver todas as questdes
que as partes tenham submetido a sua apreciacédo,
exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela
solucdo dada a outras.”

Por sua vez, estatui-se na alinea d) do n.° 1 do
artigo 571.° do Cdébdigo de Processo Civil que “é nula a
sentenca quando o Jjuiz deixe de pronunciar-se sobre
questdes que devesse apreciar”.

Por se verificar que o juiz omitiu a prontncia sobre
a questdo da caducidade invocada pela autora (contra o
pedido reconvencional), a sentenca é nula por padecer do
vicio previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo 571.° do
CPC.

Além disso, nédo existem condigdes para dque a
questdo da caducidade seja apreciada nesta sede, uma vez
que o juiz a quo ndo levou em consideracdo os factos que
sirvam de fundamento aquela excepcdo invocada pela autora.

Ao abrigo do n.° 4 do artigo 629.°, aplicavel por

forca do disposto no n.°

1 do artigo 372.°, ambos do Cédigo
de Processo Civil, estatui-se que “Se ndo constarem do
processo todos os elementos probatdorios que, nos termos da
alinea a) do n.° 1, permitam a reapreciacdo da matéria de

facto, pode o Tribunal de Segunda Instancia anular, mesmo

oficiosamente, a decisdo proferida na primeira instdncia,
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quando repute deficiente, obscura ou contraditdoria a
decisdo sobre pontos determinados da matéria de facto ou
quando considere indispensdvel a ampliacdo desta; a
repeticdo do julgamento ndo abrange a parte da decisdo que
ndo esteja viciada, podendo, no entanto, o tribunal ampliar
o julgamento de modo a apreciar outros pontos da matéria
de facto, com o fim exclusivo de evitar contradicées na
decisdo.”

No caso dos autos, uma vez que a reconvinda (autora)
alegou um facto extintivo do direito da reconvinte (ré), o
juiz ndo pode ter deixado de apreciar aquela questédo.

Isto posto, julga-se provido o recurso da autora,
declarando-se nula a sentenca e, em consequéncia, o juiz
de primeira instdncia deverd repetir o Jjulgamento e
proceder-se a diligéncias probatdrias necessarias para
apreciar a excepcgao de caducidade suscitada pela

reconvinda.

No que diz —respeito ao recurso subordinado
interposto pela ré, alega esta que ela n&o estd obrigada a
pagar a autora o remanescente do preco da empreitada, no
valor de MOP126.860,00, com fundamento na excepg¢do de ndo
cumprimento do contrato, conforme disposto no artigo 422.°
do Cébdigo Civil.

Como meio de defesa, a excepcdo de ndo cumprimento
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deve ser invocada pela parte a quem aproveita, que com ela
visa paralisar temporariamente a pretensédo da contraparte.
Pelo que, se proceder essa excepg¢do, a prestacdo devida
pela devedora, ora ré, ficard suspensa, ficando a autora
impedida de ver satisfeito o seu direito de crédito
enquanto ndo cumprir suas obrigacdes perante a ré.

Resulta do n.° 2 do artigo 1137.° do Cdbdigo Civil
que o preco da empreitada deve ser pago, ndo havendo
cldusula ou uso em contrdrio, no acto de aceitacdo da obra.

No caso dos autos, a autora defende em sua resposta
a contestacdo que a ré aceitou a obra nos termos do artigo
1144.° do Cébdigo Civil. No entanto, o juiz a quo n&o levou
em consideracdo essa matéria alegada pela respectiva parte.
Isso significa que, salvo melhor juizo, a questdo suscitada
no recurso subordinado também ndo pode ser apreciada nesta
sede.

Ao abrigo do n.° 4 do artigo 629.° do Cdbébdigo de
Processo Civil, determina-se, igualmente, que o juiz a quo
repita o julgamento e proceda-se a diligéncias probatérias

necessarias para elucidar essa matéria controvertida.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
decide conceder provimento ao recurso (principal)

interposto pela autora XXXX de Elevadores Limitada e, em

Recurso Civel 290/2024 Pagina 15



consequéncia, declarando-se nula a sentencga, devendo o juiz
de primeira insté@ncia repetir o julgamento e proceder-se a
diligéncias ©probatérias necessédrias para apreciar a
excepcdo de caducidade suscitada pela reconvinda/autora.

No que toca ao recurso subordinado, com fundamento
na falta de matéria de facto pertinente, determina-se que
o0 Jjuiz de primeira instédncia se proceda a diligéncias
probatdérias necessdrias com vista a indagar se ocorreu a
aceitacdo da obra conforme alegada pela autora.

Realizadas as diligéncias probatdrias necesséarias,
deve o tribunal a quo apreciar de novo o aspecto juridico
da causa segundo a matéria provada.

Custas do recurso principal pela ré.

Custas do recurso subordinado pela parte vencida a
final.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 16 de Janeiro de 2025

(Relator)
Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Segundo Juiz-Adjunto)
Fong Man Chong
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