Processo n.° 754/2020
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Outubro/2021

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a decisdo proferida pelo Exm.°
Secretadrio para a Economia e Financas de 18 de Maio de
2020, gque manteve o indeferimento do pedido de isencédo da
taxa adicional do imposto do selo, interpds a recorrente
A, menor, de nacionalidade austriaca, representada pela
sua mde, melhor identificada nos autos, o presente recurso
contencioso de anulacdo de acto administrativo, formulando
as seguintes conclusdes:

“i. E entidade recorrida o Exmo. Senhor Secretario para a Economia e
Financgas (“Recorrido”) que, pelo oficio n.° 030/NAJ/NA/2020 de 18.05.2020 manteve
o indeferimento do pedido de isencao da taxa adicional do imposto do selo, prevista
no n.° 3 do artigo 53°-A do Decreto-Lei n.° 17/88/M (“Norma de Iseng¢ao”), sobre a
aquisicao, pela Recorrente, do direito de propriedade do imével inscrito na matriz
fiscal sob 0 n.° XXXX (“Imével”) — cfr. a copia da decisao ora junta sob Doc. N. 1 (“Acto

Recorrido”).
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ii. Por escritura outorgada em 9.05.2019, B constituiu um direito de
usufruto vitalicio a favor do seu pai, C, residente permanente de Macau, sobre o
Imovel — cfr. a certiddo que consta no processo instrutor.

iii. Em 21.06.2019, por escritura de compra e venda do Imovel, a
Recorrente, filha menor do usufrutuario C, representada pela mae, Petra Oberhauser,
adquiriu o direito de propriedade do Imével ao seu irmao, B — cfr. a certidao que consta
Nno processo instrutor.

iv. No total e, apesar da relacdo de parentesco em linha recta com o
usufrutuario, que € seu pai e residente permanente de Macau, a Recorrente pagou a
taxa adicional de 10%, no montante de MOP786.875,00 do Imposto especial do selo
previsto pela Lei n.° 15/2012, que visa combater a especulagdo no mercado
imobiliario.

v. Tanto a DSF, nas sucessivas decisdes, indeferiu a isengdo que a
Recorrente pedira, com a fundamentagao de que “(...) ndo adquiriu conjuntamente
com o pai, residente permanente da RAEM, o direito de propriedade da fracg¢ao
autonoma (...)” (v. Oficio n.° 5570/NIS/DOI/RFM de 20 de Agosto de 2019, “deveria
ter adquirido o direito de propriedade simultaneamente com o pai, detentor do direito
de usufruto vitalicio.” (v. pagina 7 do Oficio n.° 7815/NIS/DOI/RFM/2019 de 11 de
Dezembro de 2019) e o Acto Recorrido até menciona que “a intengao de especulagao
nao é relevante” — cfr. a conclusao X, na pagina 17 do Acto Recorrido.

vi. Como melhor de demonstrara infra, tais entendimentos constituem um
entendimento tabular de cobranga de impostos ilegal e injusto, atenta a salvaguarda
das relagdes de parentesco protegidas pela Lei n.° 15/2012 do Imposto especial do
Selo através da Norma de Isencgao, circunstancia que torna invalido o Acto Recorrido.

vii. A Recorrente considera que a interpretacdo no Acto Recorrido sobre
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a Norma de Isengao pretende impor requisitos que nao constam expressamente
dessa Norma nem desta poderiam ser interpretados, sendo eles i) a aquisi¢do em
compropriedade do mesmo direito e ii) na mesma escritura, pelo adquirente néo
residente e pelo adquirente residente de Macau, parentes em linha recta entre si.

viii. Desde logo, tal entendimento colide com a finalidade da Lei n.°
15/2012 do imposto especial do selo, que tem a finalidade da especifica taxa da
adicional de 10%, como se verifica pelo teor do seu artigo 1°, a do “combate a sua
especulagao”, referindo-se a imoveis destinados a habitacdo, intencdo essa que
consta da respectiva Nota Justificativa cuja copia € junta sob Doc N.° 2 (“NJ”), tendo
a Lei n.° 6/2011 sido alterada com o intuito de intensificar o combate a especulagao
no mercado imobilidrio da RAEM.

ix. Contudo e na mesma NJ, o Gabinete do Chefe do Executivo
especificou expressamente que a taxa adicional de 10% aplicavel a n&o residentes
que adquirissem frac¢des para habitagdo em Macau ndo seria aplicavel se tais
adquirentes fossem parentes em linha recta de residentes de Macau (paragrafo 5,
pagina 2 da NJ).

X. Neste contexto, a Lei n.° 15/2012 foi promulgada, alterando a Lei n.°
6/2011 e o Decreto-Lei do Imposto do Selo, com a aditamento do artigo 53°-A onde
se insere a Norma de Isengcdo, mas com um espectro de isengdo ainda mais
abrangente, pois inclui ndo s direitos de aquisicdo como outros direitos sobre
imoveis.

xi. A propésito do ambito da Norma de Isengédo citada, a propria DSF, na
decisdo de indeferimento da reclamacgéo da Recorrente, admitiu que os requisitos da
simultaneidade de outorga no mesmo titulo ou acto notarial, exigidos também no Acto

Recorrido, ndo eram exigidos expressamente na Norma de Isengao (v. pagina 4, 4°
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paragrafo, Oficio n.° 7815/NIS/DOI/RFM/2019).

xii. E, apesar de admitir a falta de tais exigéncias expressas na Norma de
Isencdo, extraiu uma conclusdo que excede os requisitos ai previstos e viola o
principio da taxatividade do Direito Fiscal, sustentando que o contribuinte deveria
“subentender” que a aquisi¢ao teria de ser outorgada num unico titulo (v. pagina 4, 5°
paragrafo, Oficio n.° 7815/NIS/DOI/RFM/2019).

xiii. A DSF exige que os contribuintes “subentendam” os 6nus legais,
entendimento esse (errado e ilegal) que foi reiterado nas conclusdes Il a XI do Acto
Recorrido, em violag&do dos principios da tipicidade e taxatividade da legislagao fiscal,
pois 0os 6nus da outorga da mesma escritura (titulo) e a exigéncia da aquisicdo em
compropriedade ou contitularidade de um unico direito real pelo residente e ndo
residente de Macau ndo constam expressamente previstos na Norma de Isengéo.

xiv. Citado um Acérdao do Tribunal de Ultima Instancia (“TUI”), “as normas
tributarias relevam de um dominio em que tradicionalmente a exigéncia de precisao,
clareza e determinabilidade das leis € especialmente relevante (...)” (v. Acérdao n.°
71/2016 do TUI) pelo que se impde saber se a vontade do Legislador quanto a Norma
de Isencao foi a de excluir do seu ambito de aplicagdo os parentes em linha recta,
i.e., avés, pais e netos, que adquirissem direitos reais diferentes sobre 0 mesmo
imovel sito em Macau, em datas diferentes, sendo necessariamente um deles nao
residente de Macau.

xv. Desde logo, o Legislador teria de considerar tais aquisicbes por se
como especulagao imobiliaria.

xvi. A Recorrente ndo cré que o Legislador quisesse aplicar tal taxa
adicional a ndo residentes, caso estes adquirissem direitos sobre o mesmo imével em

relacdo ao qual os seus pais, ou 0 seus filhos, ou seus netos — qualquer um destes,
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com o estatuto de residente de Macau — ja tivesse anteriormente um qualquer direito
real, pois os requisitos legais da Norma de Isenc&o s&o demasiadamente rigidos para
que um nao residente pudesse especular no mercado imobiliario de Macau ao adquirir
a propriedade de um imovel ou outro direito real sobre ele, existindo sobre tal imovel
um outro direito real pertencente a um parente directo seu, com o requisito cumulativo
de este Ultimo ser, necessariamente, residente de Macau.

xvii. O caso sub iudice € um desses exemplos, pois ndo é possivel
conceber que a Lei n.° 15/2012 qualifigue como especulativa a aquisicdo de uma
fraccao para habitacdo em Macau por uma nao residente que € menor de idade, de
11 anos, residente na Irlanda, estando a referida fraccdo auténoma ja onerada com
um direito de usufruto vitalicio a favor do préprio pai da adquirente, sendo este ultimo
residente permanente de Macau.

xviii. Como tal, estes argumentos e a finalidade da Lei n.° 15/2012 do
imposto especial, ndo ddo acolhimento a interpretacdo ainda mais rigida do Recorrido
sobre a Norma, ao impor simultaneidade de data de aquisi¢cdo e a outorga da mesma
escritura publica.

xix. De resto, ainda que se concebesse que tal interpretacao literal da
Norma de lIsencdo do Recorrido estava correcta, sempre seria aplicavel uma
interpretacao extensiva de tal Norma, em face da finalidade da Lei n.° 15/2012, sob
pena de esta se tornar punitiva para os proprios residentes de Macau que desejem
transmitir os seus imoveis a filhos ou netos que nao tenham esse estatuto.

xXx. Como se sustenta no citado aresto do TUI, a Norma de Isencéao
sempre careceria de uma interpretacdo extensiva: “Na interpretacdo das normas
tributarias prevalece o entendimento de que elas ndo convocam principios especiais

diversos das normas juridicas em geral. Aplicam-se os critérios gerais de
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interpretacéo das leis. E, por isso, possivel a interpretacéo extensiva (v. pagina 25 do
Ac. citado).

xxi. No mesmo sentido, a Jurisprudéncia comparada refere que “(...) dai
que se se concluir que a letra da lei se quedou aquém do seu espirito, havera que
adequar a letra ao respectivo espirito por via da interpretagdo extensiva (sobre a
interpretacao extensiva na doutrina tradicional, pressuposta pelo nosso legislador, cfr.
Baptista Machado, Introdugéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 132 reimpressao,
Coimbra, Almedina, 2002, pp. 185/186). Pressuposto para assim operar €, contudo,
a demonstracao de que o legislador minus dixit quam voluit” (v. o Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de Portugal no processo n.° 592/11, de 23 de Novembro de
2011).

xxii. Neste ultimo trecho do citado Acérdao do STA portugués, verifica-se
o elemento de interpretacdo de que a DSF e o Recorrido deveriam ter aplicado ao
caso sub iudice, se tivessem a intengdo do evitar um sacrificio patrimonial
desproporcionado e, como tal, ilegal, sobre a filha de um residente de Macau,
considerando que nenhuma finalidade da Lei n.° 15/2011 sera atingida neste tipo de
casos.

xxiii. Apesar dos argumentos supra indicados, a interpretacido da Norma
de Isencdo pelo Recorrido desconsidera totalmente a finalidade material da taxa
adicional, pois restringe o seu ambito de aplicagdo, de forma denunciada e em
evidente rejeicdo de que a taxa adicional somente visa combater a especulagao
imobiliaria, ao referir que “a intengdo de especulagdo nao é relevante” — cfr. a
conclusdo X, pagina 17 do Acto Recorrido, em opgao pelo elemento literal de
interpretacao da Norma de Isencgao.

xxiv. Observando as limitagdes do direito adquirido pela Recorrente, para
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determinar se a aquisi¢cao do seu direito de propriedade lhe permite a ela ou aos seus
progenitores agir em especulacdo imobiliaria, que & também aplicavel a néo
residentes maiores de idade, verificam-se limitacdes de caracter negocial e legal que
obstam a que, ainda que tais direitos sejam adquiridos posteriormente aos dos
parentes em linha recta residentes em Macau, a finalidade da Lei n.° 15/2012 é
inteiramente respeitada, por inexistir especulacdo naqueles casos.

xxv. O direito de propriedade adquirido pela menor ndo-residente € mais
limitado do que um direito de um comproprietario por ndo poder exigir a aquisi¢do do
seu direito pelo usufrutuario, pelo que, por confronto com a exigéncia de aquisi¢do
conjunta pelo Recorrido e pela DSF, deveria aplicar-se o principio de “quem pode o
mais, pode o0 menos” (in eo quod plus est semper inest et minus), em plena
consonancia com os fins visados pela Norma de Isen¢do — a n&o residente, titular do
direito de propriedade, na pratica, ndo consegue realizar quaisquer negécios de
indole especulativa, pois ndo o consegue arrendar ou vender enquanto perdurar o
usufruto do pai.

xxvi. Tais limitagdes negociais, nos termos descritos, impdem que se
pergunte se haveria algum interessado em comprar um imovel onerado com um
usufruto vitalicio em Macau, e — ainda por cima — disposto a pagar um prego superior
ao valor de mercado, i.e., especulativo, tendo também que esperar que o0s
representantes legais da proprietario menor conseguissem a autorizacado judicial
necessaria, do Tribunal de Familia e de Menores, cfr. o artigo 1744° do Cddigo Civil,
antes da escritura de compra e venda.

xxvii. Estas limitagdes ndo poderiam ser desconhecidas do Legislador na
elaboracdo da Norma de Isengao, pois fez depender a isen¢céo da taxa adicional da

existéncia de uma relacao familiar especifica, de parentesco em linha recta entre o
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adquirente ndo residente com um residente de Macau (avés, pais, filhos ou netos) —
e tal opgéo estabelece uma relagéo entre o regime fiscal em analise com o regime do
Direito Civil das rela¢des de parentesco e representacio legal.

xxviii. Os negdcios entre cdnjuges, pais, filhos e/ou netos, sendo legitimos
no Direito de Macau, colocam diversas questdes de direito formal, de representacao
legal na aquisicdo conjunta de direitos sobre iméveis por menores e 0s seus
progenitores, que podem justificar a separacao dos actos por diferentes instrumentos
notariais, desde logo a fim de evitar situacbes de conflito de interesses, a que
acrescem os impedimentos praticos de se garantir a outorga de um mesmo titulo, pelo
que tao gravosa “punicdo” — de 10% de imposto sobre o preco, sem que se verifique
qualquer indole especulativa, é desproporcionada.

xxix. Essas limitagcdes de caracter formal decorrem da Lei, pelo que ndo
se cré que possam constituir um impedimento a que — como no caso sub iudice — a
adquirente de um direito real, por procuragédo, sendo menor de idade e residente na
Irlanda, de um imével sob o qual incide usufruto vitalicio a favor do seu pai, em
escrituras separadas, possa beneficiar da isen¢ao que lhe é devida —i.e., pai e filha
deverao ser considerados adquirentes para todos os efeitos legais em matéria fiscal,
a partir da escritura que os coloca na titularidade de direitos reais sobre 0 mesmo
Imével (2019.06.21).

xxx. Na interpretacdo da vontade do Legislador da Norma de Isencéo,
salienta-se a norma do n.° 1 do artigo 8° Cédigo Civil, devendo ter-se em conta a
unidade do sistema juridico, pelo que o Recorrido deveria ter presumido que o
Legislador considerou a unidade do sistema juridico ao formular os requisitos ai
previstos, incluindo a dilagdo da outorga de titulos entre parentes em linha recta que

nao vivem em Macau, como sucedeu in casu, pois essa circunstancia nunca colocaria
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em causa a Unica finalidade da Lei do imposto especial do selo, que € combater a
especulagao.

xxxi. Nao existe diferenca no impedimento de especulacdo imobiliaria
entre um imovel cujos direitos tenham sido adquiridos pelos titulares (com relagdo de
parentesco entre si, repita-se) em datas diferentes, ao invés de terem sido adquiridos
na mesma data —i.e., o momento que releva para os fins da Lei n.° 15/2012 é arelacao
juridica entre tais titulares e o imével a data da aquisi¢do pelo ndo residente, pois o
momento em que se podera verificar a especulacdo, na perspectiva da Lei n.°
15/2012, € o momento da aquisicdo de direitos sobre iméveis pelo nao residente, s6
assim se evitando a dissuasao injustificada de negodcios intrafamiliares, sem indole
especulativa, incapazes de afectar o mercado imobiliario na RAEM.

xxxii. In casu, o pai da adquirente do Imoével, residente permanente de
Macau, pretende apenas assegurar o seu uso até a morte e, simultaneamente, manter
o Imével na esfera patrimonial da filha.

xxxiii. E de censurar a posicdo do Recorrido vertida no ponto X do Acto,
em que menciona que “a intengao de especulagado nio é relevante”, pois a intencao
subjectiva de especulagdo por parte da Recorrente € do seu pai ndo é a que se
pretende salientar, mas sim como elemento objectivo de interpretacdo da Norma de
Isencdo, na sua componente finalistica, da sua ratio legis.

xxxiv. Ambos os negdcios ocorreram dentro do mesmo ano econdmico e
fiscal (de 2019), circunstancia que afasta qualquer obstaculo relacionado com a
administragdo das contas da RAEM, dado que o imposto do selo € uma receita
eventual contabilizada apenas no fim de cada periodo fiscal, mas tal raciocinio aplicar-
se-ia a aquisi¢do noutro ano fiscal, desde logo porque cumpre ao sujeito passivo o

onus de requerer e comprovar a relagao de parentesco que o isente da taxa adicional
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do Imposto especial.

XXXv. Sem conceder quanto aos argumentos aduzidos supra, a
interpretacdo da Norma de Isencdo pelo Recorrido também nao procede porque
evidencia incongruéncias, ao escudar-se no facto de apenas poder aplicar a sua
analise ao facto tributario de um so6 titulo, sendo certo cada transac¢ao que dele
conste é objecto de liquidacdo independente, quer conste do mesmo titulo ou de
varios titulos.

xxxvi. Observando a norma de incidéncia (no n.° 2 do artigo 53°-A), o ndo
residente pagara uma taxa adicional por cada direito real que adquira sobre 0 mesmo
imoével, pelo que a Norma de Isencao devera ser interpretada da mesma forma quanto
a relagdo juridica existente (i.e., “coexistente”) sobre 0 mesmo imovel, de um parente
em linha recta (residente de Macau), do adquirente ndo residente, pois s6 assim se
podera salvaguardar as transmissdes intrafamiliares entre geracdes de residentes em
que nao existe qualquer indole especulativa.

xxxvii. A contrario, o Acto Recorrido pretende extrair requisitos negociais
e temporais que nao foram vertidos em Lei pelo Legislador, porquanto a supra referida
independéncia dos factos tributarios consta também da respectiva Norma de Isencéo,
i.e., 0 momento que releva — o facto tributario a atender para tributar e conceder
isengao concretiza-se com a aquisicao do bem ou direito pelo nao residente.

xxxviii. A interpretacdo da Recorrente nao significa afirmar que as
aquisicdbes de um mesmo direito por dois contitulares (“‘coadquirentes” ou
“comproprietarios”), ndo estejam também abrangidas pela incidéncia da taxa (no n.°
1 do artigo 53°) — bem pelo contrario, conforme se sustenta supra -, mas, o raciocinio
inverso, o de que se exige contitularidade de direitos adquiridos e simultaneidade de

aquisicdes no mesmo titulo aquisitivo, para que a respectiva Norma de Isencao se

Recurso Contencioso 754/2020 Pagina 10



aplique, ndo se afigura ter acolhimento na Norma de Isencéo.

xxxix. O vicio de ma aplicagao de lei de que padece o Acto Recorrido é
notorio por comparagao entre a formulacdo da Norma de Isenc¢do, “(...) quando
coexistem dois ou mais adquirentes” e a formulagcdo que consta no Acto Recorrido
(na pagina 14, ponto Ill) “(...) a norma referida exige que todos os adquirentes
adquirem o mesmo bem ou direito pelo mesmo titulo (...)” — claramente, a
interpretacdo do Recorrido extravasa o principio nullum tributum sine lege, ao nédo
aplicar a isencao fiscal que a letra da Lei preceitua.

xl. A discrepancia entre a interpretagcao da Direccdo dos Servicos de
Financas e a letra da Lei nao é correcta pois, se a simultaneidade de aquisi¢coes fosse
o alcance pretendido pelo Legislador, os institutos legais da representacdo nos
negocios do direito civil, em circunstancias que impedissem a celebragdo de
escrituras na mesma data (v.g. doencga, acidente de qualquer das partes ou de algum
dos intervenientes na escritura, impondo a dilagdo entre as datas de aquisicdo de
cada um dos direitos), teriam uma consequéncia desproporcionada sobre as partes,
apenas por nao formalizarem os seus negdcios na mesma data e no mesmo titulo —
circunstancia esta que implicaria que a simultaneidade e contitularidade de
aquisi¢des, no mesmo titulo, tivesse de decorrer expressamente da Lei.

xli. Tendo sempre presente o escopo da Lei n.° 152012, o termo
“coexistam” apenas podera entender-se “neutro” quanto a data de aquisicéo de cada
um dos direitos, sendo mais légico e coincidente com a finalidade da Lei que tal
“coexisténcia” se verifique na data em que o nao residente adquire um direito sobre
imovel localizado em Macau, e s6 assim se abrangera todas as situagdes em que nao
existe indole especulativa dos negdcios juridicos por adquirentes que tenham entre si

relagdes de parentesco.
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xlii. Nao parece existir parecer da Comissdo Legislativa que pudesse
indicar a correcta interpretacdo da Norma de Isencdo, pelo que, neste quadro de
incerteza legal e, em face das finalidades a que a Lei n.° 15/2012 se propde, a
Recorrente considera que a Norma de Isen¢ao nao pode ser interpretada num sentido
que leve a que os residentes de Macau se vejam prejudicados — ou mesmo impedidos,
na pratica — de transmitirem os seus imdveis ou direitos sobre eles aos seus
descendentes ou ascendentes, devendo o escopo da Lei que promulgou a taxa
adicional ter primazia sobre a arrecadacgao de receita.

xliii. Sem conceder quanto ao ja afirmado supra, uma suposta exigéncia
de compropriedade ou contitularidade - i.e., mesmo que se entendesse que o
Legislador a exigia expressamente na Norma de Isencgao -, tal requisito sempre teria
de se dar por verificado in casu, porquanto o direito de usufruto vitalicio sobre o imével
constitui, nos termos da Lei, ndo s6 um direito sobre imovel destinado a habitagao,
como, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 51° do Decreto-Lei 17/88/M, é
também equiparado para efeitos fiscais a uma “Transmissao de bens”.

xliv. Com efeito, ndo seria justo que a Administragcao Fiscal tributasse a
aquisicao de um direito de usufruto sobre imovel como se de uma transmisséo de
bens se tratasse mas, para efeito de isencdo desse mesmo imposto ja ndo a
considerasse como tal, considerando que ambas as disposi¢des legais estao
sistematizadas no mesmo regime juridico, i.e., os artigos 51° e 53°-A disciplinam a
mesma matéria fiscal e estdo ambos situados no Capitulo XVIlI do Decreto-Lei n.°
17/88/M.

xlv. Neste aspecto o Acto Recorrido faz “tabua rasa” dos argumentos ja
apresentados pela Recorrente, pelo que resta-lhe salientar que tal dualidade de

critérios na aplicagdo do conceito fiscal de “transmissao” entendido de molde a
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abranger o “usufruto” se for para cobrar receita ao contribuinte mas, ja assim néo o
entendendo se for para Ihe conceder a isengao fiscal, € bem demonstrativo do vicio
de ma aplicagdo da Norma de Isengdo in casu, cuja anulagdo se ira requerer infra.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. mui doutamente
suprirdo, pelos fundamentos acima expostos e em face da violagdo dos normativos
supra invocados, deve o presente recurso contencioso ser julgado procedente por
provado, anulando-se o acto em crise, com base na sua ilegalidade, nos termos do
disposto no artigo 124° do CPA, por vicio de violagido de lei, na sua vertente de erro
sobre os pressupostos de facto e de direito, ao aplicar erradamente os n.° 1 e n.° 3
do artigo 53°-A do Decreto-Lei n.° 17/88/M, sendo devida a isengdo prevista no n.° 3
do artigo 53°-A legal a aquisi¢do do Imével pela menor nao residente A.”

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacéo, terminando com as seguintes
conclusdes:

“l. O presente recurso vem interposto do acto que indeferiu o pedido de
isencao da taxa adicional do imposto do selo, previsto no n.° 3 do artigo 53°-A do
Regulamento do Imposto do selo (RIS), sobre a aquisi¢do pela recorrente, do direito
de propriedade da fracgdo autonoma situada na Rua de XXXX, n.° XXX na Taipa, o
prédio denominado XXX, XX andar X, com o n.° de matriz fiscal XXXX, notificado a
Recorrente através do Oficio n.° 030/NAJ/NA/2020, de 21.05.2020.

Il. Tratando-se de um recurso contencioso de mera legalidade, tem por
finalidade a “anulacdo dos actos recorridos ou a declaracido da sua nulidade ou
inexisténcia juridica” — cfr. artigo 20° do CPAC.

lll. Assim sendo, o que ha a discutir nos presentes autos € a verificagao

Recurso Contencioso 754/2020 Pagina 13



ou n&o dos alegados vicios do acto administrativo, ora impugnado — cfr. artigo 21°, n.°
1, alineas a) ae) e n.° 2 do CPAC.

IV. A Recorrente defende que o art. 53°-A do RIS ndo exige os adquirentes
da celebracao do titulo de transmissdo do bem imével no mesmo momento, e por um
s6 titulo, exigindo-se antes uma relagdo de parentesco muito especifica (casamento
ou parentesco na linha recta), para salvaguardar as transmissdes intrafamiliares entre
geracoes de residentes, nas quais ndo existe qualquer indole especulativa. (artigo 63°
da peticao inicial)

V. E, a Recorrente entende que a interpretacao da Norma de Isencéo pela
Entidade Recorrida desconsidera totalmente a finalidade material da taxa adicional,
pois restringe o seu ambito de aplicagédo, de forma denunciada e em evidente rejeicéo
de que a taxa adicional somente visa combater a especulagao imobiliaria, ao referir:
“a intengdo de especulacdo nao é relevante.” (artigo 32° da peticao inicial)

VI. Ndo se conforma a Entidade Recorrida com as alegacbes da
Recorrente, considera, antes de mais, que segundo o artigo 53° do RIS, in casu, 0
sujeito passivo do imposto do selo é o adquirente do direito de propriedade.

VII. A Recorrente é sujeito passivo do imposto do selo sobre a titulo da
transmissao de direito de propriedade, portanto, sé ela € adquirente, o seu pai C nao
€ sujeito passivo sobre esse titulo, e, como tal, ndo pode ser considerado como
adquirente do direito referido.

VIII. O contrato de constituicao de usufruto e o contrato de compra e venda
de bem imodvel, ao abrigo do art. 51° do RIS sao, par efeito fiscal, fonte de transmissao,
sendo factos tributarios, sujeitos a imposto do selo.

IX. In casu, existem dois titulos de transmissdes que criam dois factos

tributarios e geram as obrigacdes tributarias, um titulo de transmissao do direito de
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usufruto, o sujeito passivo é C; e o titulo em causa — a escritura de compra e venda,
destina-se a transmitir o direito de propriedade do imovel referido, o sujeito passivo é
aA.

X. Sendo o facto de aquisicdo do direito de usufruto de um bem imoével,
considerado pela Recorrente como o motivo de dispensa da aplicagcdo de taxa
adicional ao titulo da transmissao do direito de propriedade, essa afirmacao nao faz
sentido nenhum, devendo cada titulo de transmissao ser por forma independente
considerado e tributado.

XI. Pelo exposto, no titulo de transmissdo em causa existe um unico
adquirente, ndo preenchendo o requisito de coexisténcia de dois ou mais adquirentes.

Xll. De mais a mais, o legislador utiliza no artigo 53°-A do RIS o termo
coexisténcia em vez de contitularidade, aquisicdo conjunta e existéncia, por isso,
entendemos que a norma referida exige que todos os adquirentes adquiram o mesmo
bem ou direito pelo mesmo titulo, assim, verificando-se a palavra coexisténcia, caso
nao exigisse a aquisicdo pelo mesmo titulo no mesmo momento, o legislador deveria
utilizar a palavra existéncia, que ndo carece do elemento de simultaneidade.

XIII. Atraves da consulta do Dicionario da Lingua Portuguesa e Dicionario
Houaiss da Lingua Portuguesa, a coexisténcia significa a existéncia simultanea.

XIV. E a contitularidade ou aquisi¢do conjunta de dado direito ndo é o
requisito do artigo 53°-A do RIS, porque, no quadro do imposto do selo, os factos
tributarios sao os titulos que titulam transmissdes e nao as transmissodes, para efeito
fiscal, a transmissao efectiva do bem nao é relevante, s6 a existéncia de titulo de
transmissao é que é relevante.

XV. Ao respeito pelas regras da interpretagcéo da lei constante do artigo 8°

do Cddigo Civil (CC), quer seja na versao portuguesa, quer seja na versao chinesa, o
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artigo 53°-A, n.° 3 do RIS deve ser entendido como: a taxa adicional ndo se aplica aos
documentos, papéis ou actos que titulam a transmissao de bens imoveis ou direitos
sobre bens imoveis destinados a habitagcdo, quando de preenchimento dos requisitos
seguintes: Primeiro, quando existem simultaneamente dois ou mais adquirentes do
mesmo bem imovel ou direito no mesmo titulo, sob pena nao verificar o requisito de
coexisténcia; segundo, os adquirentes sendo pessoas singulares residentes e nao
residentes, e sendo estes ultimos cénjuges ou parentes ou afins na linha recta de
todos ou de alguns daqueles.

XVI. In casu, em cada titulo existe um unico adquirente, e os adquirentes,
por cada titulo, adquiriram direitos distintos, portanto, quer seja o momento da
celebracao, quer seja o direito adquirido, ndo satisfaz o requisito da coexisténcia dos
dois ou mais adquirentes.

XVIIl. A Entidade Recorrida entende que os actos de aquisicdo das
fracgdes habitacionais praticados pelas pessoas colectivas, empresarios comerciais,
pessoas singulares, e ndo residentes, todos sdo qualificados pelos legisladores como
actos especulativos, os respectivos titulos de transmissao aplicam-se a taxa adicional
fixada nos artigos 42° e 43° da Tabela Geral do Imposto do Selo.

XVIII. A intencao real de adquirente ndo é relevante para a aplicagédo da
taxa adicional referida, por um lado, a intencédo é alterada, por outro lado, esse
argumento ja foi discutido na reunido de apresentagao, discussao e votagao e votagao
na generalidade, da proposta de lei intitulada “Alteracéo a Lei n.° 6/2011 (Imposto do
selo especial sobre a transmissdo de bens iméveis destinados a habitacdo) e ao
Regulamento do Imposto do Selo”.

XIX. Vejamos o conteudo do Diario sobre apresentacao, discussdo e

votacao na generalidade da proposta de lei intitulada “Imposto do selo especial sobre
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a transmissao de bens imoveis destinados a habitacdo”, no qual o deputado se
levantou uma questao sobre a possibilidade de ponderacao da situacido concreta do
sujeito passivo?

XX. O Director da DSAJ refere que a matéria foi discutida, mas esta em
causa a operacionalidade, ndo é possivel tratar das situacdes caso a caso, definir
todas as situacdes em que é possivel haver isencdo, porque isto também aconteceu
em Hong Kong, e é dificil, por uma questdo de operacionalidade.

XXI. Pelo exposto, segundo o pensamento legislativo, a intengcdo de
especulagao de adquirente ndo é o elemento relevante para a aplicacdo do artigo 53°-
A do RIS, uma vez que o adquirente é pessoa colectiva, empresario comercial, pessoa
singular, ou ndo residente, aplica-lhe a taxa adicional fixada nos artigos 42° e 43° da
TGIS, salvo preencher os requisitos previstos no n.° 3 do artigo 53°-A do RIS.

XXII. A Recorrente considera que se a simultaneidade de aquisi¢cao fosse
o alcance pretendido pelo Legislador, os institutos legais da representacdo nos
negocios do direito civil, em circunstancias que impedissem a celebragdo de
escrituras na mesma data, penalizaria as partes apenas por ndo o formalizarem na
mesma data. (artigo 69° da Peticao Inicial)

XXIIl. E, alegado que o entendimento da Norma de Isengdo no Acto
Recorrido parte da premissa contraria a unidade do sistema juridico, pois extrai dessa
norma-sem que ai constem expressas tais limitagcdes e sem que o espirito da Lei se
posicione nesse sentido-um entendimento que pune o exercicio de direito da
autonomia individual das partes, sem se verificar qualquer combate a especulagao
imobiliaria. (artigo 70° da Peticao Inicial)

XXIV. Inconformados com as alegacdes da Recorrente, entendemos que

o requisito de coexisténcia dos dois ou mais adquirentes do mesmo bem ou direito no
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mesmo titulo ndo restringe a liberdade contratual dos particulares, pois, de facto, os
particulares podem determinar por vontade prépria o conteudo do contrato e a data
de sua celebracdo, o contrato ainda pode ser celebrado, de acordo com o art. 251°
do CC, pelo instituto legal da representacdo, que nido sera o obstaculo para
celebragao do contrato.

XXV. Os adquirentes tém liberdade para decidir o preenchimento dos
requisitos previstos no art. 53°-A, n.° 3 do RIS, n&o se aplicado ao respectivo titulo a
taxa adicional previsto no art. 53°-A, n.° 1 do RIS, ou em contrario, aplicar-se a taxa
adicional ao respectivo titulo, sabendo-se que os requisitos referidos ndo s&o os
requisitos legais para celebrar o contrato, nem afectam a validade do contrato, as
obrigacgdes tributarias ndo podem ser consideradas como as restricdes a liberdade
contratual.

XXVI. O artigo 53°-A do RIS esta bem indicado e definido a situagéo de
aplicagdo da taxa adicional, o residente de Macau nao € sujeito passivo desta taxa
adicional, o seu direito de transmissao nunca vai ser prejudicado ou impedido, o
escopo deste Lei € aumento dos custos de especulagdo, para reprimir a especulagao
por capitais estrangeiros.

XXVII. Verificam-se no presente caso todos pressupostos consagrados no
n.° 1 do art. 53°-A do RIS, 1) aos documentos, papéis ou actos que titulam a
transmissao de bens imoveis ou direitos sobre bens imoéveis destinados a habitacao;
2) o adquirente, a titulo oneroso ou gratuito, desses bens ou direitos é pessoa
colectiva, empresario comercial, pessoa singular, ou nao residente; 3) nao esta
abrangido pelas isengdes do imposto do selo previstas no RIS ou em legislagdo
especial, aplicando o artigo 53°-A, n.° 1 do RIS para Recorrente.

XXVIII. De respeito por principio da legalidade do acto recorrido, a propria
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norma prevé claramente a taxa tributada, a incidéncia material e pessoal, a taxa
adicional de 10% n&o é criada pela Entidade Recorrida, mas sim, € aditada pela Lei
n.° 15/2012.

XXIX. O acto recorrido ndo padece os vicios de erro sobre os
pressupostos de factos e de direito, ao aplicar os n.° 1 e n.° 3 do artigo 53°-A do RIS,
da errada interpretagéo, da violagdo do principio da legalidade, a interpretacao feita
pela Entidade Recorrida corresponde a letra e ao pensamento legislativo da norma
em causa, mantendo a unidade de sistema fiscal, nomeadamente em sede do
imposto do selo.

Termos em que se requer a V. Exa que o presente recurso seja declarado
improcedente sendo, consequentemente, mantido o despacho do Senhor Secretario
para a Economia e Finangas, de 18 de Maio de 2020, com as devidas consequéncias
legais.”

*

Posteriormente, apresentou a recorrente alegacdes
facultativas com os seguintes termos conclusivos:

“i. E entidade recorrida o Exmo. Senhor Secretario para a Economia e
Finangas (“Entidade Recorrida”) que, pelo oficio n.° 030/NAJ/NA/2020, de
18.05.2020, indeferiu o pedido de isengcdo da taxa adicional do imposto do selo,
prevista no n.° 3 do artigo 53°-A do Decreto-Lei n.° 17/88/M (“Norma de Isenc¢ao”),
sobre a aquisicao, pela Recorrente, do direito de propriedade do imovel inscrito na
matriz fiscal sob 0 n.® XXXX(“Imével”) — cfr. o Doc. N. 1 junto com a peticéo de recurso
(“Acto Recorrido”).

ii. Por escritura outorgada em 9.05.2019, B constituiu um direito de usufruto

vitalicio a favor do seu pai, C, residente perante de Macau, sobre o Imével — cfr. a
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certiddo que consta no processo instrutor.

iii. Em 21.06.2019, por escritura de compra e venda do Imovel, a
Recorrente, filha menor do usufrutuario C, representada pela mae, Petra Oberhauser,
adquiriu o direito de propriedade do Imoével ao seu irmao, B - cfr. a certidao no
processo instrutor.

iv. Apesar da relacdo de parentesco em linha recta com o usufrutuario, que
€ seu pai e residente permanente de Macau, a Recorrente pagou a taxa adicional de
10%, no montante de MOP786.875,00 do Imposto do Selo previsto pela Lei n.°
15/2012, que visa combater a especulagcdo no mercado imobiliario.

v. A Direcgdo dos Servigos de Financgas (“DSF”), indeferiu a isenc¢do que a
Recorrente pedira, com a fundamentagao de que “(...) ndo adquiriu conjuntamente
com o pai, residente permanente da RAEM, o direito de propriedade da fracgéo
autonoma (...)” (v. Oficio n.° 5570/NIS/DOI/RFM de 20 de Agosto de 2019, “deveria
ter adquirido o direito de propriedade simultaneamente com o pai, detentor do direito
de usufruto vitalicio.” (v. pagina 7 do Oficio n.° 7815/NIS/DOI/FRM/2019 de 11 de
Dezembro de 2019) e o acto recorrido sub iudice até menciona que “a intengéo de
especulagdo nao é relevante.” — cfr. a conclusio X, na pagina 17 do Acto Recorrido.

vi. Tais entendimentos constituem um entendimento tabular de cobranca
de impostos ilegal e injusto, atenta a salvaguarda das relagbes de parentesco
protegidas pela Lei n.° 15/2012 do Imposto especial do Selo através da Norma de
Isencéo, circunstancia que torna invalido o Acto Recorrido.

vii. A Recorrente considera que a interpretagdo no Acto Recorrido sobre a
Norma de Isenc¢do impde requisitos que nao constam expressamente previstos nem
dela poderiam ser interpretados, sendo eles i) a aquisicdo em compropriedade do

mesmo direito e ii) na mesma escritura, pelo adquirente ndo residente e pelo
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adquirente residente de Macau, parentes em linha recta entre si.

viii. Tal entendimento colide com a finalidade da Lei n.° 15/2012 do imposto
especial do selo, que tem a finalidade da especifica taxa da adicional de 10%, como
se verifica pelo teor do seu artigo 1°, a do “combate a sua especulagao”, referindo-se
a imoéveis destinados a habitacdo, intencdo essa que consta da respectiva Nota
Justificativa cuja copia foi junta sob Doc. N.° 2 a p.i. (“NJ”), tendo a Lei n.° 6/2011 sido
alterada com intuito de intensificar o combate a especulacdo no mercado imobiliario
da RAEM.

ix. Contudo e, na mesma NJ, o Gabinete do Chefe do Executivo especificou
que a taxa adicional de 10% aplicavel a nao residentes que adquirissem frac¢des para
habitagdo em Macau n&o seria aplicavel se tais adquirentes fossem parentes em linha
recta de residentes de Macau (paragrafo 5, pagina 2 da NJ).

X. Neste contexto, a Lei n.° 15/2012 foi promulgada, alterando a Lei n.°
6/2011 e o Decreto-Lei do Imposto do Selo, ao aditar o artigo 53°-A onde se insere a
Norma de Isencao, que tem um ambito de isengdo ainda mais abrangente, pois inclui
nao so direitos de aquisi¢gdo, como outros direitos sobre imoveis.

xi. A propdsito do ambito da Norma de Isencéo citada, a propria DSF, na
decisdo de indeferimento da reclamacgéo da Recorrente, admitiu que os requisitos da
simultaneidade de outorga no mesmo titulo ou acto notarial, exigidos também no Acto
Recorrido, ndo eram exigidos expressamente na Norma de Isengao (v. pagina 4, 4°
paragrafo, Oficio n.° 7815/NIS/DOI/RFM/2019).

xii. E, apesar de admitir a falta de tais exigéncias expressas na Norma de
Isencdo, extraiu uma conclusdo que excede 0s requisitos ai previstos e viola o
principio da taxatividade do Direito Fiscal, sustentando que o contribuinte deveria

“subentender” que a aquisi¢ao teria de ser outorgada num unico titulo (v. pagina 4, 5°
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paragrafo, Oficio n.° 7815/NIS/DOI/RFM/2019).

xiii. A DSF exige que os contribuintes “subentendam” os énus legais,
entendimento esse (errado e ilegal) que foi reiterado nas conclusdes Il a XI do Acto
Recorrido, em violag&o dos principios da tipicidade e taxatividade da legislagao fiscal,
pois 0os 6nus da outorga da mesma escritura (titulo) e a exigéncia da aquisi¢do em
compropriedade ou contitularidade de um unico direito real pelo residente e nao
residente de Macau nao constam expressamente previstos na Norma de Isencao.

xiv. Citando um Acérdéo do Tribunal de Ultima Instancia (“TUI”), “as normas
tributarias relevam de um dominio em que tradicionalmente a exigéncia de precisao,
clareza e determinabilidade das leis € especialmente relevante (...)” (v. Acordao n.°
71/2016 do TUI) pelo que se impde saber se a vontade do Legislador quanto a Norma
de Isencao foi a de excluir do seu ambito de aplicagdo os parentes em linha recta,
i.e., avés, pais e netos, que adquirissem direitos reais diferentes sobre 0 mesmo
imovel sito em Macau, em datas diferentes, sendo necessariamente um deles nao
residente de Macau.

xv. Desde logo, o Legislador teria de considerar tais aquisicées per se como
especulagao imobiliaria.

xvi. A Recorrente ndo cré que o Legislador quisesse aplicar tal taxa
adicional a ndo residentes, se estes adquirissem direitos sobre 0 mesmo imdével em
relacdo ao qual os seus pais, ou 0 seus filhos, ou seus netos — qualquer um destes,
com o estatuto de residente de Macau — ja tivesse anteriormente um qualquer direito
real, pois os requisitos legais da Norma de Isen¢cdo sdo demasiadamente rigidos para
que um nao residente pudesse especular no mercado imobiliario de Macau ao adquirir
a propriedade de um imével ou outro direito real sobre ele, existindo sobre tal imével

um outro direito real pertencente a um parente directo seu, com o requisito cumulativo
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de este ultimo ser, necessariamente, residente de Macau.

xvii. O caso sub iudice € um desses exemplos, pois ndo € possivel conceber
que a intencao do Legislador da Lei n.° 15/2012 quisesse qualificar como especulativa
a aquisicdo de uma fraccao para habitagdo em Macau por uma nao residente que é
menor de idade, de 11 anos, residente na Irlanda, estando a referida fracgao
auténoma ja onerada com um direito de usufruto vitalicio a favor do préprio pai da
adquirente, sendo este ultimo residente permanente de Macau.

xviii. Como tal, estes argumentos e a finalidade da Lei n.° 15/2012 do
imposto especial, ndo dao acolhimento a interpretagdo ainda mais rigida do Recorrido
sobre a Norma, ao impor simultaneidade de data de aquisi¢cdo e a outorga da mesma
escritura publica.

xix. De resto, ainda que se concebesse que tal interpretacao literal da
Norma de Isencdo do Recorrida estava correcta, sempre seria aplicavel uma
interpretacao extensiva de tal Norma, em face da finalidade da Lei n.° 15/2012, sob
pena de esta se tomar punitiva (ainda que reflexamente) para os préprios residentes
de Macau que desejem transmitir os seus iméveis a filhos ou netos que ndo tenham
esse estatuto.

xx. Como se sustenta no citado aresto do TUI, a Norma de Isen¢ao sempre
careceria de uma interpretagcdo extensiva: “Na interpretacdo das normas tributarias
prevalece o entendimento de que elas ndo convocam principios especiais diversos
das normas juridicas em geral. Aplicam-se os critérios gerais de interpretacdo das
leis. E, por isso, possivel a interpretacéo extensiva (v. pagina 25 do Ac. citado).

xxi. No mesmo sentido, a Jurisprudéncia comparada refere que “(...) dai
que se se concluir que a letra da lei se quedou aquém do seu espirito, havera que

adequar a letra ao respectivo espirito por via da interpretagdo extensiva (sobre a

Recurso Contencioso 754/2020 Pagina 23



interpretacao extensiva na doutrina tradicional, pressuposta pelo nosso legislador, cfr.
Baptista Machado, Introdugéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 132 reimpresséao,
Coimbra, Almedina, 2002, pp- 185/186). Pressuposto para assim operar €, contudo,
a demonstracao de que o legislador minus dixit quam voluit” (v. o Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de Portugal no processo n.° 592/11, de 23 de Novembro de
2011).

xxii. Neste ultimo trecho do citado Acérdao do STA portugués, verifica-se o
elemento de interpretacido de que a DSF e a Entidade Recorrida deveriam ter aplicado
ao caso sub iudice, se tivessem a intencdo de evitar um sacrificio patrimonial
desproporcionado e, como tal, ilegal, sobre a filha de um residente de Macau,
considerando que nenhuma finalidade da Lei n.° 15/2011 sera atingida neste tipo de
casos.

xxiii. Apesar dos argumentos supra indicados, a interpretacédo da Norma de
Isencdo pela Entidade Recorrida desconsidera totalmente a finalidade material da
taxa adicional, pois restringe o seu ambito de aplicacédo, de forma denunciada e em
rejeicdo de que a taxa adicional somente visa combater a especulagédo imobiliaria, ao
referir que “a intengao de especulacéo nao é relevante.” — cfr. a conclusado X, pagina
17 do Acto Recorrido, em opgao pelo elemento literal de interpretacdo da Norma de
Isencao.

xxiv. Observando as limitagdes do direito adquirido pela Recorrente, para
determinar se aquisicdo do seu direito de propriedade lhe permite a ela ou aos seus
progenitores agir em especulacdo imobiliaria, que é também aplicavel a nao
residentes maiores de idade, verificam-se limitacdes de caracter negocial e legal que
obstam a que, ainda que tais direitos sejam adquiridos posteriormente aos dos

parentes em linha recta residentes em Macau, a finalidade da Lei n.° 15/2012 ¢é
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inteiramente respeitada, por inexistir especulagcdo naqueles casos.

xxv. O direito de propriedade adquirido pela menor ndo-residente é mais
limitado do que um direito de um comproprietario por ndo poder exigir a aquisi¢do do
seu direito pelo usufrutuario, pelo que, por confronto com a exigéncia de aquisi¢do
conjunta pela Entidade Recorrida e pela DSF, deveria aplicar-se o principio de “quem
pode o mais, pode o menos” (in eo quod plus est semper inest et minus), em plena
consonancia com os fins visados pela Norma de Isenc¢ao — a ndo residente, titular do
direito de propriedade, na pratica, ndo consegue realizar quaisquer negocios de
indole especulativa, pois ndo o consegue arrendar ou vender enquanto perdurar o
usufruto do pai.

xxvi. Tais limitagdes negociais, nos termos descritos, impdem que se
pergunte se haveria algum interessado em comprar um imovel onerado com um
usufruto vitalicio em Macau, e — ainda por cima — disposto a pagar um prego superior
ao valor de mercado, i.e., especulativo, tendo também que esperar que o0s
representantes legais da proprietaria menor conseguissem a autorizagio judicial
necessaria, do Tribunal de Familia e de Menores, cfr. o artigo 1744° do Cadigo Civil,
antes de escritura de compra e venda.

xxvii. Estas limitacbes ndo poderiam ser desconhecidas do Legislador na
elaboracdo da Norma de Isencao, pois fez depender a isengéo da taxa adicional da
existéncia de uma relacdo familiar especifica, de parentesco em linha recta entre o
adquirente nao residente com um residente de Macau (avés, pais, filhos ou netos) —
e tal opgao estabelece uma relagcao entre o regime fiscal em analise com o regime do
Direito Civil das relagdes de parentesco e representacao legal.

xxviii. Os negdcios entre conjuges, pais, filhos e/ou netos, sendo legitimos

no Direito de Macau, colocam diversas questdes de direito formal, de representagao
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legal na aquisicdo conjunta de direitos sobre imoveis por menores e 0s seus
progenitores, que podem justificar a separacao dos actos por diferentes instrumentos
notariais, desde logo a fim de evitar situagcées de conflito de interesses, a que
acrescem os impedimentos praticos de se garantir a outorga de um mesmo titulo, pelo
que tao gravosa “punicéo” — de 10% de imposto sobre o preco, sem que se verifique
qualquer indole especulativa, é desproporcionada.

xxix. Essas limitacbes de caracter formal decorrem da Lei, pelo que nao se
cré que possam constituir um impedimento a que — como no caso sub iudice — a
adquirente de um direito real, por procuracido, sendo menor de idade e residente na
Irlanda, de um imével sob o qual incide usufruto vitalicio a favor do seu pai, em
escrituras separadas, possa beneficiar da isencao que lhe é devida —i.e., pai e filha
deverao ser considerados adquirentes para todos os efeitos legais em matéria fiscal,
a partir da escritura que os coloca na titularidade de direitos reais sobre 0 mesmo
Imével (2019.06.21).

xxx. Na interpretacdo da vontade do Legislador da Norma de Isencgéo,
salienta-se a norma do n.° 1 do artigo 8° Cédigo Civil, devendo ter-se em conta a
unidade do sistema juridico, pelo que o Recorrido deveria ter presumido que o
Legislador considerou a unidade do sistema juridico ao formular os requisitos ai
previstos, incluindo a dilagdo da outorga de titulos entre parentes em linha recta que
nao vivem em Macau, como sucedeu in casu, pois essa circunstancia nunca colocaria
em causa a unica finalidade da Lei do imposto especial do selo, que é combater a
especulagao.

xxxi. Nao existe diferenga no impedimento de especulagado imobiliaria entre
um imoével cujos direitos tenham sido adquiridos pelos titulares (com relagdo de

parentesco entre si) em datas diferentes, ao invés de terem sido adquiridos na mesma
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data —i.e., 0 momento que releva para os fins da Lei n.° 15/2012 é a relacao juridica
entre tais titulares e o imoével a data da aquisicdo pelo ndo residente, pois 0 momento
em que se podera verificar a especulagdo, na perspectiva da Lei n.° 15/2012, é o
momento da aquisicdo de direitos sobre imoveis pelo ndo residente, s6 assim se
evitando a dissuasdo injustificada de negocios intrafamiliares, sem indole
especulativa, incapazes de afectar o mercado imobiliario na RAEM.

xxxii. In casu, o pai da adquirente do Imovel, residente permanente de
Macau, pretende apenas assegurar o seu uso até a morte e, simultaneamente, manter
o Imovel na esfera patrimonial da filha (a Recorrente).

xxxiii. E de censurar a posicdo do Recorrido vertida no ponto X do Acto
Recorrido, em que menciona que “a intencao de especulagado nio € relevante”, pois
a intencao subjectiva de especulagéo por parte da Recorrente e do seu pai ndo € a
que se pretende salientar, mas sim como elemento objectivo de interpretacado da
Norma de Isencao, na sua componente finalistica, da sua ratio legis.

xxxiv. Ambos os negocios ocorreram dentro do mesmo ano econdémico e
fiscal (de 2019=, circunstancia que afasta qualquer obstaculo relacionado com a
administragdo das contas da RAEM, dado que o imposto do selo € uma receita
eventual contabilizada apenas no fim de cada periodo fiscal, mas tal raciocinio aplicar-
se-ia a aquisi¢ao noutro ano fiscal, desde logo porque cumpre ao sujeito passivo o
onus de requerer e comprovar a relagao de parentesco que o isente da taxa adicional
do Imposto especial.

XxXxv. Sem conceder quanto aos argumentos aduzidos supra, a
interpretacdo da Norma de Isencdo pelo Recorrido também nao procede porque
evidencia incongruéncias, ao escudar-se no facto de apenas poder aplicar a sua

analise ao facto tributario de um sé titulo, sendo certo cada transaccao que dele
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conste é objecto de liquidacdo independente, quer conste do mesmo titulo ou de
varios titulos.

xxxvi. Observando a norma de incidéncia (no n.° 1 do artigo 53°-A), o n&do
residente pagara uma taxa adicional por cada direito real que adquira sobre 0 mesmo
imoével, pelo que a Norma de Isencao devera ser interpretada da mesma forma quanto
a relagdo juridica existente (i.e., “coexistente”) sobre 0 mesmo imovel, de um parente
em linha recta (residente de Macau), do adquirente n&o residente, pois sé assim se
podera salvaguardar as transmissdes intrafamiliares entre geragdes de residentes em
que nao existe qualquer indole especulativa.

xxxvii. A contrario, o Acto Recorrido pretende extrair requisitos negociais e
temporais que nao foram vertidos em Lei pelo Legislador, porquanto a supra referida
independéncia dos factos tributarios consta também da respectiva Norma de Isencéo,
i.e., 0 momento que releva — o facto tributario a atender para tributar e conceder
isencao concretiza-se com a aquisicao do bem ou direito pelo nao residente.

xxxviii. A interpretacdo da Recorrente n&o significa afirmar que as
aquisicdes de um mesmo direito por dois contitulares (“‘coadquirentes” ou
“comproprietarios”), ndo estejam abrangidas pela incidéncia da taxa (no n.° 1 do artigo
53°) — bem pelo contrario, conforme se sustenta supra -, mas, o raciocinio inverso, de
que se exige contitularidade de direitos adquiridos e simultaneidade de aquisi¢cdes no
mesmo titulo aquisitivo, para que a respectiva Norma de Isencéo se aplique, ndo tem
acolhimento na Norma de Isencao.

xxxix. O vicio de ma aplicagao de lei de que padece o Acto Recorrido é
notoério por comparagao entre a formulagdo da Norma de Isencdo, “(...) quando
coexistem dois ou mais adquirentes” e a formulagao que consta no Acto recorrido (na

agina 14, ponto lll) “(...) a norma referida exige que todos os adquirentes adquirem o
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mesmo bem ou direito pelo mesmo titulo (...)"” — claramente, a interpretacdo do
Recorrido excede o principio nullum tributum sine lege, ao n&o aplicar a isengcéo que
a Lei preceitua.

xl. A discrepancia entre a interpretacdo da Entidade Recorrida e a letra da
Lei ndo é correcta pois, se a simultaneidade de aquisicoes fosse o alcance pretendido
pelo Legislador, os institutos legais da representagcado nos negocios do direito civil, em
circunstancias que impedissem a celebracdo de escrituras na mesma data (v.g.
doenga, acidente de qualquer das partes ou de algum dos intervenientes na escritura,
impondo a dilagdo entre as datas de aquisi¢do de cada um dos direitos), teriam uma
consequéncia desproporcionada sobre as partes, apenas por nao formalizarem os
seus negocios na mesma data e no mesmo titulo — circunstancia esta que implicaria
que a simultaneidade e contitularidade de aquisi¢gdes, no mesmo titulo, tivesse de
decorrer expressamente da Lei.

xli. Tendo sempre presente o escopo da Lei n.° 15/2012, o termo
“coexistam” apenas podera entender-se “neutro” quanto a data de aquisigdo de cada
um dos direitos, sendo mais coerente com a finalidade da Lei que tal “coexisténcia”
se verifique na data em que o ndo residente adquire um direito sobre imovel localizado
em Macau, e s6 assim se abrangera todas as situacdes em que nao existe indole
especulativa dos negdcios juridicos por adquirentes que tenham entre si relagées de
parentesco.

xlii. Nao existe parecer da Comissao Legislativa que pudesse indicar a
correcta interpretagdo da Norma de Isengao, pelo que, neste quadro de incerteza
legal e em face das finalidades da Lei n.° 15/2012, a Norma de Iseng&o n&o pode ser
interpretada num sentido que leve a que os residentes de Macau se vejam

prejudicados — ou mesmo impedidos, na pratica — de transmitirem os seus iméveis ou

Recurso Contencioso 754/2020 Pagina 29



direitos sobre eles aos seus descendentes ou ascendentes, pois a finalidade da Lei
que promulgou a taxa adicional tem primazia sobre a arrecadacgao de receita.

xliii. Sem conceder quanto ao ja afirmado supra, uma suposta exigéncia de
compropriedade ou contitularidade —i.e., mesmo que se entendesse que o Legislador
a exigia expressamente na Norma de Isengéo -, tal requisito sempre teria de se dar
por verificado in casu, porquanto o direito de usufruto vitalicio sobre o imdvel constitui,
nos termos da Lei, ndo s6 um direito sobre imovel destinado a habitacdo, como, nos
termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 51° do Decreto-Lei 17/88/M, & também
equiparado para efeitos fiscais a uma “Transmissao de bens”.

xliv. Com efeito, ndo seria justo que a Administracdo Fiscal tributasse a
aquisi¢cdo de um direito de usufruto sobre imével como se de uma transmissao de
bens se tratasse mas, para efeito de isencdo desse mesmo imposto ja ndo a
considerasse como tal, considerando que ambas as disposi¢des legais estao
sistematizadas no mesmo regime juridico, i.e., os artigos 51° e 53°-A disciplinam a
mesma matéria fiscal e estdo ambos situados no Capitulo XVIlI do Decreto-Lei n.°
17/88/M.

xlv. Neste aspecto, o Acto recorrido faz “tabua rasa” dos argumentos ja
apresentados pela Recorrente, pelo que resta salientar que tal dualidade de critérios
na aplicacdo do conceito fiscal de “transmissao”, entendido de molde a abranger o
“usufruto” se for para cobrar receita ao contribuinte mas, ja assim nao o entendendo
se for para Ihe conceder a isengao fiscal, € bem demonstrativo do vicio de ma
aplicagdo da Norma de Isenc¢ao in casu, cuja anulagio se ira requerer infra.

xlvi. Pelas razdes enunciadas, a questdo central do presente recurso
assenta na extensdo ou alcance da Norma de Isenc¢ao, vis a vis a faculdade de

interpretacao extensiva no artigo 10° do Cadigo Civil.
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xlvii. Para esse efeito, previamente a analise da Norma de Isencéo, deve
ser analisado o sentido teleoldgico da norma de incidéncia, prevista no n.° 1 do artigo
53°-A, sobre a qual incide a Norma de Isencéo.

xlviii. Nesse sentido, a intengdo do Legislador esta bem patente nas
intervengdes dos deputados a Assembleia Legislativa (“AL”) durante o debate de 24
de Outubro de 2012, que antecedeu a aprovacao da Lei n.° 15/2012, sendo notdrio
que a preocupacao suscitada pelos Deputados a AL e do Governo, na data da
aprovacao da Lei n.° 15/2012, era a de “arrefecer” rapidamente o mercado imobiliario
de Macau, exposto a especulagdo de capitais estrangeiros que também era
potenciada por empresarios locais.

xlix. Pela analise das intervengdes dos Deputados a AL e da justificagdo da
proposta do novo diploma pelo Governo, a intengao do Legislador ndo foi a de obter
uma fonte de receita acrescida para os cofres da RAEM, mas sim a de acabar com a
especulagdo imobiliaria desmedida, para permitir o acesso a habitagado prépria dos
residentes de Macau.

I. Analisada a intencgéo legislativa da norma de incidéncia, analisa-se em
seguida a intencdo do Legislador em implementar a respectiva Norma de Isencéo,
através do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, Lau Si lo: “Na proposta
de lei, propde-se que os adquirentes de fracgdes habitacionais residentes de Macau
com nao residentes de Macau, sendo estes cdnjuges, ou parentes ou afins na linha
recta daqueles, estao isentos de liquidar o imposto do selo adicional.”

li. A intengdo que foi transmitida pelo Governo foi genérica, no sentido de
ndo aplicar a taxa adicional de 10% aos né&o residentes familiares em linha recta de
residentes de Macau, desde que adquirissem um mesmo imével sito em Macau —i.e.,

a ideia principal foi proteger a coexisténcia de direitos reais sobre o0 mesmo imével
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entre pais, filhos, avés ou netos, sendo uns ndo residentes e outros residentes de
Macau.

lii. Analisando conjugadamente as inten¢cdes do Legislador supra citadas,
conclui-se que a aquisicao simultanea de direitos reais sobre o0 mesmo imével é um
requisito temporal minimo, ndo sendo aplicavel a Norma de Isencdo apenas a
aquisi¢des de imoveis, de ndo residentes, que ndo coexistam (na data de aquisi¢cao)
com direito(s) reais sobre o mesmo imovel por familiares seus residentes de Macau.

liii. Esse requisito temporal (o0 da aquisicdo simultdnea) ndo podera afastar
a possibilidade de a aquisicdo pelo n&o residente ocorrer em data posterior, pois a
relagdo juridica material em relacao ao imdvel sera nesse caso exactamente a mesma
que a de uma aquisicdo na mesma data e titulo em que adquira o pai, filho, avé ou
neto, residentes e nao residentes de Macau.

liv. Subjacente a este entendimento esta, por um lado, uma analise de
senso comum, de que a constituicdo de filiagdo ou casamento n&o constituem uma
via de especulagao sobre imoveis, facto que o Legislador teve necessariamente em
conta quando aprovou a Lei n.° 15/2012 e, por outro lado, e — principalmente -, esta o
Direito, positivado na Lei Basica, em que se consagra no artigo 106° a prossecucao
de uma politica de baixa tributagdo que caracteriza o préprio sistema fiscal de Macau.

Iv. Suscita-se a seguinte questdo: se a AL, ao debater a proposta que
originou a Lei n.° 15/2012, tivesse discutido se a palavra “coexisténcia” permitia a
isencao da taxa adicional a nao residente que adquirisse um direito real sobre um
imoével sobre o qual ja existisse um outro direito real, pertencente a um dos seus pai
ou mao, ou avl ou avo, filho ou filha residentes de Macau, seria aplicavel a taxa
adicional de 10% do Imposto do Selo?

lvi. Qual seria a opinido da AL sobre um eventual impacto na “bolha
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imobiliaria” de Macau, se as aquisicoes isentas da taxa adicional tivessem datas
diferentes, em que o nao residente adquirisse o seu direito real sobre 0 mesmo imovel
apo6s a aquisicao do seu filho, pai, avé ou neto residente de Macau?

Ivii. Nao se cré que a resposta fosse outra, a ndo ser a que correspondia a
(unica) intengdo do Legislador: ndo seria aplicavel a taxa, por ndo haver qualquer
diferenga entre as relagdes juridicas estabelecidas simultaneamente ou em datas
diferentes, desde que o residente ja fosse titular de um direito real, pois neste caso a
taxa adicional em nada contribuiria para combater a especulacao imobiliaria.

Iviii. Outra resposta seria: apesar de nao se vislumbrar qualquer impacto
especulativo, por cautela, sim, vamos aplicar os 10% a esses filhos, pais, avos, netos,
de residentes de Macau, caso adquiram um direito real sobre um imével ja
pertencente a esses familiares, para melhor combater a especulagao imobiliaria.

lix. Nem por razdes juridicas ou de elementar bom senso, parecer ter sido
a intencéo do Legislador excluir as situacdes de coexisténcia de direitos reais entre
geracoes de residentes de Macau ligados entre si por parentesco em linha recta, por
nao terem sido adquiridos os respectivos direitos na mesma escritura.

Ix. O raciocinio a contrario sensu da interpretacdo da Recorrente sobre a
Norma de Isencdo demonstra a validade da sua pretensao sub iudice — i.e., na
hipétese de o familiar ndo residente adquirir o seu direito real previamente a aquisi¢ao
do direito real do parente residente de Macau, sobre o0 mesmo imével, a Norma de
Isencdo nao se aplicaria a data do facto tributario, por ndo coexistirem direitos reais
entre familiares.

Ixi. Pelas razdes enunciadas supra, os exercicios de raciocinio e
fundamentagao acima descritos sdo legalmente exigidos in casu, em cumprimento

das normas de interpretacdo extensiva da Lei, as quais se encontra vinculada a
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Entidade Recorrida ex vi os artigos 8° e 10° do Cédigo Civil.

Ixii. Contudo e, ndo obstante ser evidente a intencdo fiscal do Legislador
em isentar a coexisténcia de direitos sobre os mesmos iméveis entre familiares ndo
residentes e residentes de Macau, as conclusdes XVIIIl a XX| da contestacido da
Entidade Recorrida recusam tal possibilidade, revelando um manifesto erro de
interpretacao.

Ixiii. A Entidade Recorrida afirma (artigos 40° a 47° da contestagao) que a
intengdo de especulagdo do adquirente ndo é relevante — alegagao esta que revela
estar em erro sobre o problema juridico sub iudice, pois é a inten¢do do Legislador
que a Recorrente invoca que é necessario determinar.

Ixiv. Esclareca-se: a Recorrente nunca baseou a sua pretensdo com o
fundamento da sua subjectiva intencédo de aquisi¢do da propriedade do imovel, mas
sim — algo bem diferente — invocou a sua relagdo de parentesco e coexisténcia de
titularidade com um direito real do seu pai que ja existia a data da aquisicdo da
Recorrente, enquanto requisito legal susceptivel de mobilizar a Norma de Isencéao.

Ixv. Nas conclusdes da sua contestagao, de XXIl a XXVI e, especificamente
nesta ultima, a Entidade Recorrida falha em abordar a problematica sub iudice, ao
afirmar que “o residente de Macau nao € sujeito passivo desta taxa adicional, o seu
direito nunca vai ser prejudicado ou impedido, o escopo desta Lei € aumento dos
custos de especulacao, para reprimir a especulagéo por capitais estrangeiros”.

Ixvi. A Recorrente sabe que o sujeito passivo no procedimento fiscal
impugnado é ela prépria, a adquirente do direito, facto que apenas realga o erro em
que labora a Entidade Recorrida na sua fundamentacgéo, ao afirmar que a norma de
incidéncia nao se aplica ao residente in casu, pai da Recorrente.

Ixvii. Mas tal afirmagao da Entidade Recorrida também omite a realidade e
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os interesses familiares do pai, filho, avd ou neto residentes de Macau que, na pratica,
apesar de ndo serem eles 0s sujeitos passivos da taxa adicional, sdo prejudicados
pelo sacrificio patrimonial que injustamente é colocado, ainda que reflexamente, pela
errada interpretacdo da Norma de Isencao que produz a Entidade Recorrida.

Ixviii. Afigura-se que, para a Entidade Recorrida, desde que o residente de
Macau (neste caso, o pai da Recorrente) ndo seja prejudicado, estara justificada uma
incorrecta e injusta decisao de indeferir a isengéo fiscal, com base numa interpretagéo
que em nada coincide com a inten¢do do Legislador na norma de incidéncia — facto
este que se consubstancia em violagdo do artigo 7° do Codigo de Procedimento
Administrativo, que consagra o principio da justica e da imparcialidade da
Administracao.

Ixix. Dir-se-ia que a Entidade Recorrida, cujo conhecimento do contexto
legislativo ndo pode ignorar, “foge” totalmente ao problema juridico em questao, por
saber que nao existe qualquer justica tributaria in casu, defendendo cegamente a sua
interpretacao literal da Norma de Isencéo.

Ixx. Sendo certo que a Lei n.° 15/2012 foi aprovada em processo legislativo
urgente pedido pelo Governo, o caracter genérico da Norma de Isen¢éo nao justifica
que seja aplicado de forma a subverter totalmente a intengao do Legislador.

Ixxi. Observe-se, nesse sentido, pedido do Governo para proceder a
aprovacgao urgente da referida Lei: “Uma vez que o mercado imobiliario € um mercado
complicado, poderao aparecer grandes oscilagdes num curto espago de tempo,
influenciando directamente o desenvolvimento econdmico, pelo que agradeco a
Assembleia Legislativa que aprecie a presente proposta em processo de urgéncia,
para que possa brevemente entrar em vigor, de modo a reprimir oportunamente a

especulagao, eliminando eficazmente os impactos que esta pode causar antes que a
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politica se implemente.”

Ixxii. Concede-se que ndo tenha havido tempo nem oportunidade — dado o
processo de urgéncia de debate da lei —, durante as cinco horas e dez minutos (cfr. a
pagina 1 do Diario da AL supra citado), para que a formulagdo de uma norma com
uma consequéncia juridica patrimonial tdo grave — como a Norma de Isengdo —
pudesse ser discutida sob outros pontos de vista da respectiva aplicagao.

Ixxiii. Talvez, porém, os Deputados ndo concebessem que a Norma de
Isencdo viesse a ser interpretada pela Administracdo Fiscal da forma propugnada
pela Entidade Recorrida, com base em dicionarios e admitindo sem hesitagdo o
resultado injusto e desproporcionado que surge no caso dos presentes autos — nao
parece, de facto, que tenha sido esta a intencio do Legislador.

Ixxiv. A titulo de exemplo, leia-se a citacado descontextualizada que produz
no artigo 45° da sua contestacao, “ndo € possivel tratar das situagdes caso a caso”
(sic) — tal afirmacgéo nao é valida, pois a Entidade Recorrida podia e devia ter aplicado
os instrumentos de interpretacdo consagrados nos artigos 8° e 10° do Cdodigo Civil, a
fim de evitar uma tributagdo vazia de sentido e ilegal.

Ixxv. Ao invés, a Entidade Recorrida fundamentou o acto recorrido com
base em dois dicionarios da lingua portuguesa, o “Dicionario da Lingua Portuguesa”
e no “Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa”, cfr. a sua conclusdo Xlll da
contestacao.

Ixxvi. Nesse artigo, a Entidade Recorrida afirma que: “Através da consulta
do Dicionario da Lingua Portuguesa e Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, a
coexisténcia significa a existéncia simultanea.”

Ixxvii. Tal fundamentagdo ndo ¢€ juridicamente admissivel, pois o

fundamento legal de um acto administrativo ndao pode ser colhido com base no
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significado das palavras que constam nos dicionarios, sendo surpreendente que o
faca perante a consequéncia patrimonial nefasta para a Recorrente, que resulta do
acto recorrido.

Ixxviii. No artigo Xll das conclusdes da contestacédo da Entidade Recorrida,
€ desconcertante a sugestado que apresenta sobre qual o vocabulo que permitiria a
aplicagdo da Norma de Isencdo ao caso sub iudice, ao sugerir que se o Legislador
tivesse optado pelo vocabulo “existéncia”, a taxa adicional ja ndo seria aplicavel in
casu!

Ixxix. A Recorrente considera este raciocinio destituido de sentido, pois
sugere que a taxa adicional n&o exigiria a celebragédo da escritura publica, no mesmo
cartorio e na mesma data — exigéncias estas que ndo constam do texto da Norma de
Isencdo e que sdo da exclusiva autoria da Entidade Recorrida -, se o Legislador
tivesse optado pelo vocabulo “existéncia” em vez de “coexisténcia”, mas recusa, do
mesmo passo, atribuir qualquer relevancia a inexisténcia da finalidade tributaria da
taxa adicional.

Ixxx. com base na sua conclusdo XIl e nos dicionarios, a Entidade
Recorrida pretende justificar que uma aquisicdo de um imével a que aplicou 10% a
mais de imposto, num montante de MOP786.875,00, nao se aplicaria se o Legislador
tivesse empregue o vocabulo “existéncia” em vez de “coexisténcia” (?)...

Ixxxi. E muito preocupante verificar que a Entidade Recorrida mantém uma
decisdo ilegal com tais fundamentos, fundamentando-a com um exercicio de
hermenéutica semantico, nao juridico, e indiferente as normas legais de interpretacao
e da teleologia dos preceitos fiscais.

Ixxxii. Ainda para mais, de forma errada, pois — mesmo na base simplista e

nao juridica do seu raciocinio -, o facto de a palavra “existéncia” se referir a
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“adquirentes”, em numero plural, sempre pressuporia que pelo menos dois
adquirentes teriam de “coexistir”, ou seja, “existir simultaneamente” — n&o é juridica,
a argumentacdo da Entidade Recorrida, e como tal ndo devera continuar a ser
considerada legal.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas, mui doutamente suprirao,
pelos fundamentos acima expostos e em face da violagdo dos normativos supra
invocados, deve o presente recurso contencioso ser julgado procedente por provado,
anulando-se o acto em crise, com base na sua ilegalidade, nos termos do disposto no
artigo 124° do Cédigo de Procedimento Administrativo (“CPA”), por vicio de violagéo
de lei, na sua vertente de erro sobre os pressupostos de facto e de direito, ao aplicar
erradamente os n.° 1 e n.° 3 do artigo 53°-A do Decreto-Lei n.° 17/88/M, em violagao
dos artigos 8° e 10° do Cédigo Civil, do artigo 7° do CPA e do artigo 106° da Lei
Basica, sendo devida a isengdo prevista no n.° 3 do artigo 53°-A legal a aquisi¢édo do
Imével pela menor ndo residente A.”

*

Tendo a entidade recorrida apresentado resposta,
formulando as seguintes conclusdes:

“l. O recurso tem por objecto o despacho do Sr.° Secretario para a
Economia e Financgas, de 18.05.2020, exarado na Proposta n.° 006/NAJ/NA/2020,
que indeferiu o pedido de isenc¢ao da taxa adicional do imposto do selo, previsto no
n.° 3 do artigo 53°-A do Regulamento do Imposto do selo (RIS), sobre a aquisi¢do
pela Recorrente, do direito de propriedade da fracgdo autébnoma situada na Rua de
XXXX, n.° XXX na Taipa, o prédio denominado XXX, XX andar X, com o n.° de matriz
fiscal XXXX, notificado a Recorrente através do Oficio n.° 030/NAJ/NA/2020, de

21.05.2020.
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II. A entidade recorrida mantém o expendido na contestagédo pugnando pela
improcedéncia do presente recurso devendo o despacho recorrido manter-se por
inexisténcia dos vicios que Ihe assaca a Recorrente.

lll. A Recorrente alega nas suas alegag¢des facultativas que analisando
conjugadamente as intengdes do Legislador supra citadas, pode concluir-se que a
aquisicdo simultanea de direitos reais sobre o mesmo imovel seria um requisito
temporal minimo, ndo sendo aplicavel a Norma de isencdo apenas a aquisicdo de
imoveis, de ndo residentes, que ndo coexistissem com direito(s) reais sobre o mesmo
imovel por familiares seus residentes de Macau. (artigo 12)

IV. Alega continuamente que como tal, esse requisito temporal (0 da
aquisi¢do simultdnea) ndo podera afastar a possibilidade de a aquisi¢do pelo nao
residente ocorrer em data posterior, pois a relagio juridica material em relacdo ao
imovel sera nesse caso exactamente a mesma que a de uma aquisicdo na mesma
data e titulo em que adquira o pai, filho, avd ou neto, residentes e ndo residentes de
Macau. (artigo 13)

V. A entidade recorrida expde mais uma vez a nossa posi¢cao sobre o artigo
53°-A do RIS, aditado pela Lei n.° 15/2012, nomeadamente o n.° 3, no qual se dispde
que o disposto no n.° 1 ndo se aplica aos documentos, papéis ou actos que titulam a
transmissao de bens imoveis ou direitos sobre bens imoéveis destinados a habitacao,
quando coexistem dois ou mais adquirentes, sendo pessoas singulares residentes e
nao residentes, e sendo estes ultimos conjuges ou parentes ou afins na linha recta de
todos ou de alguns daqueles.

VI. Segundo o conteudo da nota justificativa sobre a alteragdo a Lei n.°
6/2011, a entidade recorrida entende que, quer seja na versao portuguesa, quer seja

na versao chinesa, o artigo 53°-A, n.° 3 do RIS deve ser entendido como: a taxa
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adicional ndo se aplica aos documentos, papéis ou actos que titulam a transmissao
de bens imdveis ou direitos sobre bens imoveis destinados a habitacdo, quando do
preenchimento dos requisitos seguintes: Primeiro, quando existem simultaneamente
dois ou mais adquirentes do mesmo bem imével ou direito no mesmo titulo, sob pena
de ndo se verificar o requisito de coexisténcia; segundo, os adquirentes sendo
pessoas singulares residentes e n&o residentes, e sendo estes ultimos conjuges ou
parentes ou afins na linha recta de todos ou de alguns daqueles.

VII. Mas, in casu subjudice, a Recorrente, nos termos do art. 53°, n.° 1 do
RIS, € unico sujeito passivo do imposto do selo sobre a titulo da transmissao de direito
de propriedade, portanto, sé ela é adquirente, o seu pai C ndo € sujeito passivo sobre
esse titulo, e, como tal, ndo pode ser considerado como adquirente do direito referido.

VIII. A entidade recorrida em respeito ao principio da legalidade previsto no
art. 3° do CPA, tributou a taxa adicional prevista no n.° 1 do art. 53°-A do RIS a
Recorrente, a interpretacéo feita ndo padece qualquer vicio, correspondente com a
letra da norma legal, portanto, tal acto ndo padece qualquer vicio.

IX. A Recorrente refere que nesse artigo, a entidade recorrida afirma que:
“através da consulta do Dicionario da Lingua Portuguesa e Dicionario Houaiss de
Lingua Portuguesa, a coexisténcia significa a existéncia simultanea.” (artigo 37)

X. Ora, tal fundamentacdo n&o € juridicamente admissivel, pois o
fundamento legal de um acto administrativo ndo pode ser colhido com base no
significado das palavras que constam nos dicionarios, sendo surpreendente que o
faca perante a consequéncia patrimonial nefasta para a Recorrente, que resulta do
acto recorrido. (artigo 38)

XI. A entidade recorrida fica surpreendida pelas palavras da Recorrente, o

intérprete pode recorrer por qualquer meio adequado, quer seja consultar o dicionario,
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quer seja consultar os documentos da discussdo da Assembleia Legislativa, ou por
qualquer diploma, para apurar o significado mais adequado sobre a letra da norma
legal, tendo por finalidade de constituicdo do pensamento legislativo, a utilizacdo do
significado constante de dicionario ndo juridico nunca € proibida, e nem todas
palavras sdo termos juridicos, bem como a palavra de coexisténcia, o seu significado
€ clara como agua.

Xll. Acrescentado que no quadro do imposto do selo, os factos tributarios
sao os titulos que titulam transmissdes e ndo as transmissoes, para efeito fiscal, a
transmissao efectiva do bem ndo é relevante, sé a existéncia de titulo de transmissao
€ que é relevante, portanto, a coexisténcia dois ou mais adquirentes no mesmo titulo
de transmissao sobre o mesmo bem imdvel é que é relevante.

XIll. A entidade recorrida acredita que a palavra coexistir, quer seja no
ponto de vista juridica, quer seja no ponto de vista normal, nunca pode ser
interpretado como existir “sucessivamente”, como defendido pela Recorrente, o pai
da Recorrente adquiriu o direito de usufruto no dia 9 de Maio de 2019 e a Recorrente
adquiriu o direito de propriedade da mesma fracgao auténoma no dia 21 de Junho de
2019, perante os factos referido, ndo podemos entender que aqui ha circunstancia de
coexisténcia dos adquirentes.

XIV. A Recorrente alega que o0 momento em que se podera verificar a
especulagao, na perspectiva dos negocios que a Lei n.° 15/2012 quis tributar com
uma taxa muito pesada, de 10%, € o momento da aquisi¢ao de direitos sobre iméveis
pelo ndo residente, razéo pela qual se exige a “coexisténcia de adquirentes”, e ndo a
“aquisicdo conjunta” — e s6 sob esse entendimento é que a Norma de isengao
abrangera todos os casos em que nao existe qualquer indole especulativa. (artigo 80)

XV. A mesma alega também que a norma de isen¢ao da taxa adicional, em
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aquisi¢des de direitos ou bens reais entre pais e filhos (ou netos), serve precisamente
para evitar punir, injustificadamente, os negécios intrafamiliares, por estes nao
colocarem qualquer preocupacdo especulativa capaz de influenciar o mercado
imobiliario na RAEM. (artigo 81°)

XVI. A entidade recorrida salienta que a intencdo de especulagao
imobiliaria pode surgir no momento de aquisi¢do, também pode surgir no momento
de transmissdo, ou surge no qualquer momento, as normas tributarias, quer seja o
art. 53°A, quer seja o art. 2°, n.° 1, todas constantes da Lei 15/2012, ndo ddo a
possibilidade para entidade recorrida de verificacdo caso a caso da intencao
especulativa de adquirente ou transmitente, nem prevéem o critério de verificagao.

XVII. A inteng&o de contribuinte nunca é o facto tributario, nem pode ser o
motivo de iseng¢do do imposto aplicavel, uma vez que surja o facto tributario, a
entidade recorrida, em respeito ao principio da legalidade, tributa o imposto nos
termos das normas legais ao contribuinte.

XVIII. A Recorrente refere que no caso concreto, um eventual adquirente
do imovel, onerado com o usufruto, e por pregco especulativo, ver-se-ia também
obrigado a esperar que os representantes legais da proprietaria menor conseguissem
a autorizacao judicial necessaria, do Tribunal de Familia e de Menores, imposta pela
Lei nos termos cfr. o art. 1744° do CC, para poder celebrar-se a escritura de compra
e venda do imével. (artigo 73)

XIX. Inconformada com as alegacgbes da Recorrente, a entidade recorrida
defende que os factos de aquisicdo de um imdvel onerado com o usufruto, da
proprietaria de menor, ndo excluem a possibilidade de especulagao imobiliaria.

XX. Porque, primeiro, o direito de usufruto pode ser extinto com as causas

previstas no art. 1402° CC, ninguém sabe que o imovel referido no momento de
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transmissdo € continuamente onerado com um direito de usufruto, também n&o
podemos prever se o preco futuro do imével referido seja superior ou inferior do prego
de mercado.

XXI. Segundo, nos termos do art. 53°-A do RIS, o menor n&o residente nédo
€ isento do imposto do selo, uma vez que adquire o bem imével destinado a habitagao,
sujeito também a taxa adicional de 10%, e a autorizagdo do tribunal para os
representantes legais do menor poderem celebrar a escritura de compra e venda do
imovel, essa autorizacdo judicial ndo se destina a verificagdo da existéncia da
especulagdo imobiliaria, mas sim, destina-se a proteger os interesses do menor.

XXII. Caso o prego de transmissao do imével for muito inferior ao prego do
mercado, acredita que esse negocio ndo ira autorizado pelo tribunal, prejudicando
obviamente o interesse do menor, ao invés, se o preco for muito superior, 0 negocio
podera ser autorizado, portanto, o pregco € ou ndo é especulativo, que ndo é a
condicao da concessao da autorizagao do tribunal.

XXIII. A entidade recorrida entende que os requisitos legais previstos no n.°
3 do art. 53°-A se destinam a salvaguardar as necessidades comuns do residente de
Macau e do seu cOnjuge ou parentes ou afins na linha recta ndo residente, com a
apresentagdo de mesmo titulo para comprovar a existéncia essa necessidade.

XXIV. Porém, in casu, o residente adquiriu o direito de usufruto sobre um
bem imoével, a sua necessidade ja foi satisfeita, e posteriormente, a Recorrente
adquiriu o direito de propriedade sobre o0 mesmo imével, satisfazendo apenas a
necessidade propria, portanto, a necessidade de aquisicado do bem imovel destinado
a habitacdo de nao residente ndo deve beneficiar a isen¢ao prevista no n.° 3 do art.
53°-A, sob pena de diminuig¢do da eficacia da norma referida.

XXV. Pelo exposto, a aplicacdo do art. 53°-A nao é poder discricionario da
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entidade recorrida, carece da verificagdo caso a caso da intengdo de adquirente, uma
vez que preencham os pressupostos legais, o adquirente esta sujeito a taxa adicional.

XXVI. Verificam-se no presente caso todos pressupostos consagrasos no
n.° 1 do art. 53°-A do RIS, 1) o documento que titula a transmissado de bem imével ou
direito sobre bem imével destinado a habitacéo; 2) a adquirente, a titulo oneroso,
desse bem ou direito € ndo residente; 2) ndo esta abrangido pelas isengdes do
imposto do selo previstas no RIS ou em legislagao especial, aplicando o artigo 53°-A,
n.° 1 do RIS para Recorrente.

XXVII. Como a Recorrente é o unico sujeito passivo sobre o titulo de
transmissao do direito de propriedade, ndo preenchendo os requisitos previstos no
n.° 3, do artigo 53°-A do RIS, a taxa adicional de 10% ¢é aplicada correctamente ao
caso, o acto recorrido ndo padece qualquer vicio de ma aplicacdo e da errada
interpretacao.

Termos em que se requer a V. Exa que o presente recurso seja declarado
improcedente sendo, consequentemente, mantido o despacho do Senhor Secretario
para a Economia e Finangas, de 18 de Maio de 2020, com as devidas consequéncias

legais.”

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e tém interesse processual.

Ndo existe nulidades, excepg¢gdes nem questdes
prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %
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1) EUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo da causa:

Por escritura outorgada em 9.5.2019, B constituiu
um direito de usufruto vitalicio a favor do seu pai, C,
residente permanente de Macau, sobre a fraccdo autdnoma

o

“B23” do prédio descrito sob o n.° XXXX na Conservatédria
do Registo Predial.

Sobre o preco do d6nus de usufruto vitalicio (que
foi de HKD5.250.000,00, equivalente a MOP5.407.750,00,
para efeitos fiscais), foli pago o imposto do selo no
montante de MOP107.337,00, em 28.5.2019.

Em 21.6.2019, por escritura de compra e venda do
imével, a recorrente, filha menor do wusufrutuario C,
representada pela mde, adquiriu o direito de propriedade
do imével ao seu irméo B.

Sobre a compra do direito de propriedade do imdbvel
incidiu um montante de imposto do selo igual ao que tinha
sido pago pelo usufrutuario (salvo a diferenca de 5% do
conhecimento), no valor de MOP102.225,00, tendo o preco da
compra e venda sido igual ao do usufruto (HKD5.250.000,00),
equivalente a MOP5.407.750,00.

A esse montante de imposto do selo cobrado a

recorrente, foi 1ligquidada a taxa adicional de 10%, no
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montante de MOP540.750,00 e, apds liquidagdo adicional em
resultado da actualizacgdo do valor do imdvel operado pela
DSF para o valor de MOP7.869.000,00, foi liquidado mais um
montante de MOP335.995,00 do qual constitui nova liquidacéo
da taxa adicional de 10% sobre o wvalor actualizado do
imével o montante de MOP246.125,00.

Sendo assim, a recorrente pagou a taxa adicional
de 10% no montante de MOP786.875,00.

Por requerimento de 18.7.2019, a recorrente
apresentou o pedido de isencdo da taxa adicional, mas este
foi indeferido pela DSF.

A recorrente apresentou reclamacdo em 18.9.2019,
tendo a mesma sido indeferida por despacho do Sr. Director
da DSF.

Inconformada, a recorrente interpds recurso

hieradrquico junto do Exm.°

Secretario para a Economia e
Finacas

Foi elaborado pela Coordenadora do Nucleo de Apoio
Juridico da DSF o seguinte parecer:

“l. DOS FACTOS

1. B adquiriu a fraccdo autonoma B23 do vigésimo terceiro andar B, para
habitagdo, do prédio denominado XXX, situado na Rua de XXXX, n.2XXX na Taipa,
por escrito particular datado de 6 de Outubro de 2008.

2. No dia 20 de Junho de 2014, B, com a transmisséo definitiva, apresentou

a declaracdo modelo M/1 n.©2014/08/007302/8, para liquidar o imposto do selo.
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3. No dia 24 de Junho de 214, o mesmo efectuou o pagamento do imposto
do selo devido no montante de MOP18.736.

4. No dia 9 de Maio de 2019, B constituiu o direito de usufruto vital icio da
fraccdo autonoma referida ao seu pai C por forma de escritura.

5. C apresentou em 10 de Maio de 2019 a declaragdo modelo M/1 com n.°
2019/08/003312/5, e em 20 de Maio de 2019 a declaracdo modelo M/5 com n.°©
2019/08/400353/0, requerendo a liquidacdo do respectivo imposto sobre a constituicio
de usufruto.

6. No dia 28 de Maio de 2019, o mesmo efectuou o pagamento do devido
imposto.

7. Posteriormente, no dia 21 de Junho de 2019, B e a sua irma A celebraram
um contrato de compra e venda da frac¢do autdnoma acima mencionada, a compradora
aceitou o 6nus do direito de usufruto vital icio, a favor do seu pai C.

8. Uma vez que A ndo é residente da RAEM, ao contrato de compra e venda
referido, nos termos do art. 532A, n.°1 do Regulamento do Imposto do Selo (RIS),
além do imposto do selo nos termos do disposto no presente regulamento, aplica-se a
taxa adicional fixada nos artigos 42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS).

9. No dia 22 de Julho de 2019, A pagou, sob reserva, o devido imposto do
selo,

10. No dia 18 de Setembro de 2019, representante da recorrente apresentou
a reclamacéo junto dos nossos Servigos, requerendo a isencdo da aplicacdo da taxa
adicional previsto no art. 532A, n.°1 do RIS.

11. O Director da DSF indeferiu o pedido da mesma, por despacho datado
11 de Dezembro de 2019, exarado na proposta n.°7926/N1S/DOI/RFM/20109.

12. A deciséo do indeferimento da reclamac&o, nos termos do art. 2° n.©3
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do DL n.©16/84/M, foi notificada da recorrente no dia 26 de Dezembro de 2019, por
oficio n.°7815/NIS/DOI/RFM/2019.

13. Inconformada, uma vez mais, com a deciséo do Director dos Servigos
de Financas, veio a recorrente, ao abrigo do n.°3 do artigo 2°da Lei n.©12/2003, de 3
de Agosto, interpor o presente recurso hierérquico em 3 de Fevereiro de 2020.

Il. DO RECRUSO HIERA RQUICO NECESSA RIO

I) Pressupostos processuais

A recorrente foi notificada em 26 de Dezembro de 2019 pelo Ofkio n.°
7815/NIS/DOI/RFM/2019 do despacho do Director dos Servicos de Financas, de 11 de
Dezembro, exarado na Proposta n n.° 7926/NIS/DOI/RFM/2019 datada de 3 de
Dezembro, que indeferiu a reclamacéo por aquela apresentada a 18 de Setembro de
2019, sendo este 0 acto administrativo que impugna.

O recurso € tempestivo, porque apresentado dentro do prazo de 30 dias
previsto na al. a) do artigo 6°da Lei n.°15/96/M de 12 de Agosto e no n.°1 do artigo
155°do Codigo do Procedimento Administrativo, conjugado com o art. 74S, al. c) do
CPA, o termo do prazo que caia em dia em que 0 servigo ndo esteja aberto ao publico,
ou ndo funcione durante o periodo normal, transfere-se para o primeiro dia Util seguinte.

I1) Pedido

A recorrente solicita a revogacao do acto do indeferimento do pedido de
isencdo da taxa adicional do imposto do selo, por assentar numa errada aplicacdo do
n.°1 e n.°3 do art. 532A do RIS.

[11) Apreciagdo Juridica

Para reprimir os efeitos negativos sobre a vida quotidiana da populacéo
local resultantes da excessiva especulacdo no mercado imobiliério para habitacdo, o

Governo da RAEM entende que € necessario tomar medidas fiscais restritivas
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destinadas as pessoas colectivas, aos empresarios comerciais, pessoas singulares, e aos
nao residente que adquiram fraccOes habitacionais.

Aditamento do art. 532A ao RIS pela Lei n.°©15/2012, com a seguinte
redaccao:

Artigo 532A

1. Aos documentos, papéis ou actos que titulam a transmissdo de bens
imdveis ou direitos sobre bens imoveis destinados a habitacdo, quando o adquirente, a
titulo oneroso ou gratuito, desses bens ou direitos é pessoa colectiva, empresario
comercial, pessoa singular, ou ndo residente que ndo esta abrangido pelas isen¢des do
imposto do selo previstas no presente regulamento ou em legislacdo especial, além do
imposto do selo nos termos do disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa
adicional fixada nos artigos 42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

2. O disposto no nimero anterior aplica-se aos documentos, papéis ou actos
que titulam a transmissdo de bens imoveis ou direitos sobre bens imoveis destinados a
habitacdo, quando coexistem dois ou mais adquirentes, desde que qualquer deles seja
pessoa colectiva, empresario comercial, pessoa singular, ou ndo residente.

3. O disposto no n.°1 ndo se aplica aos documentos, papéis ou actos que
titulam a transmiss@o de bens imdveis ou direitos sobre bens imoveis destinados a
habitacdo, quando coexistem dois ou mais adquirentes, sendo pessoas singulares
residentes e ndo residentes, e sendo estes ultimos conjuges ou parentes ou afins na linha
recta de todos ou de alguns daqueles.

4. O disposto n.°1 ndo se aplica quando os bens imdveis ou direitos sobre
bens imdveis destinados a habitacdo séo adquiridos do cdnjuge, em consequéncia de
divorcio, anulacio do casamento ou separacéo judicial de bens.

A versdo chinesa:
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Alega a recorrente que na norma ndo se verifica qualquer exigéncia de
contitularidade nem de aquisi¢c@o conjunta, sendo antes as condi¢des para a aplicacéo
da isencdo fiscal a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre 0 mesmo imoével
— i.e., sem qualquer exigéncia sobre 0 momento ou tiulo das aquisic¢des, exigindo-se
antes uma relacdo de parentesco muito especifica (casamento ou parentesco na linha
recta), para salvaguardar as transmissdes intrafamiliares entre geracOes de residente,
nas quais ndo existe qualquer indole especulativo.

Antes de mais, esclarecemos as significagbes de contitularidade e de

coexisténcia:

A contitularidade significa que situacdo em que dois ou mais sujeitos séo
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simultaneamente titulares de um dado direito, com acontece, por exemplo, como a
compropriedade. As situagies de contitularidade de direito sdo aplicaveis, com as
necessarias adaptacoes, as disposicdes relativas a compropriedade.

E, através de consultar o Dicionario da Lingua Portuguesa e Dicionério
Houaiss da Lingua Portuguesa, a coexisténcia significa a existéncia simultanea.

Ainda, no quadro fiscal actual, o facto tributario sobre o qual incide o
imposto do selo sdo 0s documentos, papéis ou actos que titulam transmissdes fiscais.
Sé&o estes titulos que sdo susceptiveis de gerarem, de serem fonte daquelas transmissoes
fiscalmente relevantes e ndo as transmissdes que sdo fonte dos titulos, que criam o facto
tributario e, em consequéncia, que geram a obrigacdo do imposto.

In casu, C é residente da RAEM, adquiriu o direito de usufruto vitalicio no
dia 9 de Maio de 2019 do bem referido, por escritura, e A ndo é residente da RAEM,
adquiriu no dia 21 de Junho de 2019 o direito de nua propriedade sobre mesmo bem,
por escritura, entre ambos existindo uma relacéo de parentesco na linha recta.

O contrato de constituicdo de usufruto, e o contrato de compra e venda de
bem imdvel, ao abrigo do art. 51°do RIS séo, para efeito fiscal, fonte de transmiss&o,
0s quais sdo factos tributérios, sujeitam a imposto do selo.

In casu, existem dois titulos de transmissdes que criam dois factos
tributérios e geram as obrigacgdes tributérias, o titulo em causa — a escritura de compra
e venda, destina-se a transmitir o direito de nua propriedade do imovel referido,
portanto, o art. 532A, n.°3 do RIS deve ser compreendido como quando coexistem
dois ou mais adquirentes do direito de nua propriedade do mesmo bem.

Sendo o facto de adquisicdo do direito de usufruto de um bem imovel,
considerado pela recorrente como o motivo de dispensa da aplicacéo de taxa adicional

ao titulo da transmisséo do direito de una propriedade, essa afirmacéo néo faz sentido
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nenhum, cada titulo de transmisséo deve ser por forma independente considerado e
tributado.

O legislador utiliza no artigo 532A do RIS a coexisténcia, em vez de
contitularidade, aquisicdo conjunta e existéncia, entendemos que a norma referida
exige que todos os adquirentes adquirem o mesmo bem ou direito pelo mesmo titulo,
assim, verificando a palavra da coexisténcia, caso ndo exigisse a aquisicao pelo mesmo
titulo, o legislador deveria utilizar a palavra de existéncia, além disso, ndo baste de
contitularidade ou aquisi¢do conjunta de dado direito, porque, no quadro do imposto
do selo, o facto tributario sdo os titulos que titulam transmissdes e ndo as transmissoes,
carecem ainda todos os adquirentes outorgar no mesmo titulo, se ndo preencher o
requisito de coexisténcia — existéncia simultanea.

Ao respeito pelas regras da interpretacdo da lei constante do artigo 8°do
Cadigo Civil (CC), quer seja na versdo portuguesa, quer seja na versao chinesa, o artigo
532A, n.°3 do RIS deve ser entendido como: a taxa adicional ndo se aplica aos
documentos, papéis ou actos que titulam a transmissdo de bens imoveis ou direitos
sobre bens imdveis destinados a habitacdo, quando de preenchimento dos requisitos
seguintes: Primeiro, quando existem simultaneamente dois ou mais adquirentes do
mesmo bem imovel ou direito no mesmo titulo, sob pena néo verificar o requisito de
coexisténcia; segundo, os adquirentes sendo pessoas singulares residentes e néo
residentes, e sendo estes ultimos conjuges ou parentes ou afins na linha recta de todos
ou de alguns daqueles.

In casu, em cada titulo existe um Unico adquirente, e 0s adquirentes, por
cada titulo, adquiriram direitos distintos, portanto, quer seja 0 momento da celebracéo,
quer seja o direito adquirido, ndo satisfaz o requisito da coexisténcia dos dois ou mais

adquirentes.
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Dado que A néo é residente da RAEM, e ndo coexistem dois ou mais
adquirentes do direito de nua propriedade do bem referido no mesmo titulo, ndo se
preenchem os requisitos legais previstos no art. 532A, n.°3 do RIS, aplicando a taxa
adicional previsto no art. 532A, n.°1 do RIS ao titulo referido.

Por outro lado, a recorrente alega “(...), sendo antes as condigdes para a
aplicacdo da isencdo fiscal a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre o
mesmo imével”, essa afirmagdo ndo ¢ verdadeira, porque, nos termos do art. 51°, n.° 3,
al. b) do RIS, os contratos-promessa de compra e venda ou outro documento, papel ou
acto que, ainda que lkito, vélido e eficaz, ndo seja susceptivel de transmitir o direito
de propriedade ou outro direito real de gozo, sujeitam também a imposto do selo, 0
adquirente nem sempre adquirir o direito real, por titulo de transmissdo, pode ser
meramente o direito obrigacional, uma vez que preencher os requisitos previstos no art.
532A, n.°3 do RIS, a taxa adicional prevista no art. 532A, n.°1 do RIS néo se aplica
ao contrato-promessa.

Por ultimo, a recorrente alega que se a simultaneidade de aquisicdes fosse
o alcance pretendido pelo Legislador, os institutos legais da representacéo nos negécios
do direito civil, em circunstancias que impedissem a celebracéo de escritura na mesma
data, penalizaria as partes apenas por ndo o formalizarem na mesma data, esse
configuraria uma inadmissivel restricdo a liberdade contratual dos particulares, sem
qualquer arrumo legal sob o ponto de vista dos interesses fiscais visados pela taxa
adicional.

Inconformadas com as alegagdes da recorrente, entendemos que o requisito
de coexisténcia dos dois ou mais adquirentes do mesmo bem ou direito no mesmo titulo
nado restringe a liberdade contratual dos particulares, de facto, os particulares podem

determinar por vontade prépria o contetdo do contrato e a data de sua celebracéo, o
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contrato ainda pode ser celebrado, de acordo com o art. 251°do CC, pelo instituto legal
da representacdo, que ndo serd o obstaculo para preencher os requisitos legais.

Quando o adquirente, a titulo oneroso ou gratuito, de bens imoveis
destinados a habitac&o ou respectivos direitos € pessoa colectiva, empreséario comercial,
pessoa singular, ou ndo residente, em regra, além do imposto do selo nos termos do
disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada nos artigos 42°ou
43°da TGIS ao respectivo titulo.

Os adquirentes tém liberdade para decidir o preenchimento dos requisitos
previsto no art. 532A, n.°1 do RIS, ou em contrario, aplicar-se a taxa adicional ao
respectivo titulo, sabendo-se que os requisitos referidos ndo sdo os requisitos legais
para celebrar o contrato, nem afectam a validade do contrato, as obrigac@es tributérias
ndo podem ser consideradas como as restri¢des a liberdade contratual.

Concluimos que a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre o
mesmo imovel ndo € relevante, mas a coexisténcia de adquirentes do mesmo bem ou
direito no mesmo titulo com uma relacdo familiar especifica (conjuge ou parentes ou
afins na linha recta), isto é relevante para dispensar a aplicacdo da taxa adicional
prevista no art. 532A, n.°1 do RIS.

Pelo exposto, a recorrente ndo é residente da RAEM, pelo que ndo se
preenchem os requisitos legais previstos no art. 532A, n.°3 do RIS, n&o coexistem dois
ou mais adquirentes do direito de nua propriedade no mesmo titulo de transmiss&o, nos
termos do art. 532A, n.°1 do RIS, além de aplicar o imposto do selo nos termos do
disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada no artigo 42°da
TGIS ao titulo, a intencéo de especulacio de adquirente ndo € relevante.

Os fundamentos alegados pela Recorrente ndo séo susceptiveis de sustentar

o deferimento do pedido de revogacéo do acto de indeferimento do pedido de isencédo
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da taxa adicional do imposto do selo.

Em concluséo,

I. Alega a recorrente que na norma ndo se verifica qualquer exigéncia de
contitularidade nem de aquisi¢c@o conjunta, sendo antes as condi¢des para a aplicacéo
da isencdo fiscal a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre 0 mesmo imovel
— i.e., sem qualquer exigéncia sobre 0 momento ou titulo das aquisicBes, exigindo-se
antes uma relacdo de parentesco muito especifica (casamento ou parentesco na linha
recta), para salvaguardar as transmissoes intrafamiliares entre geracdes de residente,
nas quais nao existe qualquer indole especulativo.

Il. Alega também que se a simultaneidade de aquisicdes fosse o alcance
pretendido pelo Legislador, os institutos legais da representacéo nos negécios do direito
civil, em circunstancias que impedissem a celebracdo de escritura na mesma data,
penalizaria as partes apenas por ndo o formalizarem na mesma data, esse configuraria
uma inadmissivel restricdo a liberdade contratual dos particulares, sem qualquer
arrumo legal sob o ponto de vista dos interesses fiscais visados pela taxa adicional.

I11. inconformadas com as alegagbes da recorrente, porque, primeiro, |
legislador utiliza no artigo 53%A do RIS a coexisténcia, em vez de contitularidade,
aquisicdo conjunta ou existéncia, entendemos que a norma referida exige que todos 0s
adquirentes adquirem o mesmo bem ou direito pelo mesmo tiulo, assim,
preenchimento do requisito da coexisténcia, caso ndo exigisse a aquisicdo por mesmo
titulo, o legislador deveria utilizar a palavra da existéncia, além disso, ndo basta de
exigir apena a contitularidade ou aquisicdo conjunta de dado direito, porque, no quadro
do imposto do selo, o facto tributario s&o os titulo que titulam transmissdes e néo as
transmissdes, carecem ainda todos os adquirentes outorgar no mesmo titulo, se nao

preencher o requisito de coexisténcia.
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IV. Segundo, in casu, existem dois titulos de transmissdes, a escritura de
constituicdo de usufruto e escritura de compra e vende de bem imovel, que criam dois
factos tributérios e geram as obrigacdes tributérias, ao abrigo do art. 51°do RIS, para
efeito fiscal, sujeitam a imposto do selo.

V. O titulo de transmissdo em causa - a escritura de compra e venda,
destina-se a transmitir o direito de nua propriedade do bem referido, portanto, o art.
532A, n.°3 do RIS deve ser compreendido como quando coexistem dois ou mais
adquirentes do direito de nua propriedade do bem referido, sendo pessoas singulares
residentes e ndo residentes, e sendo estes Gltimos conjuges ou parentes ou afins na linha
recta de todos ou de alguns daqueles.

V1. Sendo o facto de adquisicdo do direito de usufruto de um bem imovel,
considerado pela recorrente como o motivo de dispensa da aplicacéo de taxa adicional
ao titulo da transmisséo do direito de nua propriedade do mesmo bem, essa afirmacéao
ndo faz sentido nenhum, cada titulo de transmissdo deve ser por forma independente
considerado e tributado.

VII. In casu, em cada titulo existe um “nico adquirente, e os adquirentes,
por cada titulo, adquiriram direitos distintos, portanto, quer seja 0 momento da
celebracdo, quer seja o direito adquirido, ambos néo satisfazem o requisito da
coexisténcia dos dois ou mais adquirentes.

VIII. Por ultimo, entendemos que o requisito de coexisténcia dos dois ou
mais adquirentes do mesmo direito no mesmo titulo n&o restringe a liberdade contratual
dos particulares, de facto, os particulares podem determinar por vontade prépria o
conteudo do contrato e a data de sua celebracéo, contrato ainda pode ser celebrado, de
acordo com o art. 251°do CC, pelo instituto legal da representacdo, que ndo sera o

obstaculo para preencher os requisitos legais,
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IX. Os adquirentes tém liberdade para decidir o preenchimento dos
requisitos previstos no art. 532A, n.°3 do RIS, néo se aplicar ao respectivo titulo a taxa
adicional previsto no art. 532A, n.°1 do RIS, ou em contrério, aplicar-se a taxa
adicional ao respectivo titulo, sabendo-se que os requisitos referidos ndo séo 0s
requisitos legais para celebrar o contrato, nem afectam a validade do contrato, as
obrigacdes tributérias ndo podem ser consideradas como as restricbes a liberdade
contratual.

X. Pelo exposto, a recorrente ndo € residente da RAEM, pelo que néo se
preenchem os requisitos legais previstos no art. 53©A, n.°3 do RIS, ndo coexistem dois
ou mais adquirentes do direito de nua propriedade do imovel referido no mesmo titulo,
nos termos do art. 532A, n.°1 do RIS, além de aplicar o imposto do selo nos termos
do disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada no artigo 42°da
TGIS, a intencdo de especulacdo de adquirente ndo é relevante.

Xl. Os fundamentos alegados pela Recorrente ndo sdo susceptiveis de
sustentar o deferimento do pedido de revogacéao do acto de indeferimento do pedido de
isencdo da taxa adicional do imposto do selo.

XII. Consequentemente, devera o presente recurso ser considerado
improcedente, e mantido o Despacho de indeferimento da reclamacéo.

A consideracso Superior.”

Tendo o Sr. Director dos Servicos de Financas
emitido o seguinte despacho:
"RBEMEEIEIR B
ZRUAHEREHRE RN A EESE SR AMEARNEE
KB - RBENERRELEDRIRBMEBEEIER ; 5—FHH - BFAINIE
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FEER EEENAHEEESERE—RINEA MAZERETHERER
MERISZ A ENERN - BULABEHCEZHERERINITER - BRI -
Bap B MRS AR A ERRRINITEIRRE Z D EARFE -

Z BN -

A 18.5.2020, o Exm.° Secretdrio para a Economia e
Financas deu o seguinte despacho:
"REBEZZRSEN DT - BERRER - WiTFESS181/20195R 1T
MR FAVEMR - B[EIFRER -

A questdo essencial colocada ©pela recorrente

consiste em saber se a isencdo prevista no n.°

3 do artigo
53.°-A da Lei n.° 17/88/M (Regulamento do Imposto do Selo)
é aplicével a situacdo da recorrente, na medida em que
esta, sendo néao residente, adquiriu o direito de
propriedade duma fracgdo autdnoma em data posterior a

aquisicdo do direito de usufruto vitalicio, em relacdo ao

mesmo imdével, pelo seu pai que é residente da RAEM.

*
Aberta vista ao Ministério Publico, foili emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:
“"Na peticdo inicial e nas alegacbes facultativas,
a recorrente pediu a anulagcdo do despacho langado pelo
Exmo. Sr. Secretdrio para Economia e Financas na Proposta

n.° 006/NAJ/NA/2020 (doc. de fls. 17 a 23 do P.A.), pelo
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qual foi negado provimento ao recurso hierdrquico

necessario.

A propdsito de abonar o seu pedido de anulacdo, a
recorrente vem invocando a violagdo das disposigdes nos

o

n.° 1 e n.° 3 do art. 53.°-A do D.L. n.° 17/88/M que, a
nosso ver, representa um mero lapso e deve ser a Lei n.°
17/88/M consistente em aprovar o Regulamento do Imposto do
Selo.

Antes de mais, importa frisar que estda plenamente
provado que a recorrente ndo é residente da RAEM e em
21/06/2019 adquiriu a propriedade da frac¢do autdnoma,
especificada no art.1.° da petig¢do inicial, ao seu irmdo
B, e o pai dela adquirira em 09/05/2019 o direito de
usufruto vitalicio da mesma fraccdo autdnoma.

O que evidencia inequivocamente que a aquisic¢cdo da
recorrente e a do seu pali sdo cronologicamente sucessivas
e se concernem a direitos diferentes — aquela a propriedade
nua e esta ao usufruto vitalicio, pese embora sobre mesmo
imével destinada a habitacdo.

Repare-se que o n.° 1 do art. 2.° da Lei n.° 15/2012
aditou o art. 53.°-A a Lei n.° 17/88/M com a seguinte
redaccdo: 1. Aos documentos, papéis ou actos que titulam a
transmissdo de bens iméveis ou direitos sobre bens iméveis

destinados a habitacdo, quando o adquirente, a titulo
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oneroso ou gratuito, desses bens ou direitos & pessoa
colectiva, empresdrio comercial, pessoa singular, ou ndo
residente que ndo estd abrangido pelas isengbes do imposto
do selo previstas no presente regulamento ou em legislacdo
especial, além do imposto do selo nos termos do disposto
no presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada
nos artigos 42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto do Selo.
2. O disposto no numero anterior aplica-se aos documentos,
papéis ou actos que titulam a transmissdo de bens iméveis
ou direitos sobre bens 1imévels destinados a habitacdo,
quando coexistem dois ou mals adquirentes, desde que
qualquer deles seja pessoa colectiva, empresario
comercial, pessoa singular, ou ndo residente. 3. O disposto
no n.°1 ndo se aplica aos documentos, papéis ou actos que
titulam a transmissdo de bens imdveis ou direitos sobre
bens imdveis destinados a habitacdo, quando coexistem dois
ou mais adquirentes, sendo pessoas singulares residentes e
ndo residentes, e sendo estes ultimos cbénjuges ou parentes
ou afins na linha recta de todos ou de alguns daqueles. 4.

o]

O disposto n.° 1 ndo se aplica quando os bens iméveis ou
direitos sobre bens 1imdéveis destinados a habitacdo sdo
adquiridos do c¢bébnjuge, em consequéncia de divdrcio,
anulacdo do casamento ou separacdo judicial de bens.

Ressalvado elevado respeito pelo melhor

entendimento em sentido contrario, e de acordo com o
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preceito no n.° 4 do art. 8.° do C. Civil, inclinamos a
inferir que a frase “quando coexistem dois ou mais
adquirentes” significa a figura de coadquirentes dum mesmo
imével, ou seja, o0s dois ou mais adquirentes s&o
contitulares da mesma aquisicdo, por 1isso e segundo nos
parece, é Imprescindivel que os dolis ou mais adquirentes
surgem no mesmo documentos, papélis ou actos que titulam a
transmissdo de bens imdveis ou direitos sobre bens imdveis
destinados a habitacdo.

Nos termos do principio da justigca tributdria, e
na medida em que a isengdo consagrada no n.° 3 do art.
53.°-A constitui, sem sombra de duvida, regime excepcional,
afigura-se-nos que a nossa Iinterpretacdo quanto a frase
“quando coexistem dois ou mais adquirentes” é equilibrada
e fiel a mens legis. Daqui resulta incontestavelmente que
a aquisig¢cdo sucessiva de direitos reais diferentes fica
fora do alcance do n.° 3 referido.

Assim que seja, e também por virtude de que como
preceito excepcional, este n.° 3 ndo comporta aplicagdo
analdgica (art. 10.° do CC), resta-nos concluir que a
recorrente ndo tinha nem tem direito a isencdo do imposto
de selo especial, embora o usufruto vitalicio do seu pai e
a propriedade nua sucessivamente adquirida por si1 se
referem ao mesmo imovel.

Ora, bem, a redacg¢do do art. 53.°-A e o principio
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da justica tributdria levam-nos a acreditar que todos os
seus quatro numeros sdo comandos Iimperativos e atribuem
poderes rigorosamente vinculados a Administracdo Fiscal, e
nenhuma disposicdo do art. 53.°-A confere a Administracdo
Fiscal o poder de conceder a isencdo quando ela julgar que
um adquirente ndo tenha especulacdo. De qualquer modo,
cremos ser aplicavel mutatis mudantis ao vertente caso a
brilhante jurisprudéncia que inculca (cfr. Acdorddo do TSI
no Processo n.° 432/2015): Desde que seja uma transmissdo
temporaria ou definitiva de bens imdveis ou direitos sobre
bens imdveis, no prazo de dois anos a contar da data da
liquidacg¢do, que tem lugar apos a entrada em vigor da Leil

nO

6/2011, do imposto do selo incidente sobre o documento,
papel ou acto que titulou a respectiva aquisicdo, e que
ndo esta na situacdo da isencdo legalmente prevista no art®
9°, sujeita-se ao imposto de selo especial,
independentemente se se verifica a existéncia efectiva ou
ndo da especulacdo.

Ponderando tudo isto, e dado que, no nosso prisma,
a interpretacdo teleoldgica processada pela recorrente do
apontado n.° 3 ndo tem minima correspondéncia verbal na
letra deste preceito legal, ndo podemos deixar de extrair
que o despacho em escrutinio ndo infringe o aludido art.

53.°-A, nem ofende o disposto nos arts. 8.° e 10.° do

Codigo Civil.
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Com todo o respeito pela opinido diferente,
inclinamos a colher que é extempordnea e, nesta medida,
ndo pode constituir a causa de pedir do presente recurso a
invocacdo pela recorrente, apenas nas suas alegagdes
facultativas, da violacdo das disposic¢des nos arts. 7.° do
CPA e 106.° da Lei Basica, visto que ndo se descortina
conhecimento  superveniente capaz de legitimar essa
invocacdo. Pois bem, a jurisprudéncia mais autorizada é
assente no sentido de que nos termos do n.° 3 do art. 68.°
do CPAC, nas alegacdes do recurso o recorrente so pode
invocar novos vicios do acto administrativo se ndo lhe
fosse exigivel o conhecimento deles no momento da
apresentacdo da petig¢do inicial (a titulo exemplificativo,
vide. Acdérddos do TUI nos Processos n.° 24/2009 e n.°
37/2015, e ainda nos Processos n.° 1/2004, n.° 3/2005 e
n.° 35/2012).

Para além disso, parece-nos patente e concludente
que a sobredita invocacdo ¢é totalmente vaga e ndo se
consubstancia em nenhuns factos susceptiveis da objectiva
apreciagcdo. Desta maneira e ainda por estar em completa
conformidade com o disposto no n.° 3 do referido art. 53.°-
A, tal invocacdo ndo pode deixar de calir em V&o.

* A A

Por todo o expendido acima, propendemos pela
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improcedéncia do recurso contencioso em aprego.”

Conforme se decidiu no Acdédrddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do Ministério
Publico, no recurso contencioso de anulacéo, ndo é parte. Assim, ndo ha norma
que impeca o juiz de fundamentar deciséo aderindo a texto do Ministério
Publico, ...

Atento o teor do douto parecer emitido pelo Digno
Procurador-Adjunto que antecede, louvamo-lo na integra,
com o qual concordamos e que nele foi apresentada a melhor,
acertada e sensata solugdo para o caso sub judice, pelo
que, considerando a fundamentacdo de direito ai exposta,
cuja explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para os
seus precisos termos.

De facto, o imposto do selo incide sobre
determinados actos e contratos tipificados na lei, e que a
taxa devida por cada facto sujeito a imposto do selo consta
da respectiva Tabela Geral anexa ao Regulamento do Imposto
do Selo.

Na medida em que o imposto incide sobre cada
documento, papel ou acto de transmissdo, a isencdo prevista

no n.°

3 do artigo 53.°-A sb6 se aplica quando no préprio
documento, papel ou acto sujeito a imposto do selo aparecem
dois ou mais adquirentes, sendo um ou uns residentes e

outro ou outros ndo residentes.
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Ora, sabendo que o paili da recorrente que adquiriu
o direito de usufruto vitalicio Jja& procedeu ao pagamento
do imposto do selo por ele devido logo apds a outorga da
escritura publica, o posterior acto de aquisicdo do direito
de propriedade do 1imdével pela recorrente, onerado com
aquele direito de wusufruto, ndo deixa de ser um acto
autdé4nomo para efeitos fiscais, daili que ndo figurando no
préprio documento, papel ou acto sujeito a imposto do selo
dois ou mais adquirentes, antes aparece neste acto
tributdrio um Unico sujeito passivo, verificado ndo esta o
pressuposto previsto no n.° 3 do artigo 53.°-A do
Regulamento do Imposto do Selo.

Desta sorte, ha-de confirmar o acto impugnado.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pela recorrente, com 8 U.C. de taxa de
justica.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 28 de Outubro de 2021
Tong Hio Fong

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
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Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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