Recurso n° 55/2006

Date: 21 de Setembro de 2006

Assuntos: - Embargos de executado

TSI-.55-2006

- Prazo
- Prazo judicial
- Prazo substantivo

- Artigo 95° do CPC

Sumario

O prazo substantivo, é determinar o periodo de tempo dentro
do qual pode exercer-se o direito concreto da accao, o direito de

accdo no seu aspecto de direito material, que se trata de um

P2

prazo que ¢é elemento integrante do regime juridico da
respectiva relacdo de direito substantivo ou material e cujo
decurso determina a caducidade da accdo e a consequente
perda ou prescri¢cao do indicado direito material.
O prazo judicial pressupde que ja esta proposta a accao, que ja
existe um determinado processo, e destina-se a marcar o
periodo de tempo dentro do qual ha-de praticar-se o acto
processual.
O executado, ao ser citado ou notificado da accdo executiva
proposta, pode deduzir os embargos de executado no prazo de
20 dias, sob pena de serem liminarmente rejeitados.
O prazo acima referido é prazo judicial, havendo lugar a
aplicacdo do disposto no artigo 94° e 95° do Codigo de Processo
Civil.
O Relator,
Choi Mou Pan
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Recurso n° 55/2006

Recorrente: A

Recorrido: Banco da China (¥ R4 % >3 T2 &)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

A, executada nos autos da Execugao n° CV1-05-0013-CEO, em que é
exequente o Banco da China, deduziu a oposi¢do a execugdo por meio de

embargos.

Por despacho de fl. 45 de 17 de Junho de 2005, foi a oposicao

liminarmente rejeitada, com fundamento de extemporaneidade.

Notificada do despacho, por qual ndo se conformou, recorreu o

embargante para este Tribunal, alegando para concluir nos seguintes

termos:

a) A embargante, ora recorrente, reitera, praticou o acto
dentro do prazo previsto no art.° 696° n° 2 do C.P.C. (20
dias apos a citagao);

b) Contudo, ao ser detectada a pretensa falta da embargante,

ora recorrente, urna vez que ndo foi paga qualquer multa
por sua iniciativa, deveria a embargante ser notificada
para o pagamento de uma multa igual a metade da taxa de
justica devida, até ao limite de 20 UC;
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Tendo sido omitida tal notificacdo prevista na lei, sdo
nulos todos os actos praticados apds tal omissdo,

nomeadamente, o despacho de que se recorre (art.® 147°
do C.P.C);

Todos os prazos peremptorios sdo, hoje, extensos em mais
trés dias tteis, uma vez cumpridos os condicionalismos
previstos nos n°s 4 e 5 do art.° 95° do C.P.C;

Por nao ter sido cumprido a notificacdo a embargante, ora
recorrente, previsto na art.°950 do art.° 95° do C.P.C,,
violou o despacho do Mo Juiz "a quo " o estatuido nesta

norma.

Pede que seja revogado o despacho recorrido, ordenando-se a baixa

N

dos autos a 1 a instancia, para se dar cumprimento a notificacdo da

embargante prevista no n° 5 do art® 950 do C.P.C..

Em resposta, assim conclui a embargada:

TSI-.55-2006

O recorrente deduziu embargos de executado fora de prazo.

Oprazoa que alud o artigo 629°, n.o 2 do C. P. Civil é um
prazo substantivo.

O artigo 95°, n.o 4 e 5 do C. P. Civil s6 se aplica aos prazos de

natureza judicial.

Aos prazos de natureza substantiva aplicam-se as regras do
Cédigo Civil.

Ao embargante, ora recorrente, ndo lhe era possivel deduzir

embargos nos 1°, 2° ou 3° dias tteis ap6s o termo do prazo.

O despacho posto em crise pelo recurso é legal e ndo esta

ferido de nulidade.
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Pugna pela improcedéncia do recurso.

Cumpre-se decidir.

Foram colhidos os vistos legais dos Mm®s Juizes-Adjuntos.

Conhecendo:
Consideram-se pertinentes os seguintes elementos facticos:

- Datando em 20 de Abril de 2005, a executada ora recorrente
assinou por recebimento na carta registral, com a/r, que
continha todos os expedientes de citagdo para a presente

accao de execucao.

- Em 11 de Maio de 2005, a recorrente, por via de telefax, deu
entrada no Tribunal Judicial de Base a peca de oposicao a

execugao por meio de embargos.

Vejamos.

2

O objecto do presente recurso é a rejeicdo dos embargos de
executado com fundamento de extemporaneidade nos termos do artigo
700°n° 1 al. a) do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Para o recorrente, entende que, apesar de que o acto foi praticado
fora do prazo, mas o tribunal devia notificar a recorrente para o
pagamento de multa nos termos do 95° n° 4 do CPC, que é aplicavel no

caso.

Na sua contra-alegacdes, o recorrido considera que o prazo de
deduzir os embargos de executado tem natureza substantive, ndo a

aplicavel ao artigo 95° do CPC.
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Quid juris?

Como se sabe, o prazo substantivo, “é determinar o periodo de
tempo dentro do qual pode exercer-se o direito concreto da acgdo, o
direito de accdo no seu aspecto de direito material”’, que se trata de um
prazo que “é elemento integrante do regime juridico da respectiva relagao

de direito substantivo ou material” 2.

E o seu decurso determina a caducidade da accdo e a consequente

perda ou prescri¢ao do indicado direito material.

O prazo judicial pressupde necessariamente que ja estd proposta a
accdo, que ja existe um determinado processo, e destina-se a marcar o

periodo de tempo dentro do qual ha-de praticar-se” o acto processual.?

Sendo certo, os embargos a execugdo tém, de facto e de juris, a
natureza de uma verdadeira accdo declarativa, mas ja se encontra uma
accdo ja proposta e o proprio Codigo prevé expressamente o prazo para a
prética do acto de “embargos”, na pendéncia da acgao executiva.

O Coédigo de Processo Penal dispde o prazo 20 dia para a deducdo

dos embargos - artigo 696° n° 2 -, sob pena de serem os embargos

liminarmente rejeitados - artigo 700° n° 1 al. a).

Sendo prazo judicial, h4 lugar a aplicagdo do artigo 94° e 95° do
CPC.

In casu, enquanto ficou registada estar feita a citacdo do executado
em 20 de Abril de 2005, os embargo a execugdo foi dada a entrada em 11

de Maio de 2005, que foi quarta-feira.

O despacho recorrido limitou-se a rejeitar os embargos sem ter

! Prof. A. dos Reis, Comentéario ao Processo Civil, II, p-53 e ss.

? Prof. A. Reis, paginas 56 da obra e volume citados e vide também os Acérdaos do S.T.J. de
Portugal, de 16 de Maio de 1991 - BMJ 407-430 e de 2 de Junho de 1987 - BM] 368-479).

3 Prof. A. Reis, ob. cit., p. 57.

TSI-.55-2006 Pagin 5



apreciado se era aplicavel ou nao o disposto no artigo 94° e 95° do CPC.

Nos termos acima consignados, sendo prazo judicial, haverd lugar a
aplicacdo do artigo 94° e 95° o despacho recorrido, por nao ter decidido a
aplicacdo destes, deve ser revogado e em consequéncia, deve ser
substituido pelo outro que decide nos termos dos dispostos nos artigos
94° e 95° do CPC.

Da-se assim procedéncia do recurso.

Ponderado, resta decidir.

Acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em conceder
provimento ao recurso interposto pela embargante, revogando o
despacho que deve ser substituido por outro nos exactos termos acima

consignados.
Custas pelo recorrido.

Macau, RAE, aos 21 de Setembro de 2006

Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong (com declaragao de voto)
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