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ASsSUNtos:

- Liquidacdo do imposto complementar de rendimentos e prazo de caducidade

previsto no artigo 55°do RICR

SUMARIO:

| - O exercicio do direito da liquidacdo do imposto complementar, além de estar
sujeito a um prazo de caducidade de 5 anos sobre aquele a que o rendimento
colectavel diz respeito nos termos do n®1 do artigo 55°do RICR, esta também,
por forca da lei, sujeito a um termo suspensivo, que € o de sO poder produzir
efeitos depois de estarem estabilizados no procedimento tributario os seus actos
pressupostos e 0s actos preparatorios decisorios. Ou seja, depois de ter
decorrido o prazo de 20 dias para 0 exame e reclamacdo para a Comissao de
Revisdo da fixacdo do rendimento colectdvel e o prazo de 30 dias para
reclamacdo, no caso de a mesma ter sido interposta pelo contribuinte nos

termos do disposto nos artigos 439 4 e 5e 449 2, 3 e 4 e 46°do RICR.
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Il — Como a Recorrente apenas foi notificada do acto que definitivamente
estabiliza o rendimento colectavel (acto preparatério da liquidacdo) em
05/01/2019, nesse momento ja se encontrava caduco o direito a liquidacéo do
imposto complementar relativo ao exercicio de 2013, conforme imposto pelo
artigo 55.2do RICR, o que determina necessariamente a procedéncia do recurso
e consequentemente anulacdo da sentenca recorrida do TA, da deliberacdo da

Comisséo da Revisdo e também do acto tributario impugnado.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2326/2020

(Aufos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data . 24/Junho/2020

Recorrente . ALimited

Recorrida . Comissédo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direccédo dos Servigos de Financas (F4
BRI SETIER g)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A Limited, Recorrente, devidamente identificada nos autos, ndo se

conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de
03/12/2019, que julgou improcedente o0 recurso contencioso contra a
deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos pela qual esta manteve a liquidagdo do imposto complementar
referente ao exercicio de 2013, feita em 8/10/2018, notificada em 11/01/2019,

veio, em 26/02/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 185 a 208, tendo formulado as seguintes conclusoes :
1) Vem o presente recurso interposto da douta sentenga de fls. 172 a 178 dos
autos, que deu por totalmente improcedente o recurso contencioso apresentado pela ora

Recorrente contra a deliberagcao da Comissao de Revisao do Imposto Complementar de
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Rendimentos do dia no dia 7 de Dezembro de 2018, que ndo atendeu a a reclamacgao
apresentada pela ora Recorrente no dia 24 de Outubro de 2018 e na qual se solicitava a
revisdao da matéria colectavel fixada referente ao exercicio de 2013, pelo que a mesma se
manteve no total MOP$227,552,000.00 (duzentos e vinte e sete milhbes, quinhentas e
cinquenta e duas mil patacos), com um agravamento a titulo de custos de 0.006%.

2) Em sentido frontalmente contraditério com sentengas ja proferidas em Macau
pelos Tribunais superiores sobre a mesma questdo de direito (acérdaos proferidos pelo
Tribunal Superior de Justica e pelo Tribunal de Segunda Instancia, no ambito dos Processos
n.%s 927 e 34/2000, respectivamente), vem o Tribunal Administrativo defender que o presente
recurso foi interposto contra o acto de fixagdo da matéria colectavel e, como tal, ndo pode ser
invocada a caducidade do direito a liquidagao por ser um "vicio préprio” do acto de liquidagao.

3) O raciocinio do Mm.® Tribunal recorrido parte, desde logo, de um errado
pressuposto quanto a letra da norma juridica em aprego ao afirmar que "a norma fala
expressamente da caducidade do acto de liquidacdo" quando em momento algum o artigo
55.° se refere a caducidade de qualquer acto administrativo.

4) O que é evidente é que a norma do artigo 55.°, n.° 1, do RICR (apesar da
mencao de "prescricdo" constante da epigrafe e do teor literal da norma) refere-se a

caducidade do direito a liquidagéo (oficiosa), o que é bem diferente!

5) O direito a liquidagao oficiosa que assiste a Administragao Fiscal tem de ser
exercido através de um procedimento administrativo-tributario (n.° 2 o artigo 55.° do RICR).

6) No entanto, se a Administracdo Fiscal ja ndo possui esse direito por forca da
sua extingdo com o decurso do tempo, € do dominio do 6bvio que nao pode fazer
desencadear o procedimento administrativo-tributario tendente a concretizagcdo do mesmo,
pois para esse efeito precisaria de ter na sua esfera juridica o direito de proceder a essa
mesma liquidacao adicional.

7) Se esse direito tiver, entretanto, caducado, entdo todo o procedimento ficara
irremediavelmente comprometido e ndo apenas o acto final de liquidagao propriamente dito.

8) Por outro lado, importa ainda referir que o Tribunal de Segunda instancia, na
sentenca do Processo n.° 34/2000, determinou que a norma do artigo 55.° se destina "a

regular a impugnagao do acto pressuposto (ou acto preparatorio decisorio) que é a fixagdo do
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rendimento colectavel'.

9) Dai que, e ao contrario do que foi o entendimento do Mm.° Tribunal recorrido, a
situacao presente nao é de um "vicio proprio' do "acto de liquidacdo' que sé pode ser
conhecido em sede de impugnagao contenciosa desse acto.

10) Até porque tal configuraria um contra-senso, o que se diz sem prejuizo do
muito e devido respeito que opinido contraria nos merece, visto que isso significaria que a
Administragao Fiscal poderia, ndo obstante a extingdo do seu direito, iniciar um procedimento
administrativo, praticar todas as diligéncias necessarias no ambito desse procedimento e
proceder a fixagdo e (eventual) revisdo da matéria colectavel sem que qualquer um desses
actos estivesse viciado pela inexisténcia do direito (por conta da caducidade), direito esse que
sustenta o impulso para o inicio do referido procedimento!

11) Parece evidente que tal interpretagdo implicaria uma violagao dos fins de
desburocratizagao e eficiéncia da Administragao Publica (artigo 12.° do CPA), além de permitir
a Administragdo a violagao da lei sem qualquer sang¢ao, em claro desrespeito ao principio da
legalidade que norteia a sua actuagao (artigos 55.° do RICR e 3.° do CPA).

12) Nestes termos, e no mais de Direito, resulta claro que o acérdao recorrido
nao interpretou nem aplicou correctamente a lei, designadamente o artigo 55.° do RICR, ao
considerar que nao podia conhecer da questdo da caducidade do direito a liquidagao por tal
configurar um "vicio proprio" do "acto de liquidagao" propriamente dito.

13) Por outro lado, e por mera cautela de patrocinio, importa ainda mencionar
que tao-pouco se podera defender a actuagao da Entidade Recorrida ao abrigo de um suposto
"poder de praticar um novo acto" durante o periodo de execugao espontanea a que se refere o
artigo 174.°, n.° 1, do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso.

14) Com efeito, nao se pode aqui olvidar que esta em causa um acto praticado ao
abrigo do direito de liquidagao adicional (ou oficiosa), que esta limitado no tempo por razées
evidentes: considerando que ja existe uma liquidagdo, razdes de segurancga juridica e
estabilizagdo da situagao fiscal dos contribuintes exigem que a referida liquidagdo apenas
possa ser revista num prazo maximo de 5 anos.

15) Logo, ndo pode a Administragdo "renovar' um acto administrativo que é

praticado ao abrigo do artigo 55.° e que ao mesmo tempo viola o prazo ai previsto.
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16) Por ultimo, diga-se que ao contrario do que parece assumir o Mm.° Tribunal
recorrido, ndo foi ainda "renovado' o acto de liquidagao (propriamente dito) na sequéncia da
anterior anulacao judicial do acto de fixagdo da matéria colectavel, pelo que em bom rigor e se
fosse de atender ao que foi decidido na sentencga recorrida, a Administragao Fiscal ainda teria
de praticar esse acto e notificar a Recorrente do mesmo, o que até agora néo fez.

17) E que tendo a Recorrente pedido a devolugéo da quantia paga, sob reserva,
a titulo de imposto na sequéncia da anterior anulagao judicial da decisao de fixagdo da matéria
colectavel, a Entidade Recorrida limitou-se a proferir um novo acto de revisdo da matéria
colectavel, justificando assim a ndo devolugdo daquela quantia até aos dias de hoje, nao
tendo praticado qualquer novo acto de liquidagao.

18) Nao sendo notificada nem informada do acto de liquidagdo nem podendo, na
perspectiva do Tribunal Recorrido, impugnar o acto objecto do presente recurso contencioso
com base na caducidade do direito a liquidagcao, significa em termos praticos denegar a
Recorrente o recurso a tutela jurisdicional efectiva assegurada pelo artigo 2.° do CPAC.

19) Por mera cautela de patrocinio, sempre se requer a revisdo da sentencga
recorrida no que concerne ao vicio de erro nos pressupostos de facto e de direito do acto
recorrido e a dupla tributacdo, que ndo foi devidamente apreciado na sentenga impugnada.

20) Na sentenga recorrida foi ainda dito que "Na nossa situagdo, quanfo a
verificagdo dos pressupostos de incidéncia do acfo, parece-nos que a Recorrente ndo tenha
impugnado de uma forma valida e incisiva. O caminho que a Recorrente entretanfo opfou por
sequir é, no fundo, o de fazer convencer que ela mereceria um tratamento privilegiado em
relagdo aos contribuintes normais, e deveria ser beneficidria da isen¢do fiscal que a
Administracdo Fiscal ja tinha concedido a favor dos oufros que se encontram na situagdo
idéntica.", porém, salvo o devido respeito, € a Comissdo de Revisao que no acto confirmativo
impugnado vem escudar-se no argumento de que nao ha tratamento desigual em relagéo a
outras associadas da B porque, "comparando a situacdo da reclamante com as sifuagdes de
outros contribuintes, designadamente cujo contrato com a B tenha sido autorizado, estamos
perante situagbes diferentes, e em consequéncia, ndo ha violagdo do principio da igualdade,
nem tal pode ser aferido nesta sede.".

21) A Recorrente sempre defendeu que a remuneragao que lhe é paga vem ja
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tributada em Imposto Especial sobre o Jogo (doravante, "IEJ") a taxa de 35% (cfr. artigo 28.°
da Lei n.° 16/2001) e demais contribuicdes obrigatérias exigiveis as concessionarias, ao
abrigo das alineas 7) e 8) do artigo 22.° da mesma Lei.

22) Ao abrigo do contrato de associagdo em participagcédo, a Recorrente recebe
da sua parceira B uma prestacdo mensal correspondente a 55% do rendimento gerado na
zona afecta ao mercado de massas do casino, 57% do rendimento emergente do jogo das
salas VIP e 40% do rendimento emergente de jogos em slot machines, tudo de acordo com a
contagem efectuada pela DICJ.

23) A entidade recorrida fez uma errada qualificagdo do contrato ao considerar
que estava em causa um contrato de prestacao de servigos para assim considerar a situagao
da Recorrente em moldes diferentes do que faz para as demais associadas da B.

24) Como se disse, € o proprio acto recorrido que faz verter na sua
fundamentacdo que “comparando a situagdo da reclamante com as sifuagbes de ouftros
contribuintes, designadamente cujo conftrato com a B tenha sido auforizado, esfamos perante
situagdes diferentes, e em consequéncia, ndo ha violagdo do principio da igualdade, nem tal
pode ser aferido nesta sede.".

25) E isto porque o entendimento da DSF nesta matéria, desde 2006 e mantido
recentemente em 2013, tem sido o de considerar que os montantes pagos pela B, no ambito
da sua actividade do jogo, como remuneragdo as suas associadas através de Acordos de
natureza idéntica ao que celebrou com a ora Recorrente, ndo estdo sujeitos a ICR porque ja
vém pagos em sede de Imposto Especial do Jogo!

26) So6 que, no caso da Recorrente, a Entidade Recorrida limita-se a considerar
que é uma situacdo diferente das outras associadas da B (oferecidas a titulo de exemplo pela
Recorrente), tudo para ndao dar o mesmo tratamento fiscal a Recorrente.

27) A Recorrente nao reclama, ao contrario que é dito no acérdao recorrido, um
tratamento fiscal privilegiado, mas antes um tratamente fiscal idéntico ao das suas
concorrentes comerciais, em idénticas posigdes contratuais de associagao em participagao
com a B.

28) Pelo que manifesto fica que a entidade incorre num vicio de direito,

relativamente a qualificagdo juridica do contrato celebrado entre a Recorrente e a B,
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considerando-o em termos absolutamente distintos da forma como qualifica os demais
contratos de idéntica natureza e cariz obrigacional celebrados entre a B e as suas associadas,
para depois vir negar aquilo que concede as demais associadas da B!

29) Surge entdo que, para aquelas concorrentes comerciais da Recorrente, a
Entidade Recorrida considera que ha uma identidade de normas a tributar o rendimento
gerado no Casino que resultam da aplicagdo conjunta dos artigos 27.° e 28.° da Lei n.°
16/2001 e do artigo 3.° do RICR, mas ja no que concerne a Recorrente, idéntico tratamento
fiscal ndo pode ser dado por néo ter o "contrato autorizado", situagdo que nao tem qualquer
suporte e que representa violagao dos principios da igualdade, da justi¢ca e da imparcialidade,
vicios que sdo sancionados com a anulabilidade ao abrigo do artigo 124.° do CPA.

30) Deste modo, temos que também nesta vertente padece o acto recorrido de
vicio de violagao de lei, por erro nos pressupostos de facto, face a clara intengdo do Governo
da Regido, ao longo dos anos, pretender eliminar a dupla tributagdo nesta matéria, o que
conduz a sua anulagdo, o que se requer ao abrigo do artigo 20.° e 21.°, n.° |, alinea d), do

CPAC.

A Recorrida, Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direcgdo dos Servicos de Financas (Rf USSR 7EiiE

FFEG), veio, 26/03/2020, a apresentar as suas contra-alegagdes constantes

de fls. 211 a 227, tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso tem por objecto a douta sentenca do Tribunal
Administrativo, de 3 de Dezembro de 2019, que negou provimento ao recurso contencioso
apresentado pela recorrente da deliberagcdo da CRIC que nao atendeu a reclamacao
apresentada pela recorrente relativa a fixagdo do seu rendimento colectavel do ano de 2013
em sede de Imposto Complementar de Rendimentos.

Il. Segundo a recorrente, a sentenga encontra-se viciada por nao ter apreciado
devidamente o erro nos pressupostos de facto e de direito, desconsiderando o tratamento

discriminatorio da recorrente em relagdo aos seus concorrentes comerciais, violando por isso
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os principios da igualdade, da justica e da imparcialidade.

lll. Em total concordancia com a recorrente, entende também a recorrida que a
prescricao a que alude o artigo 55.° do RICR, corresponde, efectivamente, a um prazo de
caducidade.

IV. A notificagdo exigida por lei para o pagamento do imposto devido € um acto
exterior a liquidagao, destina-se a mesma, nomeadamente, a dar conhecimento do dies a quo
do vencimento da obrigagdo do imposto em ordem a exigibilidade e a cobranga do imposto
liquidado.

V. O procedimento imposto pelo RICR para a fixagdo do rendimento colectavel,
de que a liquidagao depende, ficou concluido com a deliberagdo da Comissao de Revisao que,
em termos definitivos, fixou o rendimento colectavel da contribuinte:

VI. O legislador de Macau apenas relevou, para a interrupgdo da contagem do
prazo de caducidade, a pratica do acto tributario de liquidagdo e nao ja a comunicagao do
resultado desta.

VII. O direito a liquidacao do imposto ndo caduca se o acto tributario for praticado
dentro do prazo do artigo 55.° do RICR ainda que a notificagdo exigida por lei para o
pagamento do imposto se verifique em data posterior.-

VIIl. A regra do CPA considera o acto administrativo perfeito antes da notificagao,
a qual funciona apenas como condicao de eficacia. Ora, as disposi¢cbes legais que a
caducidade se referem apenas aludem a liquidagdo, sem que em qualquer delas se faca
referéncia a sua notificagao. Por isso, feita a liquidagao, a caducidade fica impedida, ja que os
efeitos da notificagcdo em relagdo ao contribuinte sdo outros que nada tém a ver com a
caducidade da liquidacao. O acto impeditivo da caducidade ¢ a liquidagao.

IX. A falta de comunicagao dos elementos constantes da notificagao nao afecta a
validade do acto, apenas o mesmo nao produzira os seus efeitos enquanto o interessado nao
0s conhecer na integra mas, se o acto é valido, assim continuara a ser.

X. Estranhamente refere a recorrente que "... ndo foi ainda renovado o acfo de
liquidagdo na sequéncia da anterior deciséo judicial do acfo de fixagcdo da matéria colectavel'
dado que ndo houve qualquer "... anferior anulagio judicial da decisdo de fixacdo da matéria

colectavel ", limitando-se a entidade recorrida "... a proferir um novo acfo de revisgo da
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matéria colectavel .

XI. Nao se descortina onde a recorrente "descobriu" anterior anulagéo judicial da
decisdo de fixagdo da matéria colectavel, afirmando que nao foi ainda renovado o acto de
liquidacao. Situagao que nao ocorreu!

XIl. Pretende, por ventura, a recorrente confundir o Mm.° Tribunal transportando
para os autos factos novos que correspondem a inverdades e a factos que n&o ocorreram.

XIll. Nao podera deixar de se concluir que ndo ocorreu caducidade do direito a
liquidacao pois esse foi tempestivamente exercido pela Administragdo Tributaria.

XIV. Alega a recorrente que deveria beneficiar da isengao fiscal que a
Administracgao fiscal ja tinha concedido a favor de outras suas concorrentes que se encontram
em situagcdo idéntica, mas continua a nao invocar em seu favor nenhuma norma fiscal
respeitante a previsado da isengao fiscal.

XV. O regime da Lei n° 16/2001 prevé expressamente duas situagcoes em que é
possivel o enquadramento de isengao fiscal relativo ao Imposto Complementar de
Rendimentos: o artigo 28°, que se refere as concessionarias, e o artigo 29°, que se refere aos
promotores de jogo.

XVI. Defende a recorrente que os seus rendimentos ndao se enquadram em
nenhuma das situagbes uma vez que os rendimentos ndo sao seus nem podiam ser porque
decorrem directamente do exercicio da actividade concessionada: sao rendimentos da B que
por eles deve o devido imposto mas que do respectivo pagamento fica isenta.

XVII. Pelo que s6 a B pode ser titular das obrigagdes tributarias resultantes da
actividade concessionada e, em consequéncia, a recorrente percebe daquela, ja depois de
tributados tais rendimentos da B, uma prestagdo mensal constituida por percentagens
diversas dos rendimentos gerados na zona afecta ao mercado de massas do casino, do
rendimento gerado nas salas VIP e, finalmente, do rendimento gerado nas slot machines.

XVIII. E, segundo a recorrente, paga a B tal prestacdo mensal porque a
recorrente celebrou com a B um contrato de associag&o de participacédo.

XIX. Ora estando expressas, no documento contratual que foi submetido, as
caracteristicas de um contrato de prestacao de servigos e de ocupagao e uso de espago e nao

se vislumbra no mesmo documento quaisquer das caracteristicas ou referéncias do contrato
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de associagao em participagao.

XX. Além disso, permanece intacto e independentemente da natureza do
contrato, o facto de este ter sido submetido pela B - por si e, implicitamente, em nome da
recorrente posto que é sua co-contratante - a apreciagdo da DICJ, sem que tenha dai
resultado acto favoravel de sancionamento.

XXI. A B, bem como outras operadoras, celebraram diversos contratos com
empresas prestadoras de servigos e outras que sao algo semelhantes ao contrato em que a
ora recorrente baseia a sua pretensao, sé que desses varios contratos, uns foram aprovados
e autorizados pela tutela, enquanto outros nao tiveram a mesma sorte, como foi o caso da
recorrente.

XXII. A diferenga destes resultados depende da avaliagcdo que a DICJ, no
exercicio das suas competéncias exclusivas faz das circunstancias materiais que rodeiam
cada caso, sendo que a Administragdo Fiscal apenas faz reflectir, como consequéncia, a
decisdo da DICJ na fixagao ou revisdo da matéria colectavel desses contribuintes.

XXIIl. O acto de fixagdo da matéria colectavel e a sua posterior revisao, quando
esta exista, é, nestes casos, um acto vinculado da Administragcao Fiscal ao acto que lhe é
prévio, no ambito da DICJ, que autoriza ou ndo o contrato celebrado.

XXIV. Foi, pois, pela aplicacdo do Principio da Igualdade que a Administracdo
Fiscal tratou de maneira diferente a recorrente relativamente a outras concorrentes comerciais,
ja que estas obtiveram aquilo que a recorrente falhou em conseguir: a aprovagcao da tutela
para o seu contrato.

XXV. Por fim, ndo se duvida que existe uma situagao de dupla tributagdo quando,
sobre o mesmo rendimento, se faz incidir o Imposto Especial sobre o Jogo e o Imposto
Complementar de Rendimentos. Mas nao € o caso da recorrente que nao tem - nem poderia,
sem que para tal estivesse autorizada - rendimentos provenientes da exploragéo do jogo: o
que a recorrente aufere € de uma contraprestacido mensal que lhe é devida pelo contrato de
prestacado de servicos e de uso de espago que celebrou com a B, sociedade esta que, titular
de uma concessao, aufere de rendimentos dessa natureza.

XXVI. Para além de que ndo é de forma alguma ilegal a dupla tributagcdo

resultante da aplicagdo ao mesmo facto fiscal objectivo do Imposto Especial do Jogo e do
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Imposto Complementar de Rendimentos, ja que essa € uma prerrogativa que assiste ao
legislador fiscal que €, no caso da RAEM, a Assembleia Legislativa.

XXVII. Que o legislador quis que fosse exactamente assim é indubitavel face ao
teor do artigo 28° da Lei n° 16/2001, onde se regulamentou especificamente a questdo da

dupla tributagao.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls.235):

Visto.

Nos presentes autos de recurso jurisdicional, verifica-se que a recorrente, "A,
Limited" impugna a sentenca de 3 de Dezembro de 2019, do Tribunal Administrativo,
imputando-lhe erro de julgamento dos vicios que havia suscitado no recurso contencioso.

Sobre os vicios do acto pronunciou-se oportunamente o Ministério Publico,
fazendo-o nos moldes do parecer de fls. 165 e seguintes, onde sustentada e
desenvolvidamente se manifesta contra a tese da ilegalidade escorada nesses vicios em que
agora a recorrente volta a insistir.

Dado que a alegagdo de recurso jurisdicional, sobre o invocado erro de
julgamento dos vicios do acto, constitui, no fundo, um reavivar e repisar de argumentos ja
esgrimidos em sede de recurso contencioso, temos por bem reafirmar aqui o sentido daquele
referido parecer, que convocamos em amparo da douta sentenga recorrida.

Apenas se nos oferece acrescentar que as decisdes dos tribunais superiores
alegadamente contrariadas pela sentenga impugnada néo abordam, em bom rigor, a mesma
questdao de que esta conheceu, sendo de notar que, ao dizer que o preceito destina-se a
regular a impugnagédo do acfo pressuposto (ou acto preparatorio decisorio) que é a fixagdo
do rendimento colectavel, o acordao exarado no processo 34/2000, do Tribunal de Segunda
Instancia, esta a referir-se ao artigo 44.° e ndo ao artigo 55.° do Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos.

Termos em que, na improcedéncia dos fundamentos do recurso, nos
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pronunciamos no sentido de lhe ser negado provimento.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo da

causa:

- Em 26 de Maio de 2016, a ora Recorrente apresentou a declaragcdo de
rendimentos do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo “A”, modelo M/1, para
efeitos de fixagcdo do imposto complementar de rendimentos referente ao exercicio de 2013

(conforme consta de fls. 1 a 14v do P.A.).
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- Nessa declaragdo, a Recorrente consignou que teve lucro tributavel negativo
ou prejuizo no montante de MOP143,167.00 (ibid).

- Em 5 de Outubro de 2018, a Comissdo de Fixacao fixou o rendimento
colectavel no valor de MOP227,552,000.00, e em 9 de Outubro de 2018, foi emitida a
notificagdo da fixagdo de rendimento (conforme consta de fls. 36 e 40 do P.A.).

- Em 8 de Outubro de 2018, foi efectuada a liquidagao do imposto pelo Director
dos Servigos de Finangas, que foi posteriormente notificada a Recorrente em 11 de Janeiro de

2019 (conforme consta de fls. 38, 46 e 48 do P.A.). (Sic) (Repare-se, ndo se percebe

porgue aparece aqui a data de notificacdo em 11/01/2019?7?)

- Em 24 de Outubro de 2018, a Recorrente reclamou contra a supradita decisao
da Comissao de Fixagao junto da Presidente da Comissao de Revisado (conforme consta de fls.
17 a 26v do P.A).

- Em 7 de Dezembro de 2018, a Entidade recorrida deliberou negar provimento
a reclamacao apresentada pela Recorrente, mantendo para o exercicio de 2013 o rendimento
colectavel de MOP227,552,000.00, com aplicagdo do agravamento de 0.006% sobre a colecta
(conforme consta de fls. 32 a 35 do autos cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

- Em 31/12/2018 foi mandada por correio a notificacdo da
deliberacdo da Comissdo de Revisdo (fls. 36 dos autos) (presume-se que a
recepcao teve lugar em 05/01/2019).

- Em 14 de Fevereiro de 2019, a Recorrente interpdés o presente recurso

contencioso fiscal no TA.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este fundamentou a

sua decisd@o nos seguintes termos:

. Relatorio
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Recorrente A LIMITED, melhor id. nos autos,

Interpds o presente recurso contencioso fiscal contra

Entidade recorrida COMISSAQ DE REVISAO DO IMPOSTO COMPLEMENTAR
DE RENDIMENTOS DA DIRECGAO DOS SERVIGOS DE FINANGAS que, pela sua
deliberacdo tomada em 7 de Dezembro de 2018, manteve a matéria colectavel do exercicio
de 2013 em MOP227,552,000.00 e fixou o agravamento, a titulo de custos, em 0.006% sobre
a colecta.

Alegou a Recorrente, com os fundamentos a fls. 2 a 30 dos autos, em sintese:

- a caducidade do direito a liquidagéao ;

- 0 erro nos pressupostos de facto e de direito e ofensa aos principios da
igualdade, da justica e da imparcialidade; e

- a violagao da lei por dupla tributagao;

Concluiu, pedindo a anulagéo do acto recorrido.

A Entidade recorrida contestou, com os fundamentos a fls. 102 a 125 dos autos,
pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Devidamente notificadas, ambas as partes apresentaram alegac¢des facultativas.

No parecer final, o digno Magistrado do M.° P.° emitiu o parecer com
fundamentos a fls. 164 a 171v dos autos, promovendo que fosse julgado improcedente o
recurso.

Este Tribunal € o competente em razao da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade
“ad causam’.

O processo é o proéprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciagao “de meritis’.

*kk

Il. Factualidade

Resultam documentalmente provados nos autos os seguintes factos:
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lll. Fundamentagao

A primeira questao que importa resolver € a de apurar se, tal como invocado pela

Recorrente, o acto recorrido € anulavel pela caducidade do direito a liquidacao.

Para o efeito, considera a Recorrente que ao ser notificado, no dia 5 de Janeiro
de 2019, do acto pressuposto do direito da liquidacao, isto é, da deliberagdo recorrida que
fixou definitivamente o rendimento colectavel, ja decorreu o prazo de 5 anos de caducidade do
direito a liquidagao do imposto relativo ao exercicio de 2013, pelo que ndo era possivel a

Administracao praticar o acto de liquidagao fora deste prazo.

E sendo assim que, o acto recorrido padece do vicio de violagado de lei por
desrespeito do disposto da norma do artigo 55.° do Regulamento de Imposto Complementar

de Rendimentos (RICR), aprovado pela Lei n.° 21/78/M, de 9 de Setembro.

Vejamos se |he assiste razéo.

Conforme preceituado no disposto do artigo 55.° do RICR:

“Artigo 55.°

(Prescricdo)

1. A liquidacdo do imposto complementar prescreve decorridos cinco anos sobre
aquele a que o rendimento colectavel respeitar.

2. Verificada a omissdo ao langamenfo, proceder-se-d a determinagcdo do
rendimento colectavel e a liquidacdo do imposto que for devido, observando-se as disposicoes

deste regulamento.”

Antes de mais, temos para nés que pese embora a referéncia, na epigrafe da

“«

norma, a “prescricdo” e bem como a indicagao de que “..prescreve decorridos cinco anos...”,

€ do prazo de caducidade que aqui se trata, e este regime de caducidade que deve ser
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aplicado ao préprio direito de liquidar de tributos, o qual, no direito tributario, se diferencia do
regime de prescri¢cdo, que é aplicavel ao direito de cobrar coercivamente dividas de tributos
previamente liquidados (cfr. Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Prescricdo da Obrigacdo

Tributdria, Notas Praticas, pp.15 a 16).

Como é 6bvio, a norma fala expressamente da caducidade do acto de liquidagao,
enquanto que o presente recurso, sempre se recorda, foi interposto contra o acto diferente,

que é de fixacdo da matéria colectavel.

Portanto, se vendo as questdes de forma mais incisiva, tal como foi feito aqui
pelo digno Magistrado do M.° P.° no seu parecer, importa-nos, antes de verificar se a invocada
caducidade operou ou nao na realidade, responder a questdo seguinte: podera ser invocado
ou nAao no recurso contencioso que tem por objecto o acto de fixagdo da matéria colectavel, o

vicio inerente ao préprio acto de liquidagao?

Como é sabido, no contencioso tributario assim como no contencioso comum dos
actos administrativos, vigora o principio de impugnacao unitéria nos termos do qual s6 ha
impugnacao contenciosa do acto final do procedimento, que é acto de liquidagdo de imposto,
por ser um acto que ‘afecfe imediatamente a esfera patrimonial do contribuinte, fixando a
posicdo final da administragdo tributdria perante este, definido os seus direitos e deveres” (cfr.

Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Volume |, pp.467).

No entanto, nos procedimentos tributarios que conduzem a um acto de liquidagao
de um imposto, existem o0s actos preparatérios destacaveis que condicionam
irremediavelmente o acto de liquidagdo e que conferem ao interessado a faculdade de
impugnacao contenciosa auténoma, principalmente nos casos em que sdo praticados por

entidades distintas da que deva proferir a decisao final.

E o que se verifica com a impugnac&o do acto de fixagdo da matéria colectavel,
que, sendo cronologicamente antecedente ao acto final de liquidacdo, determina os
pressupostos deste, e cuja impugnacgao contenciosa autbnoma esteja expressamente prevista

na lei, nomeadamente, nos termos do artigo 80.° do RICR.
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Além do mais, a pratica do acto de fixagao da matéria colectavel, conforme se
trata do contribuinte do Grupo A ou B, compete ao Director dos Servigcos de Finangas e ou a
Comissao de Fixagao, com decisao susceptivel de reclamacao graciosa para a Comissao de
Revisao (cfr. o artigo 2.° da Lei n.° 12/2003 e os artigos 36.%, n.° 2 e 44.° do RICR), e o acto de
liquidacao, por sua vez, é praticado pelo Director dos Servigos de Financgas (cfr. o artigo 2.° da
Lei n.° 12/2003).

Em virtude da existéncia de um acto destacavel legalmente previsto, impende-se
sobre o interessado a obrigagao de impugnagao contenciosa tempestiva deste acto, sob pena
da preclusao da possibilidade de invocar os vicios proprios do acto destacavel na impugnacgéao
posterior do acto de liquidagdo. Uma vez obtida a anulagdo desse acto destacavel, o acto de
liquidacdo que venha a ser praticado e que se funda naquele acto antecedente, cai

automaticamente por causa da nulidade, nos termos do artigo 122.°, n.° 2, alinea i) do CPA.

Por outro lado, a circunstancia de nao ter impugnado autonomamente o acto
destacavel também néo impede o interessado de impugnar o acto final do procedimento,
contudo, como referido atras, ndo sendo jamais possivel invocar as respectivas ilegalidades
daquele acto antecedente, podera fazé-lo, no prazo legal, com base nos vicios proprios do
acto de liquidagao, como a falta da fundamentacgao, a falta da audiéncia prévia deste acto, e
além disso, vicios esses que podem néo se reconduzir as categorias basicas da inexisténcia,
nulidade ou anulabilidade, mas ainda configurar-se as situagdes da ilegalidade abstracta
(ilegalidade da contribuicdo), ou da ilegalidade concreta (ilegalidade do langamento) (cfr.
melhor, Ac. do TSI, de 17/11/2011, Proc. n.° 672/2010, Ac. do STA, de 7/4/2005, Proc. n.°
01108/03).

Na situagao vertente, ao ter-se verificado a apontada caducidade do prazo de 5
anos para a liquidagao de imposto, deveria ser o préprio acto de liquidagao que fica ferida do
vicio de ilegalidade pela violagdo da regra de caducidade prevista no artigo 55.° do RICR,

tratando-se, portanto, do vicio préprio da liquidagao.
E evidente, pelo que fica dito, que esse vicio s6 pode servir de fundamento em

sede da impugnacdo anulatéria do acto final de liquidagdo, e o facto de que uma eventual

anulacéo deste acto final pela caducidade pudesse ainda comprometer a legalidade de um
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acto destacavel antecedente (como por exemplo, na tese da Recorrente, € impossivel exercer
o direito de liquidacao por ter caducado ao tempo da pratica do acto de fixagdo da matéria
colectavel) ndo exonera o interessado do dever de impugnar, tempestivamente e com base
naquele vicio, este acto final através do processo préprio, com a devida observancia do

contraditério da entidade distinta daquele autor da fixagao da matéria colectavel.

Aqui chegado, ndo sendo a caducidade da liquidagao invocavel neste recurso
contencioso, € manifesto que o alegado vicio ndo pode proceder.
*
De seguida, importa verificar se existe o invocado vicio por erro nos pressupostos

de facto e de direito.

Em sintese, alega a Recorrente que esteve numa relagdo de associagdo em
participacdo com a concessionaria B, enquadravel no artigo 551.° do CCM, criada com base
no acordo celebrado entre eles, e que as remuneragdées pagas ao abrigo dos acordos de
natureza idéntica pela mesma concessionaria, foram consideradas, desde 2006 até 2013,

como isentas de Imposto Complementar de Rendimentos.

Sendo assim que, a decisdo tomada pela Administracdo Fiscal no sentido de
negar a extensdo desses beneficios fiscais a Recorrente relativamente aos seus rendimentos
provenientes da fonte idéntica as dos outros beneficiarios, com base na errada qualificagao
juridica do acordo celebrado entre a Recorrente e a B, e na falta da autorizagao deste acordo,
incorreu no erro no pressuposto de facto e de direito, bem como na violagao dos principios de

igualdade, da justica e da imparcialidade, devendo ser por isso anulada.

Vejamos.

Em primeiro lugar, a legalidade de que falamos aqui, como se refere o digno
Magistrado do M.° P.° no parecer cuja fundamentacdo se acompanha, ndo é a da
quantificagdo da matéria colectavel, resultante do acto de fixacdo da Entidade recorrida, mas
sim a legalidade da propria tributacdo em sede de imposto complementar de rendimentos,
referente a verificagdo dos pressupostos de incidéncia tributaria, questiao essa, ao que nos

parece a partida, poderia ser discutida na impugnagdo do acto final de liquidagdo, como

2020-326-imposto-complementar-liquidagdo-5-anos 19



tivemos ocasidao de mencionar anteriormente.

Agora, olhando para a nova fundamentagdo do acto recorrido quanto a esta
matéria, salvo a parte que visa a responder negativamente as questdes colocadas pela
Recorrente em sede da reclamagdo, percebe-se sem equivoco os fundamentos
determinantes da verificagdo do pressuposto da relagao juridica tributaria em causa, que
conduzem a Administracao Tributaria a fixar a matéria colectavel naqueles termos (conforme

se expbe, em especial, nos artigos 1, 2, 3, 4 e 15 da fundamentacgao do acto recorrido).

Em termos sintéticos, no entendimento da Entidade recorrida, a Recorrente, n&o
sendo beneficiaria de qualquer isencao fiscal legal, s6 pode ser tributada como contribuinte
normal pertencente ao grupo A, com base nos seus rendimentos auferidos na RAEM, de
acordo com as normas legais do RICR, nomeadamente, os artigos 2.° e 3.°, n.° 1, alinea a) do
RICR.

Ora bem, o artigo 2.° do RICR dispde o seguinte:
“O imposto complementar incide sobre o rendimento global definido nos termos
do artigo 3. que as pessoas singulares ou colectivas, qualquer que seja a sua residéncia ou

sede, aufiram no Territorio.”

E no art.° 3.°, do mesmo diploma, estabelece-se o seguinte:

“1.0 rendimento global das pessoas singulares € a soma dos rendimentos a
seguir mencionados, deduzida dos competentes encargos.:

a) Rendimentos da actividade comercial ou industrial;

2. O rendimento global das pessoas colectivas é o lucro liquido anual derivado do
exerciclio de actividade comercial ou industrial e calculado nos termos deste regulamento.

3. Tratando-se de sociedades comercials e civis sob forma comercial,
abater-se-a ao rendimento global, a importancia dos lucros repartidos pelos socios ou dos
dividendos distribuidos aos accionistas relativamente ao ano a que o imposto respeitar.

4. Exceptuam-se do rendimento global referido nos n.os 1 e 2 deste artigo, os

rendimentos de prédios urbanos.”

A partida, com a subsuncdo do caso &s normas citadas, é-nos ébvio que a
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Recorrente, enquanto uma sociedade comercial, € sujeito passivo vinculado a realizagdo da
prestagao tributaria, pela verificagdo do facto tributario previsto na norma de incidéncia — os
rendimentos por ela auferidos foram provenientes do exercicio da actividade comercial e

tiveram lugar na RAEM.

Na nossa opiniao, em face do acto recorrido com a fundamentacgao tal com ela é,
uma das duas coisas que a Recorrente poderia tentar fazer: ou impugnar os pressupostos
legais do acto, dizendo que aquele pressuposto de incidéncia ndo se verificou no caso, ou
demonstrar, ndo obstante a verificacdo do pressuposto, ser beneficiaria da isencao fiscal

legalmente concedida.

Na nossa situagao, quanto a verificagdo dos pressupostos de incidéncia do acto,

parece-nos que a Recorrente nao tenha impugnado de uma forma valida e incisiva.

O caminho que a Recorrente entretanto optou por seguir €, no fundo, o de fazer
convencer que ela mereceria um tratamento privilegiado em relacéo aos contribuintes normais,
e deveria ser beneficiaria da isencéo fiscal que a Administragdo Fiscal ja tinha concedido a

favor dos outros que se encontram na situagao idéntica.

Quanto a isto, como se compreende facilmente, os beneficios fiscais, tomando
frequentemente a forma de normas de exclusao de incidéncia, de normas de isengao ou de
reducbes de taxa, caracterizam-se por determinarem um desagravamento da carga sobre
determinados contribuintes em homenagem a razbes de ordem extrafiscal, e constituem
necessariamente a matéria de reserva da lei da Assembleia Legislativa, por forga do principio

de legalidade tributaria.
Dai que, se a Recorrente pretende invocar a existéncia de algum beneficio fiscal,
devera necessariamente demonstrar a base legal desses beneficios e sustentar que preencha

0s respectivos pressupostos legais.

Contudo, ela ndo logrou fazé-lo, ndo tendo invocado em seu favor nenhuma

norma fiscal respeitante a previsdo da isengao fiscal.
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Alias, tem-se entendido que, em matéria de beneficios fiscais, como em matéria
de incidéncia tributaria, ndo ha, por definigdo, lacunas, pois as situacdes nao previstas como
isentas de imposto estdo, pura e simplesmente, fora do ambito da norma de isengédo, mercé
do especial vigor que o principio da legalidade, na sua vertente assume nestes dominios (cfr.
Acoérdao do STA, n.° 0592-11, de 2011/11/23).

Significa isto que, nesta matéria tributaria, encontra-se ainda vedada, por forca
do principio da legalidade tributaria, a integracdo analdgica, com base na existéncia de

similitude entre o caso omisso e o caso previsto na lei.

Assim, concluindo, ndo sendo possivel invocar a isencao fiscal fora do ambito da

norma legal, a pretensao da Recorrente deve ser necessariamente denegada.

Agora, a circunstancia de que a Administragdo Fiscal tinha anteriormente
concedido a favor das outras contribuintes as isencdes fiscais no caso semelhante, mesmo
que se tivesse verificado, é totalmente irrelevante, do nosso ponto de vista, para se obter
efeito invalidante do acto recorrido. Pois se a Administragdo Fiscal neste caso se limita a
apreciar a verificagdo ou ndo dos pressupostos da isencgao fiscal em observancia as normas
legais vigentes, ndo hd margem para censurar o seu comportamento “faltoso” de ndo ter

tratado de forma igual os casos que lhe foram colocados, alegadamente idénticos.

E que, como se sabe, no ambito da actividade vinculada, o principio da
legalidade consome a generalidade dos restantes principios administrativos (cfr. neste sentido
Ac. do TUI, de 18/9/2019, Proc. n.° 26/2019).

Portanto, somos de concluir que o acto recorrido n&o incorreu no erro de

pressuposto de facto e de direito, nem violou os principios gerais da actividade administrativa.

*

Finalmente, cumpre apreciar o alegado vicio de violagéo da lei face ao que dizer
ser a clara intencdo do Governo da RAEM, ao longo dos anos, de pretender eliminar a dupla

tributacdo, conforme se alega no art.° 112.° da peti¢céo de recurso.

No entender da Recorrente, verifica-se no caso uma verdadeira situagao de
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dupla tributacdo, pelo facto de existir uma identidade de normas a tributar o rendimento
gerado no casino que resultam da aplicagdo conjunta dos artigos 27.° e 28.° da Lei n.°
16/2001, e do artigo 3.° do RICR, e uma identidade do facto tributario.

Ora bem, como é facil de perceber, ndo obstante a invocagdo do vicio de
violagao da lei, a Recorrente ndo chegou a concretizar qual € a norma legal que se considera
violada pelo acto recorrido. Pelo contrario, independentemente de saber se efectivamente
ocorreu ou ndo uma situagdo da dupla tributagdo, temos por certo que a proibigdo ou
eliminagao da dupla tributagdo nunca constitui um principio geral no ordenamento juridico
tributario da RAEM que seja autonomamente invocavel, a margem de qualquer previsao legal,

muito menos poderia servir de fundamento da ilegalidade do acto tributario.

Basta-nos ver, como por exemplo, o disposto do art.° 9.°, n.° 1, alinea h) do RICR,
nos termos do qual “7.S4o isenfos do imposto complementar de rendimentos... h) os
rendimentos globais auferidos no Territorio pelas empresas de transporte aéreo cuja sede ou
local de direcgdo efectiva se situe no exterior, provenientes da exploracdo de aeronaves e de
actividades complementares desta, desde que isencdo equivalenfe seja concedida as
empresas da mesma natureza com sede ou direc¢do efectiva em Macau e a reciprocidade se
encontre reconhecida em Acordo de Transporte Aéreo ou em despacho do Governador

publicado no Boletim Oficial.”

Além disso, um outro exemplo, na norma do disposto do art.° 28.°, n.° 2 da Lei n.°
16/2001 (Regime juridico da exploracdo de jogos de fortuna ou azar em casino),
estabelece-se que “Quando motivo de inferesse publico o justifique, o Chefe do Executivo
pode isentar, tempordria e excepcionalmente, total ou parcialmente, as concessiondrias do

pagamento do imposto complementar de rendimentos.”

Nestas linhas, resulta claro que o nosso sistema legal tributario n&o rejeita, em
principio, qualquer situagao de dupla tributagdo, e que a sua eliminagao nao deveria ocorrer
automaticamente, ndo se podendo portanto operar sem ter sido baseada na norma legal
preexistente, seja esta norma que tenha relegado para a regulamentagcdo da convengao
internacional com aplicacdo directa, seja a norma que tenha habilitado, para o efeito, a

intervencao posterior e casuistica do 6rgdo administrativo.
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No entanto, o que é lamentavel é que a existéncia de tal norma nao foi
devidamente demonstrada no caso vertente. Sendo assim, ndo se pode ter por verificado o
vicio de violagao da lei.

Nestes termos, cremos ser evidente que este fundamento do recurso

contencioso nao pode proceder.

Iv. Decisdo
Assim, pelo exposto, decide-se:
Julgar improcedente o presente recurso e em consequéncia, manter o acto

recorrido.

*

Custas pela Recorrente, com taxa de justica de 6UC.

*

Registe e notifique.

Aos 3 de Dezembro de 2019

Quid Juris?

De entre as questdes levantadas neste recurso, existe uma que
importa analisar por se tratar de uma questdo de natureza exceptiva, cuja
procedéncia determina logo o destino deste processo: a liquidacéo foi feita ou
n&o nos termos do disposto no artigo 55°do RICR?

O Tribunal recorrido entende que 0 caso ndo € um viio proprio do
acto da liquidacéo (por entender que o0 objecto deste recurso é o acto de fixacdo
da matéria colectavel), e como tal o vicio sé pode ser conhecido em sede de

impugnagéo desse mesmo acto, tendo afirmado:

Como ¢ 6bvio, a norma fala expressamente da caducidade do acto de liquidagao,

enquanto que o presente recurso, sempre se recorda, foi interposto contra o acto diferente,
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que é de fixacdo da matéria colectavel.

Portanto, se vendo as questdes de forma mais incisiva, tal como foi feito aqui
pelo digno Magistrado do M.° P.° no seu parecer, importa-nos, antes de verificar se a invocada
caducidade operou ou nao na realidade, responder a questao seguinte: podera ser invocado
Ou nao no recurso contencioso que tem por objecto o acto de fixacdo da matéria colectavel, o

vicio inerente ao préprio acto de liquidagao?

Como é sabido, no contencioso tributario assim como no contencioso comum dos
actos administrativos, vigora o principio de impugnagao unitaria nos termos do qual s6 ha
impugnacgao contenciosa do acto final do procedimento, que é acto de liquidacdo de imposto,
por ser um acto que ‘afecfe imediatamente a esfera patrimonial do contribuinte, fixando a
posicdo final da administragdo tributdria perante este, definido os seus direitos e deveres” (cfr.

Jorge Lopes de Sousa, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, Volume |, pp.467).

No entanto, nos procedimentos tributarios que conduzem a um acto de liquidagao
de um imposto, existem os actos preparatérios destacaveis que condicionam
irremediavelmente o acto de liquidagdo e que conferem ao interessado a faculdade de
impugnacao contenciosa auténoma, principalmente nos casos em que s&o praticados por

entidades distintas da que deva proferir a decisao final.

E o que se verifica com a impugnacéo do acto de fixagdo da matéria colectavel,
que, sendo cronologicamente antecedente ao acto final de liquidacdo, determina os
pressupostos deste, e cuja impugnagao contenciosa autbnoma esteja expressamente prevista

na lei, nomeadamente, nos termos do artigo 80.° do RICR. (...)".

Diferentemente, a Recorrente advoga que a liquidacéo foi feita fora
do prazo legalmente fixado que € de 5 anos.

Ora, 0 artigo 55°do RICR dispée:

(Prescrigao)

1. A liquidacdo do imposto complementar prescreve decorridos cinco
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anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.

2. Verificada a omissao ao langamento, proceder-se-a a determinacao do
rendimento colectavel e a liquidacao do imposto que for devido, observando-se as

disposi¢des deste regulamento.

Esta em causa o rendimento do exercicio de 2013.

Estéo elencados os seguintes factos considerados assentes:

- Em 5 de Outubro de 2018, a Comissdo de Fixacdo fixou o rendimento
colectavel no valor de MOP227,552,000.00, e em 9 de Outubro de 2018, foi emitida a
notificagdo da fixagao de rendimento (conforme consta de fls. 36 e 40 do P.A.).

- Em 8 de Outubro de 2018, foi efectuada a liquidacdo do imposto pelo Director

dos Servigos de Finangas, que (...) (conforme consta de fls. 38, 46 e 48 do P.A.).

Existem 2 actos: o lancamento (fixacdo do rendimento colectavel) e a
liquidacao.

A contribuinte reclamou do langamento e o artigo 4493 fala em efeito
suspensivo, que nao se repercute no artigo 5591 do RICR.

No caso, a ultima notificacdo foi feita em 31/12/2018 (acerca da
deliberacdo da Comissdo de Revisdo, que negou provimento a reclamacéo

deduzida pela Recorrente), entendemos que a liquidacgéo foi feita fora do prazo

referido no artigo 55° do RICR, ja depois de a faculdade de liquidar o

imposto ter caducado.

A proposito do artigo 55°do RICR, Hermmio Rato Rainha escreveu
(cfr. Apontamentos de Direito Fiscal, Faculdade de Direito da UM, 1996, pag. 64):
“(...) 3.3. Liquidagao
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Em sentido técnico-juridico-fiscal /iquidagdo significa apuramento
ou determinacdo do montante do imposto e o seu calculo, no caso do imposto
nao ser de montante fixo, faz-se geralmente pela aplicacdo de uma faxa ou de
um conjunto de taxas a matéria tributavel, incluindo-se nestas operagdes a
aplicacao das dedugdes ou agravamenfos a matéria tributavel e a colecta do
imposfo previstas nas respectivas leis triburarias'. Estas operagcbes de
liuidacdo dos impostos podem ser realizadas pelos servigos de
administracao fiscal ou outros servigos publicos, pelo proprio contribuinte ou
por terceiros como acontece nos casos de refengdo na fonte correspondente
as situacoes de substituigdo fiscal, estando estas liquidagdes eventualmente
sujeitas a modificagdo ou revogagao por acto da administragao fiscal.

A liquidagao esta sujeita a caducidade, pois s6 pode efectuar-se

dentro de certo prazo, que é em regra de cinco anos a contar de ocorréncia do
facto tributario [cf. Diploma Legislativo n® 1 622, de 21 de Margo de 1964, art®
3% RICR, art® 55° RCPU, art® 91°; RIP, art® 40°, etc.?], pelo que a falta de

liquidacdo dentro do prazo estabelecido impede que esta se efectue e ndo é

possivel ao sujeito activo exercer o respectivo direito. Dado que o acto de

liquidagao se dirige ao contribuinte sujeito a imposto tem de ser

dele conhecido dentro do prazo de caducidade para produzir os

seus efeitos, sendo esta a solugdo que se justifica por razbes de

certeza e seguranga juridica. (Sublinhado nosso)

Quando os servicos fiscais entendem possuir todos os elementos

necessarios ao correcto langamento e apuramento do imposto efectuam a

I "Como todo o processo, a actividade desenvolvida pela administracio fiscal para aplicagdo das normas de
tributacdo aos diversos casos concretos conclui-se por uma decisdo, consubstanciada no acto administrativo
definitivo e executdrio de liquida¢io ou acto tributario” [Anténio Braz Teixeira, Principios ..., pg. 249].

2 Os regulamentos dos impostos referem-se a prescricdo da liquidacdo, pois ainda nio actualizaram as
expressoes e os conceitos juridicos, em que se distingue os prazos de caducidade dos prazos de prescricio.
Em relacdo a obrigacio de imposto o prazo de prescricio conta-se desde o momento em que se torna
exigivel [cf. RIS, art® 68°].
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respectiva liquidacdo considerada, em principio, definitiva, embora se
encontre nas leis fiscais a previsao de /liquidagoes adicionaris e de liquidacoes
provisorias. O acto de liquidagdo pode ser revisto, oficiosamente ou por
reclamacéo (ordinaria e extraordinaria) do contribuinte (e em algumas
situagdes de terceiros), dando essa revisdo lugar a uma revogagdo, a sua
reforma ou a uma /iquidagdo adicional e ainda, por meio de recurso contencioso, a
uma revisgo jurisdicional da liquidagao correspondente a anulagdo da liquidagao,
total ou parcial.

No ordenamento juridico-fiscal de Macau, esta possibilidade de
revisdo dos actos tributarios de liquidagao, por iniciativa dos servigos de
administracao fiscal ou na base de reclamagdo ou recurso encontra-se prevista
nos diferentes regulamentos tributarios e no Diploma Legislativo n® 922, de 27
de Abril de 1946, estando fixados prazos para esse efeito. O principio da
legalidade tributaria existente no ordenamento juridico-fiscal de Macau nao
permite que, ao contrario do que acontece no direifo administrativo, os actos de
revisdo do acto de liquidacao se possam basear em razdes de conveniéncia ou
oportunidade e impde que o seu motivo Unico seja a flegalidade ou errada
aplicagao da lei ao caso concreto.

(...)

A prescricdo das obrigagées de imposto ndo deve ser confundida
com a preclusdo ou caducidade do poder de liquidar os impostos, cujo prazo €,
geralmente, de cinco anos, excepto para a sisa e 0 imposto sobre as
sucessodes e doagdes em que € de frinta anos [embora o prazo de prescricdo
da obrigacdo de imposto seja idéntico]. No direito fiscal de Macau, em
diversos regulamentos tributarios ainda se designa o prazo de caducidade do
direito a liquidacdo de impostos por prescricdo, dado ainda nao se ter

actualizado a linguagem do legislador, de acordo com a evolugao dos
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respectivos conceitoss. (...)"

E também esta ideia que retiramos do artigo 55°do RICR.
Esta ideia também foi defendida no acdérddo do Proc. n® 927,
proferido pelo entdo TSJ, em 18/11/1998, em que se afirmou:

“..)

Delineado, assim, o regime juridico dos actos prejudiciais,

encontramo-nos em condi¢cdes de, a partir de agora, apreciar a terceira e
ultima questao da prescri¢cao liquidagcdo do imposto complementar referente
aos exercicios de 1991 e de 1992.

Determina o n° 1 do art® 55° que aquela liquidacdo prescreve
decorridos cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.

Embora a lei designe este prazo como prazo de prescri¢ao, trata-se,
como € Obvio, pela sua natureza e como esta legalmente consagrado, de um
prazo de caducidade.

“Os prazos de caducidade, por sua prépria natureza, pressupdem o
interesse da rapida definicdo do direito, que se nao-compadecem com
dilacbes, ja que protegem direito acabado de nascer e limita-o na sua
distancia, como afirma Carnelutti (citado pelo Dr. Anibal de Castro, in “A

Caducidade na Doutrina na Lei e na Jurisprudéncia”, pag.49).

Assim, se o direito ndo for exercido dentro do limite temporal fixado,
extingue-se directa e automaticamente, sendo aqui irrelevante, ao contrario do
gue sucede com a prescri¢cao, a eventual negligéncia do titular do direito em

exercita-lo ou eventuais causas suspensivas e interruptivas que excluam tal

o Regulamento do Imposto Profissional, embora revisto e republicado em anexo a Lei n® 9/93/M, de 23
de Agosto, mantém o termo de prescricio para designar a caducidade da liquidacao [cf. RIP, art® 40°]
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negligéncia, visto que sé o aspecto objectivo da certeza e seguranga € aqui
tomado em conta (neste sentido, vide Prof. Mota Pinfo, in “Teoria Geral do
Direito Civil”, 32 edigdo, pdgs. 375 e 376 e Prof Vaz Serra, in RLJ, ano 107°,
pags. 26 e 27).

O decurso do prazo, na caducidade, extingue prematuramente a
eficacia do direito e a possibilidade de o realizar, ou seja, determina a sua
resolu¢cdo, o morrer do direito, que se opera jpso jure, de maneira directa e
automatica.

O direito caducavel existe até ao limite do prazo, extinguindo-se
depois de modo a dele nada restar, porque se perdeu a possibilidade de o
realizar por falta de exercicio”.

Assim, atenta a natureza e regime juridico da caducidade,
acabados de descrever, que se fundam em consideragdes de interesse geral,
e apoiando-se aquela na limitacdo decorrente de um prazo prefixo de
exercicio, os institutos da suspensdo e da interrup¢cao ndo se ajustam, em
principio, aos prazos de caducidade.

Deste modo, estes prazos nao se suspendem nem se interrompem
senao nos casos em que a lei o determina e a sua verificagao s6 é impedida
pela pratica, dentro do prazo legal, do acto a que a lei ou convengao atribua
efeito suspensivo (art®s 328° e 331, n° 1, do Cdd. Civil).

Pelo contrario, na prescricdo, que assenta na inércia e na
negligéncia do titular do direito no seu nao exercicio e que Vvisa
fundamentalmente a realizacado de objectivos de conveniéncia e oportunidade,
embora ndo lhe sendo, como é ébvio, estranhas razdes de justica e também a
seguranca juridica e certeza do direito, a suspenséao e interrupgao dos prazos

sdo admitidos como regra (vidé art®s 318° e segs. e 323° e segs. do cod. Civil).
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Deste modo, o exercicio do direito de praticar o acto tributario da

liquidacdo do imposto complementar, além de estar sujeito a um prazo de

caducidade de cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel diz

respeito nos termos do n° 1 do art® 55° do RICR esta também, por forga da lei,

sujeito a um termo suspensivo, que é o de s6 poder produzir efeitos depois de

estarem estabilizados no procedimento tributario os seus actos pressupostos

e os actos preparatérios decisérios, ou seja, no caso concreto, depois de ter

decorrido o prazo de 20 dias para o exame e reclamacao para a Comissao de
Revisdo da fixacdo do rendimento colectavel e o prazo de 30 dias para
reclamacgao poder ser apreciada por tal Comissao, no caso de a mesma ter
sido interposta pelo interessado nos termos do disposto nos art®s 43°, n°s 4 e
5e44° n° 2, 3 e 4 e 46° do RICR. (Sublinhado nosso)

Ora, /in casu, e partindo da solugcdo, a que aderiu a decisao
recorrida e vai confirmada no presente Acordao e que é a mais favoravel a
Administragao, de que o recorrente, ora agravante, foi notificado da fixagao do
rendimento colectavel, respeitante aos exercicios de 1991 e 1992, em
31.12.96, e ndo apenas em 28.01.97, como é a tese do ora agravante - e
considerando ainda, de acordo com a orientagcao mais correntemente seguida

(vidé autor e obra citada, pag. 242, nota 129), de que s6 a partir da notificagdo

da liquidagdo ao contribuinte, e ndo apenas da realizagdo desta dentro do

prazo, se impede os efeitos da caducidade -, mesmo assim teremos de

concluir, contrariamente ao decidido na sentenca recorrida, que o direito a
liquidagdo do imposto respeitante ao exercicio de 1991 caducou nos termos
do n° 1 do art® 55° do RICR, porquanto, apesar de ter sido efectuada ainda no
ano de 1996 e ter sido notificada ao agravante em 31.12.96, ela s6 poderia

produzir efeitos decorrido que estivesse o termo legal dos 20 dias, contados
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apos a notificagdo, seguidos de mais 30 dias, que a lei concede para a
reclamacao e sua apreciacdo pela Comissdo de Revisdo da fixacdo do
rendimento colectavel nos termos atras indicados, pelo que a sentenca

recorrida ira ser revogada nesta parte.». (...)".

Ora, 0 prazo de caducidade previsto no artigo 55.°©do RICR s0 €
evitado se o contribuinte for notificado da liquidacdo dentro desse prazo de 5
anos, ndo bastando que a liquidacéo seja feita internamente pela Administracao
Fiscal dentro desse prazo de 5 anos (vide o citado Acdrdao do ex-TS], Processo n. 927, in
Jurisprudéncia, Tomo 11, pdg. 13 e ss).

A este proposito, importa ainda observar que idéntica ratio era
utilizada na Jurisprudéncia do STA de Portugal, evocada aqui em nome de
Direito Comparado, que por Acérdao de 11 de Novembro de 1981, proferido no
ambito do recurso n.° 1748, determinou que “(..) Conforme doutrinal e
jurisprudencialmente se tem entendido, as disposi¢cdes acabadas de referir
aludem a liquidacdo em sentido restrito, ou seja, a operagao de determinacao
do montante do imposto pela aplicacdo da taxa fixada na lei, a matéria
colectavel previamente determinada. E como também tem sido doutrinado e
julgado, o acto tributario, o acto da liquidacao, apresenta-se com a natureza
dum acto recepticio que s6 com a notificagao ao contribuinte se torna perfeito
(...)

Quer dizer, por conseguinte, que, nesta orientagcdo, sé impede a
caducidade do direito de liquidar o imposto, a feitura da liquidagao (stricto

sensu) dentro dos 5 anos referidos na lei, com a sua notificagdo ao
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contribuinte dentro desses mesmos 5 anos. (...)" (disponivel em Acérdios
Doutrinarios do Supremo Tribunal Administrativo, XXI, pags. 811 e seguintes).

Entendimento que encontra também apoio na Doutrina sobre o tema,
que defende que "Seja, porém, como for, certo é que em qualquer das
hipéteses a notificagcdo se configura como requisito de perfeicdo do acto
tributario, o qual deve, portanto, considerar-se como um acto recepticio. E isto
nao em homenagem a natureza de "provvedimento ablatorio" do acto tributario,
como sustenta Cicognani - pois, como adiante se vera, lhe faltam os
necessarios requisitos da imperatividade e da executividade - mas por razées
de certeza e seguranga juridica que, se ndo se opdéem a que o acto tributario
produza, por si so, todos os seus efeitos quando praticado nhum momento
pré-determinado na lei, que o contribuinte deve conhecer, ja se ofendem se
esses mesmos efeitos se produzirem sem conhecimento do particular, nos
casos em que este ndo deva saber nem possa prever o momento em que
aquele acto efectivamente se praticou. (...) Eis a razdo pela qual se deve
entender que, mesmo no siléncio da lei, os prazos que esta refere ao acto
tributario se contam a partir da sua notificagdo ao contribuinte regularmente
efectuada.™ (Alberto Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributdrio, pags. 240 a 242).

Ora, aplicado o raciocinio acima citado, que nos parece mais ser
correcto, no caso sub judice, o que aconteceu foi o seguinte:

a) — Em 8/10/2018 foi feita a respectiva liquidacdo do imposto
complementar da Recorrente referente ao exercicio de 2013;

b) — Em 24/10/2018 a Recorrente deduziu reclamacdo para a

respectiva Comisséo de Revisao;
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c) - Em 07/12/2018 a referida Comissdo de Revisdo deliberou em
julgar improcedente a reclamacéo deduzida pela Recorrente;
d) - Em 31/12/2018 foi mandada por correio a notificacdo da

deliberacdo da Comisséo, que foi recebida pela Recorrente em 05/01/2019.

Como se deixou dito, a Recorrente apenas foi notificada do acto que

definitivamente estabiliza o rendimento colectavel (acto preparatorio da

liguidacdo) no dia 5 de Janeiro de 2019, pelo que nesse momento ja se

encontrava caduco o direito a liquidacdo do imposto complementar relativo ao
exercicio de 2013, conforme imposto pelo artigo 55.°do RICR.

Com efeito, a fase do langamento, liquidacdo e cobranga do imposto
sO tem lugar apds a determinacéo (definitiva) do rendimento colectavel.

Pelo que, tendo a Recorrente sido notificada no dia 5 de Janeiro de
2019 do acto definitivo de fixacdo do rendimento colectavel, ndo foi
manifestamente possivel a Administracdo Fiscal a realizacdo da liquidacdo
desse imposto dentro do prazo de caducidade de 5 anos previsto no artigo 55.°

do RICR.

E de ver que, quando foi feita a liquidac&o e a respectiva notificacao,

j& passou o prazo de 5 anos, ou seja, ja caducou o direito de liquidacdo

estatuido no artigo 5591 do RICR, o que determina necessariamente a

procedéncia do recurso e consequentemente anulacdo da sentenca

recorrida do TA, da deliberacao da Comissdo da Revisdo e também do acto

tributario impugando por a liguidacao ter sido feita depois de caducidade
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fixada no artigo 5591 do RICR.

Tudo visto, resta decidir.

Sintese conclusiva:

| - O exercicio do direito da liquidacdo do imposto complementar,
além de estar sujeito a um prazo de caducidade de 5 anos sobre aquele a que o
rendimento colectavel diz respeito nos termos do n°1 do artigo 55°do RICR,
esta também, por forca da lei, sujeito a um termo suspensivo, que € o de so
poder produzir efeitos depois de estarem estabilizados no procedimento
tributério os seus actos pressupostos e 0s actos preparatdrios decisorios. Ou seja,
depois de ter decorrido o prazo de 20 dias para o exame e reclamacgdo para a
Comisséo de Reviséo da fixacdo do rendimento colectavel e o prazo de 30 dias
para reclamacgéo, no caso de a mesma ter sido interposta pelo contribuinte nos
termos do disposto nos artigos 439 4 e 5e 449 2, 3 e 4 e 46°do RICR.

I — Como a Recorrente apenas foi notificada do acto que
definitivamente estabiliza o rendimento colectavel (acto preparatério da
liguidacdo) em 05/01/2019, nesse momento ja se encontrava caduco o direito a
liguidacdo do imposto complementar relativo ao exercicio de 2013, conforme
imposto pelo artigo 55.° do RICR, o que determina necessariamente a
procedéncia do recurso e consequentemente anulacdo da sentenca recorrida do
TA, da deliberacdo da Comissdo da Revisdo e também do acto tributario

impugnado.
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V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso,

anulando a sentenca recorrida e a deliberacdo recorrida e o acto tributério
impugnado por caducidade do direito a liquidacdo do imposto complementar

referente ao exercicio de 2013 por violar o disposto no artigo 5591 do RICR.

*

Sem custas.

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 24 de Junho de 2020.

Fong Man Chong Joaquim Teixeira de Sousa

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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