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I. N&o é de conceder a liberdade condicional se a libertacdo antecipada do
condenado pdr em causa a defesa da ordem juridica e da paz social.

I1. Ao apurar se esta verificado o pressuposto material previsto no artigo 56.9,
n.21, alinea b) do Codigo Penal, o tribunal deve ter em consideracio a natureza do
respectivo crime e as suas circunstancias, de forma a julgar se a liberdade
condicional pora em causa a defesa da ordem juridica e da paz social.

Acotrdao de 15 de Agosto de 2005
Processo n.©178/2005
Relator: Lai Kin Hong

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.AE.M.

I. Relatério

(A), com os demais sinais dos autos, foi condenado, pela pratica de um crime de roubo p. e p. pelo
artigo 204. n.©2, alinea b) do Cédigo Penal, na pena de 4 anos de pris&o.

No processo de liberdade condicional instaurado no &mbito dos autos de execucéo da referida
pena, 0 Mm.Juiz do Juizo Instrucio Criminal do Tribunal Judicial de Base, por despacho de 30 de Maio
de 2005, negou a concessao de liberdade condicional ao condenado.

O recluso (A) nado se conformou com tal despacho, pelo que dele interpds recurso, motivando para
concluir que:

1. Consoante o disposto no artigo 56.°do Codigo Penal e vérios acérddos do Venerando Tribunal
de Segunda Instancia, pode-se saber que a concesséo da liberdade condicional depende da verificagdo
cumulativa dos requisitos formais e materiais. (cfr. os Ac.s do T.S.l, nos Proc.s n.% 269/2004,
286/2004 e 299/2004)

2. Quanto aos requisitos formais, fala-se do cumprimento de 2/3 da pena e no miimo 6 meses; e
0s requisitos materiais residem em que, ap6s uma analise sintética da situagdo global do condenado, bem
como as necessidades de prevencdo especial e geral, se forma um juizo de prognose favoravel sobre a
reinsercao social do condenado e os impactos da respectiva liberdade condicional na defesa da ordem
juridica e da paz social.

3. Aqui, discutamos primeiro sobre os requisitos formais. Sem duvida, o recorrente preenche
absolutamente os requisitos formais estabelecidos no artigo 56.° do Cédigo Penal, por ter cumprido
mais de 2/3 da pena aplicada.

4. Antes de discutir se o recorrente preenche os requisitos materiais, temos que conhecer os fins
da pena. Geralmente, entende-se que, actualmente, a pena tem trés finalidades: 1) a prevencéo geral,
2) a prevencdo especial, 3) 0 apoio a reinsercao social do delinquente.

5. A finalidade de prevencdo geral ja foi realizada: o recorrente foi condenado na pena Unica
de 4 anos de prisdo efectiva. A sua condenacdo provocou um grande impacto na comunidade e entre 0s
familiares e amigos do condenado, fazendo com que todos soubessem que a pratica do dito crime tinha
graves consequéncias.

6. O fim de prevencdo especial foi também concretizado: o recorrente j& tirou licdes da
condenacao, prometendo corrigir-se.

7. Acerca da reinsercdo social, a qual, porém, constitui o requisito mais importante para a
concessdo (ou ndo) da liberdade condicional ao recluso, além de que as condicBes de vida do agente
devem ser adequadas a sua reintegracdo social, € 0 mais importante assegurar que a sua reinsercéo
social ndo ponha em causa a paz social, ou seja, 0 ndo cometimento de novo crime.

8. Em sintese, a concessdo ou nao da liberdade condicional do recorrente depende da
possibilidade de o mesmo causar prejuizo a sociedade. Se o recorrente deixar de ser prejudicial a
sociedade, deve ser-lhe concedida a liberdade condicional. Caso contrario, deve ser indeferido o seu
requerimento de liberdade condicional. Através de uma dedugdo légica, pode concluir-se que no caso



de o recorrente deixar de ser prejudicial, necessariamente nao pora em causa a defesa da ordem juridica
e da paz social.

9. No entender do recorrente, ao determinar se ele continua a ser prejudicial, o julgador ndo deve
ter preconceitos, nem deve seguir a mesma légica a que recorreu na altura em que o0 recorrente
praticou o crime -- ndo deve basear o seu juizo na culpa do recorrente na pratica do crime -- mas deve
recorrer aos factos actuais para apurar se o recorrente ja relne condicbes para se reintegrar na
sociedade. Portanto, a evolucdo da personalidade do recorrente durante a execucdo da priséo constitui
um factor essencial a ter em conta. Através do conhecimento profundo deste factor, podemos constatar,
com clareza, se ainda existe a possibilidade de o recorrente prejudicar a sociedade. Importa destacar
que qualquer pessoa tem a hipotese de violar a lei (todos tém a possibilidade de causar prejuizo a
sociedade), como dizem as pessoas, até 0s santos cometem erros. S6 que normalmente as pessoas sdo
capazes de se pautar pelo cumprimento da lei no uso da sua forga de vontade. No entanto, 0s estudiosos
que estudam as causas de criminalidade, tais como BUCHHOLZ, HARTMANN e LEKSCHAS
STILLER, ensinam: “[...], nomeadamente, a pobreza, a degradacdo moral, o desespero, a
ansiedade, a tendéncia anti-social, a cega ganéncia e a competicao feroz, resultam, muitas vezes,
em conflitos mortais. [...] dada a combinacdo destes modos de ordem social, as causas
supracitadas ndo podem ser eliminadas, sendo apenas possivel, ao maximo, reprimir as
correspondentes consequéncias graves.”

10. Em relacdo & metodologia, o recorrente considera que a colectividade na prisdo e os guardas
prisionais que o vigiam sdo 0s que mais tém direito de comentar sobre a evolugao da sua personalidade,
ja que eles trabalham todos os dias na prisdo, educando-o para conduzir a sua vida de modo
socialmente responsével. Por isso, as opinies deles merecem a maior confianca.

11. Ponderando que ja diminuiu a possibilidade de o recorrente causar prejuizo a sociedade, e
atendendo a que € de esperar que o recorrente, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo
socialmente responsével, o assistente social sugere que seja concedida ao recorrente a liberdade
condicional. O comissério-chefe responsavel pela vigilancia do recorrente expressou a mesma opinido,
a qual foi também acolhida pelo Ministério Publico.

12. O sébio entendimento supramencionado esta também sustentado por outros estudiosos, uma
vez que o Supremo Tribunal Popular, ao publicar o “Parecer sobre Varias Questdes Respeitantes a
Resolugdo do Processo de Liberdade Condicional (Experimental) ” em 10 de Abril de 1993, sugeriu o
seguinte no respectivo aviso: no caso de a familia do recluso que pediu a liberdade condicional ter
dificuldades especiais e, assim, precisar do cuidado do proprio recluso, devem os Departamentos da
Policia de Seguranca Publica hierarquicamente superiores aos de Distritos ou 0s 6rgaos competentes
dos Governos Populares oferecer os correspondentes meios de prova. Se o recluso mostrar, de facto,
arrependimento no sentido de ndo ir prejudicar a sociedade, e o estabelecimento local tem condigBes
para o vigiar e controlar, sem ser limitado pelo prazo legal da execucdo da prisao, sera aplicado o
artigo 73.2da Lei Penal que se refere aos casos especiais para que lhe seja concedida a liberdade
condicional.

13. Contudo, 0 Mm.© Juiz de Instrugdo Criminal assim ndo entendeu, tendo indeferido o
requerimento de liberdade condicional do recorrente.

14. Salvo o devido respeito, 0 recorrente ndo concorda com 0 Mm.® Juiz, cuja opinido merece
criticas racionais.

15. Acerca da importancia do relatdrio social, os legisladores esclarecem a sua posigdo no artigo
146.2do Cadigo de Processo Penal: “Para efeitos de avaliagdo da personalidade e da perigosidade do
arguido pode haver lugar a perkia sobre as suas caracter&ticas psiquicas independentes de causas
patolégicas, bem como sobre o seu grau de socializacdo.”

16. Entretanto, através do artigo 149.°do mesmo diploma legal, o juizo técnico, cientffico ou
artktico inerente a prova pericial presume-se subtraido a livre apreciacdo do julgador; sempre que a
conviccdo do julgador divergir do juizo contido no parecer dos peritos, deve aquele fundamentar a
divergéncia.

17. No despacho recorrido que indeferiu o requerimento de liberdade condicional do recorrente,
0 Mm.© Juiz, com efeito, proferiu uma decisdo diversa do juizo do assistente social e fundamentou a
divergéncia: considera o Tribunal que ndo tem certeza se o recluso possa viver de modo honesto uma
vez libertado, sem cometer crimes. Adicionalmente, a libertagdo antecipada do recluso é desfavoravel
a defesa da ordem juridica e da paz social.

18. O Venerando Juizo a quo ndo indeferiu o pedido de liberdade condicional do recorrente de
forma afirmativa, mas fé-lo com certa divida, sem certeza. O recorrente considera que tal
indeferimento violou o principio in dubio por reo.

19. O pressuposto “For fundadamente de espera que o condenado, uma vez em liberdade,
conduzird a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes” traduz-se num juizo de
valor. Para avaliar uma pessoa, ndo s6 podemos observar 0 seu comportamento durante um



determinado periodo, mas podemos também conhecer tal pessoa através da nossa consciéncia, sendo
gue a Ultima maneira nos permite afastar todos os falsos fendmenos superficiais e conhecer o0 mundo
interior duma pessoa, como se diz um ditado chinés, a personalidade real das pessoas vem-se revelando
a medida que o tempo passa. A colectividade na prisdo e o comissario-chefe tém acompanhado o
recorrente quase todos os dias no periodo de cumprimento da pena, dai que se possa afirmar que eles
sdo os que melhor conhecem o recorrente, sendo as suas opiniGes as mais confiaveis. Assim sendo, ao
entender que o recorrente, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes, eles fizeram uma avaliacao objectiva que, a ndo ser que seja contraria
as regras da experiéncia ou contraditdria consigo mesma, deve ser acolhida.

20. Analisada sinteticamente a situacdo global do recorrente, nomeadamente as exigéncias de
prevencdo especial e geral, assim como a possibilidade de o recluso, uma vez libertado
antecipadamente, por em causa a defesa da ordem juridica e da paz social, detecta-se que a concessédo
da liberdade condicional ao recorrente constitui uma decisdo mais adequada em comparagdo com o
indeferimento do seu pedido de liberdade condicional.

21. Da funcéo de prevencdo geral desempenhada pela pena podemos deduzir a funcéo geral da
liberdade condicional: a libertacdo antecipada dos reclusos que se comportem bem podera encorajar 0s
outros a esforcarem-se para se corrigirem de forma a conseguir a liberdade condicional. Se formos
excessivamente exigentes aos reclusos, serd abatida a sua confianga em se corrigir, resultando, em
seguida, no seu auto-abandono. Realmente, ndo é isso que os legisladores pretenderam.

22. Ademais, o famoso estudioso francés Dr. Gaston Stefani ensinou na sua obra que o beneficio
de liberdade condicional se mostra favoravel a reinsercéo social do condenado, visto que o condenado
vai ser vigiado para que ele ndo possa cometer crimes. Mais entendeu o autor que a liberdade
condicional € uma etapa obrigatdria da execucdo da pena. (cfr. Gaston Stefani (Autor), Luo Jie Zhen
(Tradutor), (VEBFEA&mHE5E)  (Droit pénal général — Tradugdo), Editora China University of
Political Science and Law Press, p. 636).

23.Aqui, o recorrente concorda com a opinido acima aludida, considerando, por isso, que o
Mm.©Juiz deve conceder-lhe a liberdade condicional, de modo a que, havendo um periodo de transicio
ou adaptacdo entre a sua vida prisional e a vida social normal, seja mais facil o recorrente reintegrar-se
na sociedade para comegar uma vida nova, sem cometer crimes.

Face ao exposto, 0 recorrente ja preenche os requisitos de liberdade condicional previstos
no artigo 56.2do Cddigo Penal, pelo que Ihe devia ser concedida a liberdade condicional. O Mm.°
Juiz, por nao ter assim decidido, violou o disposto no artigo 56.°do Cédigo Penal.

Por fim, solicita-se ao Venerando Tribunal superior que se faca valer a justica.

Notificado das alegagdes de recurso ao abrigo do disposto no artigo 401.6 n.°4 e no artigo 403.9
n.°1 do Codigo de Processo Penal, o Ministério Publico veio apresentar a seguinte resposta:

O recluso (A) (recorrente), inconformado com a deciséo proferida pelo Mm.® Juiz de Instrugéo
Criminal em 30 de Maio de 2005 que indeferiu o seu pedido de liberdade condicional, dela interpds
recurso, solicitando que seja anulada a decis@o posta em causa e que seja lhe concedida a liberdade
condicional, com os fundamentos constantes nas respectivas alegacfes de recurso, cujo teor ndo sera
repetido aqui.

Concordo basicamente com os fundamentos de facto e de direito invocados pelo recorrente nas
suas alegacfes. E no parecer que emiti antes que o Mm.© Juiz de Instrucdo Criminal decidiu néo
conceder ao recorrente a liberdade condicional, eu era a favor da concessdo a este da liberdade
condicional (cfr. fls. 55 dos autos do processo n.°© PLC-132-03-2-A). Aqui mantenho a proposta
apresentada e solicito, de novo, a0 Mm.® Juiz do Tribunal de Segunda Instancia que seja anulado o
despacho proferido pelo Mm.® Juiz de Instrucdo Criminal em 30 de Maio de 2005, que decidiu pela
negacdo da concessdo de liberdade condicional ao recorrente (o arguido (A)) (cfr. fls. 56 dos autos do
processo n.°PLC-132-03-2-A) para que lhe seja concedida a liberdade condicional.

Solicita-se a0 Mm.©Juiz do Tribunal de Segunda Instancia que faga justica!

Tendo apreciado 0s pressupostos processuais do recurso, 0 Mm.® Juiz a quo proferiu despacho
de admisséao do recurso e mandou, a seguir, remeté-lo para o Tribunal de Segunda Insténcia para efeitos
de julgamento.

Apos dirigido ao Tribunal de Segunda Instancia, o presente processo recursorio foi com vista ao
Ministério Plblico nos termos dos artigos 406.° e 407.° do Codigo de Processo Penal. O llustre
Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer relativo @ motivagao do recurso e ao seu pedido,
pugnando pela improcedéncia do recurso interposto pelo recorrente e, em consequéncia, pelo
indeferimento do mesmo.

A seguir, apds apreciados 0s pressupostos processuais do recurso vertente, 0 Mm.° Juiz deste
Tribunal de Segunda Insténcia que estava em servico durante as férias judiciais decidiu admitir o
recurso.

Encontram-se transcritos infra os dados constantes dos autos que sd@o relevantes para o



julgamento do presente recurso:

O presente recurso tem por objecto a decisdo proferida pelo Mm.®Juiz de Instrucdo Criminal do
Tribunal Judicial de Base em 30 de Maio de 2005, cujos fundamentos de facto e de direito e dispositivo
tém o seguinte teor:

Consoante os dados constantes nos autos resulta que o recluso manteve um comportamento
regular durante o cumprimento da pena, tendo um registo de infraccdo das regras prisionais em 2004. O
recluso frequentou, entre 2003 e 2004, o curso de informatica realizado no estabelecimento prisional,
mas nunca se dedicou ao trabalho na prisdo. Por outro lado, o recluso, uma vez em liberdade, vai
regressar a Hong Kong para viver com a sua irma e sobrinha. Apesar de ter contactado o Social
Welfare Department e o Labour Department de Hong Kong no inicio do ano corrente para arranjar
emprego, o recluso ainda néo tem perspectiva de emprego concreta.

Neste caso concreto, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua
personalidade e a evolugdo desta durante a execucao da prisao, tendo também em conta os pareceres do
director do E.P.M e do Ministério Publico, este Juizo ndo tem a certeza de que o condenado, uma vez
em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes. Para além
disso, a libertacdo antecipada do recluso revela-se incompativel com a defesa da ordem juridica e da
paz social.

Nesta conformidade, a luz do artigo 468.S, n.°4 do Codigo de Processo Penal e do artigo 56.°, n.°
1 do Cdédigo Penal, este Juizo decide indeferir o requerimento de liberdade condicional do recluso (A),
sem prejuizo da renovagao da instancia nos termos do artigo 469.%, n.©1 do Cdédigo de Processo Penal.

Adicionalmente, os factos com base em que o recorrente (A) foi condenado s&o, em sintese, 0s
seguintes:

Em Outubro de 2003, o recorrente, levando consigo uma faca afiada com 20,5 cm de
comprimento total, sendo de 11,5 cm o comprimento da l&mina, dirigiu-se ao Hotel Lisboa, com a
intenc&o de praticar roubo.

Antes da prética dos factos, mesmo tendo na sua posse apenas varias moedas, 0 recorrente
acordou com uma mulher do Interior da China a prestacio do servigo de sexo por esta ao recorrente a
preco de MOP$400,00.

Realizada a cépula, quando a ofendida estava a tomar duche, o recorrente, no uso da fita-cola
pré-preparada, atou a forca os dedos minimos da ofendida num suporte de toalhas na casa de bano, e
depois, subtraiu os bens da ofendida, nomeadamente o seu telemdvel, acessérios e numerarios de MOP,
HKD e CNY.

Conforme os factos provados supracitados, o recorrente foi condenado em 22 instancia pelo
Tribunal de Segunda Instancia, pela préatica de um crime de roubo, na pena de 4 anos de prisao.

Tendo conhecido os factos relevantes ao objecto do recurso, cumpre apreciar as questdes
invocadas pelo recorrente.

Antes de mais, importa-nos reiterar aqui que ao tribunal de recurso cumpre resolver apenas as
questbes material e concretamente alegadas na motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo devidamente
delimitadas nas conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questfes colocadas.

O recorrente entende que ele ja preenche os pressupostos formais e materiais necessarios a
concessdo da liberdade condicional previstos no artigo 56.2do Codigo Penal.

Afirmou o mesmo que a concluséo do relatério social constante dos autos, que é favoravel ao
recorrente, ndo pertence ao ambito da livre apreciacdo do Tribunal, raz&o pela qual deve tal concluséo
ser acolhida pelo Mm.° Juiz, a ndo ser que seja contréria as regras da experiéncia ou contraditdria
consigo mesma.

Além disso, no tocante a questdo de se (a libertagdo) é compativel com a defesa da ordem
juridica e da paz social, considera o recorrente € mais adequado conceder-lhe a liberdade condicional
do que indeferir o seu requerimento.

Encontram-se alinhados no n.° 1 do artigo 56.° do Cddigo Penal os pressupostos formais e
materiais da concesséo da liberdade condicional.

Quanto aos pressupostos formais, como se referiram o Tribunal a quo e o recorrente, entende
este Tribunal que é indubitavel a sua verificagao.

Todavia, a propdésito dos pressupostos materiais estipulados nas alineas a) e b) do n.°1, o Mm.°
Juiz a quo ndo considera que estdo preenchidos tais pressupostos.

Sobre esta questdo, 0 Mm.®Juiz a quo referiu na deciséo recorrida:

“Neste caso concreto, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua
personalidade e a evolucdo desta durante a execugdo da priséo, tendo também em conta os pareceres do
director do E.P.M e do Ministério Publico, este Juizo ndo tem a certeza de que o condenado, uma vez
em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes. Para além
disso, a libertacdo antecipada do recluso revela-se incompativel com a defesa da ordem juridica e da



paz social.”

Pelo contrario, o recorrente motivou para concluir que estdo reunidos todos os requisitos
preceituados no artigo 56.° do Cdédigo Penal, devendo, assim, ser-lhe concedida a liberdade
condicional, e que, a decisdo do Mm.®Juiz a quo de ndo concessédo da liberdade condicional violou o
disposto no artigo 56.°.

Daqui em diante, analisemos se 0 Mm.®Juiz a quo violou o disposto no artigo 56.°do Cédigo
Penal, mais concretamente, se estdo verificados 0s pressupostos materiais a que se referem as alineas a)
e b) do n.°1 depois de termos a certeza de que o recorrente ja preenche os pressupostos formais.

Como a lei exige a verificacdo cumulativa dos pressupostos materiais previstos nas alineas a) e
b), este Tribunal pode determinar a ordem de apreciacdo destes depois de conhecer os fundamentos do
recurso, ndo necessitando de obedecer a ordem pela qual os dois pressupostos materiais se encontram
alinhados na respectiva disposic¢éo legal.

Atendendo a motivagdo do recurso, cremos que serd mais valorizado o principio da economia
processual se apreciarmos primeiro o pressuposto material estipulado na alinea b) que diz respeito a
prevencao geral.

Em consondncia com a alinea b), s6 é concedida a liberdade condicional se a libertacdo
antecipada do condenado for compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

Tendo em vista os factos provados da sentenga condenatoria transcritos no sumario, o modo da
prética do crime pelo condenado (o ora recorrente), a situacdo da ofendida e a natureza do crime,
consideramos que a libertacdo antecipada do condenado vai causar influéncia negativa na defesa da
ordem juridica e da paz social.

De facto, a ofendida que abandonou a sua terra natal para vir para Macau ganhar vida através de
vender a sua dignidade e oferecer servicos sexuais, quer a sua situacao o torne necessario quer ndo, €
uma daqueles que merecem a nossa simpatia. Embora acreditemos que tal circunstancia, sem duvida, ja
foi levada em consideracdo pelo Tribunal no momento da condenacdo, nunca se pode dizer que o
Tribunal que executa a pena aplicada ndo a deve ter em conta ao decidir se conceder a liberdade
condicional. Ao actuar assim, o Tribunal ndo violou o principio non bis in idem em sentido lato, pois a
decis@o sobre o pedido de liberdade condicional, independente do seu conteldo, ndo vai resultar na
nova condenacgdo pelos mesmos factos, nem na agravagdo das penas ja determinadas na respectiva
sentenca condenatoria.

Ao invés, no nosso entender, a fim de apreciar se esta verificado o pressuposto previsto no artigo
56.9 n.°1, alinea b), deve o Tribunal atender as circunstancias do crime no sentido de determinar se o
agente, uma vez libertado antecipadamente, prejudicara o reconhecimento pela comunidade da validade
da ordem juridica, ou afectard a recuperacdo da confianca abalada da comunidade depositada nas
normas juridicas violadas.

Para além de que se demonstra altamente censurdvel a prética do roubo no uso de uma faca
afiada contra a ofendida que tinha uma vida de frustragBes, ndo se vislumbra evolucdo em sentido
positivo da personalidade do recluso que possa reduzir a necessidade de defesa da ordem juridica e da
paz social, portanto, no presente momento, parece que so se pode concluir, no processo sub judice, na
inverificacdo do pressuposto a que se refere a alinea b) do n.©1 do artigo 56.°do Cédigo Penal.

Como a lei exige a verificagdo cumulativa dos requisitos estabelecidos nas alineas a) e b), a
inverificacdo de qualquer um destes conduzird necessariamente a ndo concessao da liberdade
condicional. Desta maneira, por forca do principio da economia processual, este Tribunal ja ndo
necessita de apreciar as questdes de facto e de direito invocadas pelo recorrente em relagio ao disposto
na alinea a), por ter condigBes suficientes para decidir o recurso.

111 - Deciséo

Nos termos acima expendidos, realizada a votacdo em conferéncia, o Tribunal Colectivo deste
Tribunal de Segunda Instancia julga improcedente o recurso interposto pelo recorrente (A), decidindo,
com os supra fundamentos, pela manutencdo da decis@o a quo que Ihe negou a concessdo de liberdade
condicional.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 2UC.

Condena o recorrente a pagar, a titulo de honorarios, MOP$1.300,00 ao defensor nomeado pelo
Tribunal, Advogado Estagiario XXX, a cargo do GPTUI.

Notifique os sujeitos do processo.

Lai Kin Hong (Relator) — Teresa Leong — Leong Fong Meng



