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SUMARIO :

1. O enriquecimento sem causa ndo é de conhecimento oficioso.

2. Se a A. invoca um empréstimo aos RR., que ndo consegue provar,
alegando estes que o dinheiro efectivamente transferido para a conta bancaria de
um deles se destinava a um primo, o que também n&o conseguem provar,
eventual restituicdo das quantias entregues sO, eventualmente, a tiulo de
enriquecimento sem causa, poderdo ser restituidas, a mingua da comprovacao da
causa de pedir deduzida na accéo.

03. Mas nd pode a A. pretender que o Tribunal conheca desse
enriquecimento, invocando-o apenas em sede de alegacdo de recurso,

restando-lhe a possibilidade de o fazer valer em nova acgéo.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2969/2015

(Recurso Civel)

Data : 7/Julho/2016
Recorrente : - B (B)
Recorridos : - C (O

- D (D)

- F

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. B, mais bem identificada nos autos, intentou accéo declarativa, sob a
forma ordinaria, contra
C; D (D); F (F), todos eles com os melhores sinais dos autos,
E invocando um empréstimo por si efectuado aos RR, pediu que a ac¢édo

fosse julgada procedente e os RR. condenados:

- ol °réucC, a2® ré De o 3° réu F, por culpa constituida
pelo dolo, a pagar solidariamente, a autora B, a quantia emprestada
de HKDS$5.000.000,00, acrescida de juros vencidos e vincendos, a taxa
legal, a contar a partir de 7 de Marco de 2011, e a respectiva

importédncia concreta serd calculada na execucdo da decisdo;
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Subsidiariamente,

o

- fosse condenado o 1 réu C a pagar a autora B a quantia

emprestada de HKDS$5.000.000,00 e, em caso da existéncia de saldo
da obrigacdo apdbds a execucdo da decisdo, condenem a 2% ré De o 3°
réu F a pagar solidariamente a autora B o saldo, acrescido de juros
vencidos e vincendos, a taxa legal, a contar a partir de 7 de Marco
de 2011, e a respectiva importdncia concreta serd calculada na

execucdo da deciséo.

Afinal, veio a accdo a ser julgada improcedente.

2. B (B), a A., vem interpor recurso da sentenca proferida no TJB que
julgou improcedentes os pedidos formulados pela A., ora recorrente, absolvendo

da instancia os RR., C (C), D (D), F (F).
Para tanto, alega em sintese conclusiva:

a) Vem o presente recurso interposto da sentenca supra referida que julgou
improcedentes os pedidos formulados pela A., ora recorrente, absolvendo da instancia os RR.,

C(C),D (D) F(F)

b) N&o se conforma a A. com a deciséo proferida, porquanto a mesma, quando nédo
nula, devera ser anulada por, salvo o devido respeito, deficiéncia de determindos pontos da

matéria de facto.

¢) O acordao sobre a matéria de facto, de 11 de Maio de 2015, ndo respondeu aos

guesitos da base instrutoria n.% 8 e 9°.
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d) Se bem que, na sentenca recorrida, a M Juiz Presidente tenha dado como
provada a matéria constante dos quesitos em questdo - exactamente com a redaccéo que lhe
foi dada pelo M®°Juiz titular do processo - ndo podera deixar de se considerar que existe uma
"omissao de prondncia" por parte do Colectivo de Juizes, que a todos os intervenientes tera
passado despercebida, e cuja "reparacdo™ ndo deveria ser (se é que foi ... ) feita pela Ma. Juiz

Presidente.

e) A omissdo de pronuncia tem como consequéncia a nulidade da sentencga, nos
termos da alinea d) do n.°1 do art. 571° do C.P.C., 0 que, a cautela, se argui, nos termos do

n.©3 deste comando.

f) Mas ndo é por ai que, no entendimento da A. recorrente, devera proceder o
presente recurso, ja que, como supra se referiu, mesmo dando como provada a matéria
constante daqueles quesitos, verifica-se deficiéncia da matéria de facto assente, ""segundo as

varias solucgdes plausiveis da questdo de direito".

g) Vamos, pois, partir do pressuposto que a resposta dada aqueles quesitos da base

instrutéria seria, "tout court”, "provado”.

h) Estes quesitos, no entanto, correspondem a matéria alegada pela A. nos artigos
10°, 11° e 12° da peticdo inicial e constante dos documentos ai referidos, respectivamente,

documentos n% 3, 4,5, 6, 7 e 8.

i) Isto é, ai se refere, tendo sido por isso devidamente quesitado que, nas datas ai
referidas, a A., "a pedido do 1° R.", transferiu para a conta deste um total de

HKD$5,000,000.00 (cinco milhGes dolares de Hong Kong).

j) Provado estd, pois, que, nas datas referidas nos quesitos 8° e 9°, a A, a pedido
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do 1°R., transferiu para a conta deste, por trés vezes, a quantia total de HKD$5,000,000.00.

k) Entende, por isso, a recorrente que esta simples matéria assente ndo permitiu ao
Tribunal "a quo™ outra visédo da "questao de direito™” que ndo aquela gue constituiu a causa de

pedir da A., conforme descricao de factos feita na peticao inicial.

I) Tenhamos, pois, presente que a A., tendo por base a matéria de facto alegada,
pediu a final, subsidiariamente, que o 1° R. - pela improcedéncia do primeiro pedido
formulado contra todos os RR. - fosse "condenado a devolver a A. a quantia de
HKD$5,000,000.00 que Ihe havia sido facultada a titulo de empréstimo ... acrescida ainda de

juros vencidos e vincendos, a partir de 7 de Margo de 2011".

m) Isto é, na versdo da A., 0 1°R. solicitou-lhe um "empréstimo"” daquela quantia
gue, como se viu pela matéria assente, foi recebida pelo I" R .. Empréstimo que, na versao da
sentencga recorrida, ndo se destinou & compra de um imoével, mas que - manifestamente pelo
gue foi alegado e assente - se concretizou pela entrega de dinheiro ao 1°R., que se traduziu

num enriguecimento deste, relacionado com um empobrecimento da A ..

n) Aqui chegados, entende a A. que o Tribunal "a quo"”, pela improcedéncia da
matéria que esta alegou como justificativa daquela deslocacao patrimonial que concretizou,

entdo, no minimo, deveria verificar se ocorreu um "enriquecimento sem causa" do 1°R.

0) Estdo preenchidos, pelo menos na versdo da A. - que o Tribunal "a quo™ ndo
cuidou de apurar e deveria ter apurado, por economia processual - os requisitos cumulativos

do enriquerimento sem causa.

p) Na&ao apurou o Tribunal "a quo" se o enriquecimento do 1° R. a custa do

empobrecimento da A. carecia ou ndo de "causa justificativa".
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Na versdo da A., ndo houve qualquer justificacio, ndo se tendo provado o que entéo
alegou, para que o R. tenha enriquecido a sua custa com a quantia de HKD$5,000,000.00 que

recebeu na sua conta bancaria provinda da A..

g) Mais uma vez, aqui chegados, entende a A. recorrente que, nos termos do art.
6299 n.°4 do C.P.C., devera a sentenca recorrida ser "anulada™ por, salvo o devido respeito,
"deficiéncia" sobre aqueles pontos da matéria de facto, a qual, por isso, devera ser ampliada
no sentido de se apurar, na versao da A., a inexisténcia de uma causa justificativa para o

enriquecimento do 1°R. a custa do seu empobrecimento.

r) Facto cujo o "6nus da prova" devera recair sobre 0 1°R., uma vez que recebeu

aquela quantia da A. e que, por isso, tera de justificar aquele seu "enriquecimento".

Termos em que devera ser dado provimento ao presente recurso.

3. C, DeF, 1°a 3°réus nos autos acima referidos e neles mais bem
identificados, vém, responder ao recurso interposto pela autora B, dizendo, em

sintese final:

1. A recorrente entende que a decisdo do TJB ndo conheceu das questfes n.% 8 e 9.
No entanto, as referidas questbes foram consideradas como factos assentes na fase do
despacho saneador, pelo que n&o existe a invocada omissdo de pronincia por parte do TJB
guanto a algumas questdes de que Ihe cumpre conhecer.

2. Por outro lado, a recorrente entende que de acordo com os factos dados como
provados, por ja se ter provado o facto de a referida quantia ter sido transferida pela autora e

recebida pelo 1°recorrido, mesmo gque ndo se provasse gque a referida quantia destinava-se a
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aquisicao de bens imdveis, o respectivo facto ainda revelava, pelo menos, a existéncia da
situacdo em que o 1°recorrido indevidamente se enriqueceu e a recorrente sofreu prejuizo.
Nestes termos, o TJB deve condenar o recorrido na restituicdo da quantia de acordo com a
disposicao legal referente ao enriquecimento sem causa.

3. O recorrido entende que o supra referido entendimento da recorrente ndo tem
razéo.

4. Na verdade, cabe a recorrente o 6nus de provar que o recorrido enrigueceu
indevidamente a custa da recorrente, quer por causa de esta ter-lhe emprestado dinheiro para
comparar habitacéo, quer por qualquer outra causa.

5. No entanto, a recorrente ndo ofereceu qualquer prova em relagdo ao
enriquecimento sem causa.

6. Apesar de a recorrente ter apresentado os registos de transferéncia para provar o
facto de ela ter pago ao recorrido C HKD$5.000.000,00 (cinco milhdes de dolares de Hong
Kong), cumpre salientar que a recorrente ofereceu os referidos registos de transferéncia com
vista a comprovar que o recorrido tinha recebido o dinheiro dela para comprar bens iméveis,
uma vez que a finalidade declarada nos respectivos documentos de transferéncia foi
“aquisi¢do de habitagdo”.

7. No entanto, o TJB considerou ndo provado o facto de o dinheiro ter sido
emprestado para comprar habitagéo.

8. Acresce que, a mera comprovacao do facto de o recorrido C ter recebido o dinheiro
da recorrente ndo necessariamente implica o enriquecimento sem causa e faz com que aquele
se responsabilize pela restituicéo.

9. Sendo a pessoa que invoca 0 enriquecimento sem causa, cabe a recorrente 0 6nus
da prova do enriquecimento do recebedor do dinheiro. No entanto, dos factos dados como
provados resulta que o TIB ndo entende que o recorrido enriqueceu a custa da recorrente. Na
decisdo da matéria de facto, o TJB até reconheceu que a recorrente transferiu

HKD$5.000.000,00 (cinco milhdes de dolares de Hong Kong) para o recorrido visando
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verdadeiramente dar de empréstimo essa quantia a G para receber o0s juros a taxa elevada
prometidos por este.

10. Como € que se pode entender que o recorrido C obteve um enriquecimento
sem causa ja que a referida quantia foi dada de empréstimo a G e néo foi usada por C?

11. Nestes termos, o recorrido entende que o recurso interposto pela recorrente

deve ser julgado totalmente improcedente.

Face ao exposto, pede se julgue totalmente improcedente o recurso.

4. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:

Factos assentes:

- Em 8 de Fevereiro de 2006, a 2% ré D e o 3° réu F adquiriram a fracgao sita na Avenida
do...... , NO....-..., ...... Hou Teng, ....° Andar ... e um lugar de estacionamento situado no mesmo prédio
(9C/V2). (alinea A) dos factos assentes)

- Em 27 de Julho de 2011, o 1° réu celebrou com a 29 ré e o 3° réu, perante o notario privado
Luis Reigadas, a escritura de compra e venda relativa a fracgao sita na Avenida do ...... , NO...-..., ...
Hou Teng, ....° Andar ... e ao lugar de estacionamento situado no mesmo prédio (9C/V2). (alinea B) dos
factos assentes)

- O declarado pre¢o de compra e venda foi de cinco milhbes, cento e sessenta mil patacas
(MOP$5.160.000,00). (alinea C) dos factos assentes)

- A 2%ré D e o 3°réu F declararam ter recebido o prego total dos imoveis. (alinea D) dos

factos assentes)
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- Acresce que, o 1° réu, ao adquirir a fracg¢do sita na Avenida do ...... , NO....-..., ...... Hou
Teng, ....° Andar ... e o lugar de estacionamento situado no mesmo prédio (9C/V2), deu de hipoteca os
bens imoéveis ao Banco Tai Fung, S.A.R.L., pelo valor de dois milhées e quinhentos mil ddlares de
Hong Kong (HKD$2.500.000,00), sendo a hipoteca com o niimero de 12XXXXC. (alinea E) dos factos
assentes)

- Em 26 de Outubro de 2012, o 1° réu C novamente pediu empréstimo ao Banco Tai Fung,
S.A.R.L., no valor de um milhdo e quinhentos mil délares de Hong Kong (HKD$1.500.000,00), e deu de
segunda hipoteca os referidos bens iméveis, com o numero de hipoteca de 14XXXXC. (alinea F) dos
factos assentes)

- Em 6 de Dezembro de 2010, a autora transferiu, através do Banco da China (Hong Kong),
trés milhées de ddlares de Hong Kong (HKD$3.000.000,00) para a conta n.° 19111XXXXXXX do 1° réu
C aberta no Banco da China (Macauy), transferéncia n.° 121012069XXXXXXX. (alinea G) dos factos
assentes)

- Depois, a autora transferiu, em 13 de Janeiro de 2011 e 7 de Margo de 2011, e através do
Banco da China (Hong Kong), dois milhées de ddlares de Hong Kong (HKD$2.000.000,00) para o 1°

réu, transferéncia n.°s 121101139XXXXXXX e 121103073XXXXXXX. (alinea H) dos factos assentes)

Base instrutdria:
- AautoraBéatiado 1°réu Ceairmada 22ré D; e a 22ré D e 0 3° réu F sdao mulher e

marido. (resposta ao quesito 1 da base instrutdria)

11 - EUNDAMENTOS
1. O objecto do presente recurso passa pela analise das seguintes

questoes:
- Da eventual nulidade da sentenca

- Da deficiéncia da matéria de facto assente
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2. Da eventual nulidade da sentenca
N&o vamos dar importancia a nulidade que vem suscitada por duas

razoes:

Em primeiro lugar é a propria recorrente que ndo estd muito
convencida dessa nulidade e acaba até por dizer que a razdo de ser do seu

recurso ndo assenta aiem primeira linha.

E verdade que o Colectivo ndo respondeu & matéria do quesito 8°e 9°-
matéria relativa as transferéncias bancarias de 5milhdes de HKD para a conta do
1° Réu -, a titulo de alegado empréstimo para a compra de uma fraccdo

habitacional.

Nao o tendo feito, fé-lo a Mma Presidente do Colectivo, ao lavrar a

sentenca de sua responsabilidade.

E certo que, por regra, a fixacdo da matéria de facto deve resultar das
respostas do Colectivo, mas nédo se exclui a possibilidade de o juiz se servir de

outros factos que resultem provados dos autos.

Se assim ndo resultar, parece ndo haver davidas que estaremos perante
uma nulidade por omissdo de prondncia, mas essa nulidade ja ndo sera da

sentenga, mas sim do acordé@o da matéria de facto.

Em boa verdade, ainda que s6 devendo ser impugnado a final tal
omissdo, caberia a parte, logo que confrontada com as respostas a base

instrutoria, ter suscitado a questao.
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N&o o fez e parece que também nado havera grande mal nisso, pois a
matéria dada como provada resulta de documentos que foram juntos aos autos,
documentos que ndo foram impugnados e que, alias, servem precisamente 0s
propositos do A. Néo fora assim, como poderia sustentar a A.que tinha avangado

com 0s 5 milhdes aos RR?

Parece que se trata de um problema que o0 n&o chega a ser sequer, pois
se trata de matéria que ninguém discute nos autos e vem alegada pelo préprio A.,

nao deixando de servir 0s seus intentos.

A parte contraria que teria todo o interesse em impugnar esse

aditamento, ndo levanta qualquer quest&o.
Assim sendo, adiante.
3. Da deficiéncia da matéria de facto assente

3.1. O Caso

Alegadamente a A. empresta 5 milhdes ao sobrinho para este comprar
casa.

Transfere o dinheiro para a conta deste que compra a casa.

Para além disto o sobrinho ainda pede dinheiro emprestado ao Banco.

A. diz que se soubesse que a casa pertencia aos pais do sobrinho,
sendo a mé&e do 1°R. sua irm4, nao tinha emprestado o dinheiro.

Tera sido enganada, pois de outra forma nado teria emprestado o
dinheiro A.

Pede a restituicdo do dinheiro por dolo, em primeira linha; em segunda,
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0 pagamento do empréstimo.
Apenas se prova a compra da casa e a transferéncia do dinheiro.
Na sentenca a Mma juiza julga a accdo improcedente por ndo se ter

provado o empréstimo

3.2. Posicéo da A.

Devia o Tribunal ter considerado que houve um enriquecimento sem
causa e ordenado a restituicdo do dinheiro, mais devendo ter apurado o
fundamento da transferéncia.

Mas o certo € que a A. também ndo formulou subsidiariamente esse

pedido, ou seja, nem subsidiariamente o A. configura tal causa de pedir..

3.3. O enriguecimento sem causa ndo é susceptivel de conhecimento
oficioso, pelo que, ndo tendo sido alegados os factos integradores deste instituto
e do requisito de inexisténcia de outro meio de restituicdo, sempre estaria
vedado ao tribunal o conhecimento do mérito da acgdo com base em tal figura

juridica, sob pena de nulidade, aqui sim, por excesso de prondncia.

Sendo a accdo estruturada no pressuposto — foi a A. que o afirmou —
da existéncia de um mdtuo, que ndo logrou demonstrar, segundo as regras do
onus da prova a accdo teria de ser julgada improcedente, por indemonstracédo

desses factos, sendo indiferente que os RR. ndo tenham demonstrado a sua tese.

3.3. Qual a tese dos RR?
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Note-se que 0 1.°R. ndo desmente que o dinheiro foi depositado na
sua conta, mas vem dizer — Sera historia? Também o ndo provou - que afinal o
dinheiro era um empréstimo para um primo. Mas como era de fora, serviu-se da

sua conta bancéria. Algo que é possivel, mas ndo deixa de ser estranho.

3.4. Assim sendo, prossegue a A., ora recorrente, que nao se
compreende como € que, na sentenca, a Mma Juiza ndo justifica o dinheiro que
comprovadamente foi transferido, devendo ter equacionado a solucdo do

enriguecimento sem causa.

Contrariamente ao pretendido, se esta Instancia ndo pode fazer um
juizo de censura sobre a decisdo proferida, por ndo ter a A. logrado provar 0s
fundamentos da restituicdo dos 5 milhdes, também ndo podera basear-se num so6
agora alegado enriquecimento sem causa, via necessariamente subsidiaria, a
mingua de qualquer outro fundamento de restituicdo do que foi prestado, tal

como resulta do art. 468°do CC.

Ha que seguir o que dispbe a regra contida no artigo 3359 n°1 do CC
e extrair as consequéncias que dela decorrem, no sentido de proferir deciséo
contraria aquele que invoca um determinado direito (aqui o direito a reaver, por
via do incumprimento do mdtuo, o que entregou aos demandados), por nao ter

demonstrado os factos constitutivos desse direito invocado.
O tribunal recorrido n&o tinha que apreciar 0 enriquecimento sem

causa, agora trazido as alegacBes de recurso, pois na accdo intentada nunca os

AA invocaram o enriquecimento sem causa, nem sequer a titulo subsidiario.
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N&o obstante os RR. terem vindo com uma explicagcdo que né&o
sustentaram, o certo é que as regras do 6nus da prova na acgao, perante o pedido

e causas de pedir formuladas nos autos, lhes € favoravel.

E certo que fica por explicar qual a razdo da transferéncia do dinheiro
na conta do 1.°R., mas o principio do dispositivo impede o Tribunal de avancar
para 0 enriguecimento perante um non liquet quanto a factualidade subjacente

as comprovadas transferéncias.
Ent&o, perante isto, summa injuria?

Pensamos que, embora, por razbes adjectivas, ndo se possa pér o
comboio em cima dos carris, neste momento, a A. ndo estara impedida de
formular o pedido de restituicio do dinheiro avancado, em nova accao,
formulando expressamente o pedido em funcdo de um enriquecimento sem
causa, @ mingua de outros fundamentos, se 0s AA. ndo lograrem provar que 0
empréstimo se destinou a terceiro que inexplicavelmente nem foi chamado aos
autos para dizer se foi ele ou ndo o beneficiario do dinheiro avancado pela A.
Que esta ficou sem o dinheiro, ndo ha davida. Porqué ? N&o se sabe. Viera ela
peticionar o enriguecimento e provavelmente os RR. teriam sido mais lestos a

tentar convencer da sua tese.

Nao tendo feito, as coisas continuam em aberto.

IV — DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso.
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Custas pela recorrente.
Macau, 7 de Julho de 2016,

(Relator)
Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
José Candido de Pinho
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