Processo n° 617/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 12/Julho/2018

Assuntos: Lei de Terras
Declaragcdo de —caducidade da —concessdao de
terreno por falta de aproveitamento

SUMARIO

Para as concessdes provisdrias de pretérito,
quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado
por culpa do concessiondrio, a alinea 3) do artigo 215.°
da nova Lei de Terras manda aplicar o n.° 3 do artigo
104.° e artigo 166.° da mesma Lei.

Isto é, aqueles dois preceitos aplicam-se
imediatamente, mesmo que estejam em contradi¢cdo com o
convencionado pelas partes no respectivo contrato de
concesséao, e também independentemente de ter sido
aplicada ou ndo a multa.

E verdade que na altura em que foi concedido o
terreno, este encontrava-se ocupado pelas antigas boxes e
«paddock» do Grande Prémio, pelas instalacdes
pertencentes a organizacdo do Festival Internacional de
Misica e pelos Servicos de Viagcdo do Leal Senado, mas né&o
pode a recorrente ignorar o facto de qgue nas duas

prorrogacdes do prazo, a tal situacdo j& foi devidamente
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ponderada e valorada pela Administracéo, e em
consequéncia, o prazo de aproveitamento foi finalmente
prorrogado até 21.5.1997.

Provado gque a concessiondria ndo aproveitou o
terreno no prazo de aproveitamento fixado no contrato de
concessdo, nédo tendo ela agido diligentemente realizando
atempadamente os trabalhos e as obras de aproveitamento,
bem como ndo procedeu ao pagamento das prestacdes do
prémio em falta nas datas previstas no contrato de
concessédo, verificada estd a culpa da concessionadria na
falta de aproveitamento do terreno concedido.

O acto de declaracdo da caducidade é um acto
vinculado do Chefe do Executivo, pelo que ndo ha violacéo
dos principios da igualdade e da imparcialidade, os quais
funcionam apenas como limites 1internos da actividade
discriciondria da Administracdo e ndo no dominio do

exercicio de poderes vinculados.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 617/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 12/Julho/2018
Recorrente:
- Companhia de Investimento Ngan Shan, Limitada

(em representacdo da Companhia de Investimento On Tai, Limitada)

Entidade recorrida:
- Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Companhia de Investimento Ngan Shan, Limitada (em
representacdo da Companhia de Investimento On Tai,
Limitada), sociedade com sede em Macau, com sinais nos
autos, inconformada com o despacho do Exm.° Chefe do
Executivo que declarou a caducidade da concessdo do
terreno com a 4area de 1636 m? situado na Peninsula de
Macau, na ZAPE, no quarteirdo 6, lote K, descrito na CRP
sob o n.° 22127 a fls. 45 do 1livro B111lA, por
incumprimento do ©prazo de aproveitamento do terreno,
interpds o presente recurso contencioso de anulacgédo,
formulando na petigdo de recurso as seguintes conclusdes:

“1. Por despacho de Sua Exa. o Chefe do Executivo, de
06.05.2015, exarado sobre o parecer do SOPT de 17.03.2015, que
concordou com O Pproposto no processo n.° 54/2013 da Comissdo de
Terras, foi declarada a caducidade da concessdo do terreno dos
autos, ao abrigo da alinea a) do numero um da cléausula décima

terceira do contrato de concessdo e nos termos da alinea 1) do n.° 1
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do artigo 166° da Nova Lei de Terras.

2. Como fundamento para a aplicacdo da sangdo de caducidade
do contrato de concessido, é invocado que o prazo de aproveitamento
do terreno fixado no contrato de concessdo do terreno, acrescido do
prazo prorrogado, devidamente autorizado, terminou e a
responsabilidade pelo incumprimento do aproveitamento do terreno
deve ser inteiramente imputédvel a Concessiondaria.

3. Ora, sendo certo que o terreno concessionado ainda néo
foi aproveitado, Jj& ndo é verdade que tal incumprimento seja da
exclusiva responsabilidade da Concessionéria, ou seja sequer
principalmente da sua responsabilidade, se ndo vejamos.

4. Desde logo, estd documentalmente provado que, tendo o
despacho que titula a concessdo sido publicado em 02.09.1991, o
terreno continuava ocupado pela Administracdo em 12.10.1994,
conforme ficou confessado no ponto 3 do predmbulo do Despacho n.°
117/SATOP/94 que titulou a revisdo da concesséo.

5. Esta igualmente provado que, nessa data, a conduta da
Concessiondria ndo merecia qualquer reprovagdo, uma vez Jue a mesma
cumpriu os prazos previstos para a apresentacdo dos projectos,
continuando o terreno ocupado pelos Servicos ali indicados, conforme
ficou plasmado naquele Despacho.

6. Como se referiu acima, mesmo apds a publicacdo do
Despacho n.° 117/SATOP/94, em 12.10.1994, a Concessiondria continuou
impedida de iniciar as obras com vista ao aproveitamento do terreno
concessionado, em resultado de obras relacionadas com a rede de
abastecimento de &4guas realizadas pela concessiondria desse servico

publico, a Sociedade de Abastecimento de Aguas de Macau, SARL.
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7. Até a data de emissdo da licenca de obra, o atraso no

inicio do aproveitamento do terreno ndo sbé ndo ¢é imputavel a

0%

Concessionéria, como é absoluta e totalmente imputavel
Administracéo.

8. Pelo menos, até 31.05.1997 todas as prorrogacdes de prazo
de aproveitamento e alteracdo de finalidade s&o total e directamente
imputaveis & Administracdo, ndo podendo a mesma furtar-se a
responsabilidade em que incorre em consequéncia da sua mora.

9. Como é publico e notdério, e reconhecido pela
Administracdo em diversas ocasides, entre 1994 e 1995 instalou-se no
entdo territdédrio de Macau uma grande crise na economia em geral e no
sector imobilidrio em particular, tornando extremamente dificil a
venda de fracgdes ndo habitacionais, conforme oportunamente se
transmitiu a Administracéao.

10. A crise teve o seu inicio em 1994 quando comecaram a
sentir-se em Macau grandes dificuldades de financiamento em
resultado da politica de controlo macro-econdémico implementada pelo
Governo da China Continental em 1993.

11. Por outro lado, o atraso na desocupagdo e entrega do
terreno concessionado, de que a Administracdo é a Unica responséavel,
implicou que a Concessionaria entrasse em incumprimento dos
contratos-promessa de compra e venda das fraccdes autdnomas a
construir no terreno concessionado, de que resultaram litigios com
investidores, que dificultaram ainda mais o financiamento para o
desenvolvimento de terreno.

12. Tais dificuldades de financiamento causaram um grande

impacto no mercado imobilidrio de Macau, o que implicou que as obras
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de aproveitamento fossem suspensas apds conclusdo da construcdo dos
trés pisos do estacionamento em cave.

13. Como é também do conhecimento publico e a Administracéao
reconheceu em diversas ocasides, a crise econdémica que se instalou
no territdério nos anos de 1994 e seguintes foili severamente agravada
pela Grande Crise Asiatica surgida em Agosto de 1997, resultante da
decisdo do Governo do Reino da Taildndia de desindexar o Dbaht
tailandés do ddélar americano, despoletando um contdgio financeiro
que afectou toda a regido do sudeste asidtico e Macau em particular.

14. Como se tal n&o bastasse, a economia de Macau e o
mercado imobilidrio em particular continuou a ser muito afectada nos
anos seguintes, nomeadamente pelo sentimento de inseguranca publica
que se viveu até a transicdo de 20.12.1999, bem como pela epidemia
da sindrome respiratdério agudo e grave (SARS) em finais de 2002, com
origem na vizinha Provincia de Cantdo, que muito afectou o turismo
na recém-criada regido administrativa especial.

15. Em qualquer caso, em virtude da conjuntura econdémica
vivida durante todos aqueles anos e a semelhanca do que aconteceu
com 1intmeros concessiondrios de terrenos em Macau, apenas foi
possivel retomar o projecto de desenvolvimento do terreno em
2004/2005, com a retoma da economia, que resultou da abertura dos
jogos de fortuna e azar a novos concessiondrios e com a atribuicéo
de titulos de residéncia por investimento relevante, e ainda com a
resolucdo dos 1litigios causados pelo incumprimento dos contratos
promessa.

16. Salvo opinido, fica, desde ja, bem patente que ndo faz

qualquer sentido a afirmacdo de que o incumprimento do prazo de

Recurso Contencioso 617/2015 Pagina 4



aproveitamento do terreno é inteiramente imputdvel a concessionéria.

17. E evidente que a Administracio constituiu-se em mora
quando, por causa que lhe é total e absolutamente imputédvel, néo
logrou entregar o terreno concessionado a Concessionaria,
confessadamente, pelo menos, até 12.10.1994.

18. Se quando o terreno foi finalmente entregue a
Concessionaria, a economia e o sector imobilidrio tinham caido numa
espiral recessiva que sb6 cessou em 2004, a Administracdo tem de
assumir a responsabilidade pelos prejuizos e as consequéncias a que
a sua mora deu causa.

19. O que ¢é lesivo do interesse publico é o facto de o
procedimento iniciado como a notificacgéo de 23.03.2010
(203/693.03/DSODEP/2010) ter-se arrastado por mais de cinco anos,
que era um prazo mais do que suficiente para que o terreno pudesse
ser aproveitado.

20. Termos em que, salvo melhor opini&o, desde logo, pelo
menos até 2004, a Administracdo deveria ter reconhecido que estdo em
causa motivos especiais, devidamente justificados e que, em suma,
correspondem a factos relevantes cuja produgéao esteve
comprovadamente fora do controlo da Concessiondria e da Interessada,
e que, por conseguinte, deviam ser aceites (tal como a sua conduta
posterior indiciava terem sido), nos termos e para os efeitos do n.°
1 e do n.° 2 da cliausula oitava e da alinea a) do numero um da
clausula décima terceira do contrato de concesséo.

21. N&o fora a mora da Administracdo, afigura-se forgoso
acreditar que a obra teria sido concluida no prazo contratualmente

fixado, pois, como ficou plasmado no predmbulo do Despacho n.°
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117/SATOP/94, pelo menos, até 12.10.1994, “a conduta da
concessiondria ndo merecia qualquer reprovagdo, uma vez dJue a mesma
cumpriu os prazos previstos para a apresentacdo dos projectos”.

22. N&do tendo a Administracdo reconhecido a existéncia da
referida relacdo de causalidade adequada entre os factos e motivos
especiais devidamente invocados e justificados que, por conseguinte,
devem ser aceites, e que s&o, em suma, factos relevantes cuja
producdo esteve comprovadamente fora do controlo da Concessionéaria
ou da Interessada, o Acto Recorrido deve ser Anulado Por Erro
Manifesto ou Total Desrazoabilidade no Exercicio de Poderes
Discricionéarios.

23. Apds a retoma do projecto em 03.09.2004 (T-4774), com o
requerimento de substituicdo de parte no processo, com a jungdo de
procuracdo outorgada em 18.12.2004 pela Concessiondria a favor da
ora Interessada através de requerimento de 20.01.2005 (T-691) e com
a apresentacdo em 13.12.2005 pela Interessada de um requerimento (T-
7538) solicitando a alteracdo da finalidade do terreno, acompanhada
do respectivo anteprojecto de obra e outros documentos, e com a
tramitacdo administrativa que se lhe seguiu até 2010, afigura-se
forcoso concluir que a prépria Administragcdo considerou que o0s
factos ocorridos até entdo se enquadravam nos termos previstos nos

n.°

s 1 e 2 da clausula oitava, para os efeitos previstos na
clausula décima terceira do contrato de concesséo.

24, Em 23.01.2006, o Secretdrio para os Transportes e Obras
Puiblicas (SOPT) de entdo exarou um despacho, nos termos do qual foi

autorizada a alteracdo de finalidade do terreno de escritdérios para

hotel, bem como o aumento da altura do edificio de 60m NMM para 90m
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NMM e o aumento do Indice de Utilizacdo do Solo (IUS) de 12 para 15,
seguindo-se a demais tramitag¢do normal, com a apresentacdo do
projecto de obra e projecto de alteracdes, pedidos e emissdo de PAOs
e plantas cadastrais.

25. Sucede que, apds a detencdo do ex-SOPT em Dezembro de
2006, todas as formalidades junto da DSSOPT passaram a arrastar-se
indefinidamente, tal como aconteceu, por exemplo, relativamente ao
projecto de alteracdo apresentado pela Interessada em 30.03.2007 (T-
2592), que ndo foi apreciado nos prazos legais.

26. Pese embora o despacho do entdo SOPT de 23.01.2006 tenha
sido objecto de declaracdo de nulidade, por despacho de Sua Exa. o
Chefe do Executivo, de 19.06.2009, nunca, em gqualquer tempo ou em
qualquer insténcia, graciosa ou contenciosa, foi imputada a
Concessiondria ou a Interessada qualquer responsabilidade pela
pradtica dos crimes que deram origem a condenacdo do entdo SOPT.

27. Certamente por esse motivo, o despacho de Sua Exa. o
Chefe do Executivo, de 19.06.2009, salvaguardou expressamente a
manutencdo da concessdo em causa, que continuaria a ser titulada
pelos Despachos n.° 135/SATOP/91 e 117/SATOP/94.

28. Em qualquer caso, a Administracdo é responséavel perante
os lesados, pelos actos ilicitos culposamente praticados pelos
respectivos 6rgdos ou agentes administrativos no exercicio das suas
funcdes e por causa desse exercicio.

29. Considerando o exposto, salvo melhor opinido, fica
evidente que estas consideracgcdes da Administracdo sdo totalmente
desprovidas de fundamento, o que também demonstra que o dque Acto

Recorrido padece de Violacdo de Lei por Erro Manifesto ou Total
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Desrazoabilidade no Exercicio de Poderes Discricionarios, devendo,
por isso, ser Anulado nos termos legais.

30. Por outro lado, a partir do momento em que a
Administrac¢do anulou os despachos do ex-SOPT, mas salvaguardou
expressamente a manutencdo da concessdo em causa, 1importava que a
Administracdo ou fixasse novo prazo de aproveitamento (ou pelo menos
o momento a partir do qual o mesmo se contaria) ou fixasse um prazo
admonitdério para a Interessada concluir o aproveitamento - o que
nunca fez.

31. No entanto, a Interessada apresentou logo, em 31.07.2009
(T-5324), um novo estudo prévio para viabilizar o aproveitamento do
terreno concessionado, tendo sido desencadeado o procedimento
administrativo normal, incluindo o pedido e obtencdo de pareceres
das entidades exteriores a DSSOPT legalmente exigidos.

32. Tudo parecia correr normalmente quando a DSSOPT, ao
invés de cumprir os prazos previstos no artigo 36° do RGCU, por
oficio de 26.11.2009 (13132/DURDEP/2009), solicitou & Interessada
que viesse novamente apresentar documentos que demonstrassem quem é
titular dos direitos sobre o terreno concessionado, incluindo
informacdes sobre o mesmo, e a PAO do terreno concessionado, sem o0s
quais o estudo prévio apresentado em 31.07.2009 (T-5324) ndo seria
ser apreciado.

33. Sucede que, na sequéncia da apresentacdo do estudo
prévio, em 20.01.2010 (T-1306), a Interessada tomou conhecimento de
que, de acordo com a PAO emitida em 20.01.2010, passariam a ser
aplicaveis ao terreno concessionado os condicionamentos relativos as

“Zonas da Imediacdo do Farol da Guia”, ficando ainda o projecto
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condicionado ao cédlculo referente a a&rea de sombra projectada.

34. Condicionamentos que significavam uma alteracéo
substancial as regras resultantes da PAO emitida em 12.08.2008, uma
vez que de acordo com esta, o terreno concessionado inseria-se na
Zona sujeita ao Plano do ZAPE e, nessa medida, a altura do edificio
devia ser limitado nos termos do planeamento da zona em que O
terreno se insere, dispensando-se o cédlculo da area de sombra.

35. Pese embora o exposto, ndo sbé a Administracdo né&o
mostrou qualquer abertura para adequar o interesse publico e o
interesse do particular, como, em total contradicdo com o seu
comportamento anterior, notificou a ora Interessada, por oficio de
23.03.2010 (203/693.03/DSODEP/2010), para esclarecer a situacdo de
incumprimento que veio a imputar inteiramente a Concessionédria, a
que a Interessada respondeu em 22.04.2010 (T-4246).

36. A Interessada ainda procurou resolver e esclarecer o
impasse resultante dos condicionamentos urbanisticos impostos pela
PAO referida, através da realizagdo de uma reunido com a DSSOPT, que
veio a realizar-se em Julho ou Agosto de 2011 e no admbito da qual a
Exma. Sra. Eng. Chan Pou Ha, Sub-directora da DSSOPT, manifestou que

a alteracdo do aproveitamento e finalidade do terreno concessionado

para hotel - precisamente para atenuar os prejuizos resultantes dos
novos condicionamentos urbanisticos resultantes da PAO de
20.01.2010 - se afigurava “uma boa ideia”.

37. Por outro lado, a Interessada requereu a emissdo de nova
PAO em 16.08.2011, tendo a Administracdo adiado por trés vezes
sucessivas a entrega da mesma, alegando necessitar de tempo para

estudar o assunto, o que evidentemente impediu que o processo
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seguisse a sua tramitacdo normal, designadamente a apresentacdo pela
Interessada de projecto de obras em face dos novos condicionantes da
PAO.

38. Nesta data, a Interessada Jj& havia garantido o
financiamento necesséario ao desenvolvimento do terreno
concessionado, até ao montante de MOP$280.000.000,00 (cfr. processo
instrutor), demonstrando, inequivocamente, assim, a capacidade
financeira para cumprir o contrato, conforme lhe foi solicitado nos
termos do oficio de 23.03.2010 (203/693.03/DSODEP/2010) .

39. Atendendo ao teor do oficio de 23.03.2010
(203/693.03/DSODEP/2010), em finais de Dezembro de 2010, a
Concessiondria tentou pagar o valor do prémio em falta, apesar de
ter-lhe sido dito que, sé6 apds a alteracdo de finalidade é que o
deveria pagar, uma vez que deveria ser recalculado, conforme 3ja
acima se referiu, tendo esse pagamento sido rejeitado pela Direccéo
de Servigos de Financas.

40. Pese embora o exposto, por oficio de 16.03.2012
(0140/693.04/DSODEP/2012) e em total contradicdo com a sua conduta
anterior, a DSSOPT notificou a Concessiondria de que, apds anélise
da exposicdo da Concessionadria de 22.04.2010, concluiu aquela DSSOPT
que a responsabilidade pelo incumprimento do prazo de aproveitamento
era 1inteiramente imputédvel a Concessiondria, tendo a Interessada
apresentado resposta em sede de audiéncia prévia em 26.04.2012, em
resposta ao referido oficio da Administragéo.

41. Repare-se como, desde o envio do oficio de 23.03.2010
(203/693.03/DSODEP/2010) até a declaracdo de caducidade do contrato

de concessdo passaram mais de cinco anos (!), prazo mais do dque
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suficiente para o aproveitamento do terreno ter sido realizado (30
meses), O que mais uma vez demonstra que o Acto Recorrido padece de
Violagdo de Lei por Erro Manifesto ou Total Desrazoabilidade no
Exercicio de Poderes Discriciondrios, bem como Violacg&o do Principio
da Proporcionalidade, devendo, por 1isso, ser Anulado nos termos
legais.

42. Da leitura da descrigédo vertida nos pontos 1 a 20 do
Parecer 63/2014, parece sugerir-se que a Interessada nada fez apds o
Despacho de Sua Exa. o Chefe do Executivo de 19.06.2009, o que é
absolutamente falso, termos em que o Acto Recorrido padece de
Violagcdo de Lei por Erro Manifesto ou Total Desrazoabilidade no
Exercicio de Poderes Discricionarios, devendo, por isso, ser Anulado
nos termos legais.

43. Repare-se que, mesmo apds 23.03.2010, a Administracéao
parece assumir um comportamento erratico, ora respondendo a
Interessada como se pretendesse cumprir o Contrato de Concessédo, ora
insinuando que pretende declarar a caducidade do mesmo.

44, Repare-se como, por exemplo, em 16.08.2011, a
Interessada requereu uma nova Planta de Alinhamento e a
Administracdo adiou a entrega da mesma por trés vezes sucessivas,
alegando necessitar de tempo para estudar o assunto, impedindo que o
aproveitamento fosse realizado dentro do prazo de 30 meses.

45. Salvo melhor opini&o, os factos narrados supra sé&o
absolutamente relevantes e a respectiva produgao esteve
comprovadamente fora do controlo da Concessiondria, nos termos do
n.° 2 da cléausula oitava do contrato de —concessdo, e foram

comunicadas oportunamente a concedente, termos em gque ndo deveré
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considerar-se decorrido o prazo de multa agravada previsto na
clédusula oitava do contrato de concessdo, nos termos e para oOs
efeitos da cléusula décima terceira do mesmo contrato, razdo pela
qual o Acto Recorrido padece de Violacdo de Lei por Erro Manifesto
ou Total Desrazoabilidade no Exercicio de Poderes Discricionérios.

46. Mesmo que assim ndo se entenda, o que apenas se admite
para efeitos do presente raciocinio, os factos narrados supra,
consubstanciam motivos especiais devidamente Jjustificados e que
foram sendo sucessiva e invariavelmente aceites tacitamente pela,
concedente, pelo menos até ao envio do oficio de 23.03.2010
(203/693.03/DSODEP/2010), pelo que o Acto Recorrido padece de
Violagcdo de Lei por Erro Manifesto ou Total Desrazoabilidade no
Exercicio de Poderes Discriciondrios, o que inquina a presente
decisdo nos termos do artigo 21°, n.° 1, al. d), do CPAC, devendo a
mesma ser anulada nos termos legais, o que se requer a V. Exas.

47. Tendo em consideragdo todo o exposto, em particular a
conduta da Administracdo e as solucdes adoptadas para situacdes
semelhantes a da Concessionaria, o Acto Recorrido viola igualmente o
Principio da Proporcionalidade, o Principio da Boa Fé, o Principio
da Tutela da Confianca e o Principio da Justica, insitos nos artigo
5°, 8° e 7° do CPA, respectivamente, conforme adiante se explanaré,
devendo, por 1isso, ser anulado em conformidade, salvo melhor
opinido.

48. Tudo visto e ponderado, afigura-se a Concessionéaria que,
salvo o devido respeito, a Entidade Recorrida andou mal ao
considerar que os argumentos aduzidos pela Concessiondria nédo podem

ser aceites como Jjustificacéo para a n&o realizacédo do

Recurso Contencioso 617/2015 Pagina 12



aproveitamento do terreno - considerando que a responsabilidade pelo
incumprimento do aproveitamento do terreno deve ser-lhe inteiramente
imputada - razdo pela qual o Acto Recorrido padece de violacgdo de
lei por Erro Manifesto ou Total Desrazoabilidade no Exercicio de
Poderes Discricionédrios, bem como de Violacdo do Principio da
Proporcionalidade, do Principio da Boa Fé, do Principio da Tutela da
Confianca e do Principio da Justica, devendo, por isso, ser anulada
nos termos legais, salvo melhor opinido.

49. A data da elaboracdo da Informacdo 095/DSODEP/2010, de
12.05.2010, constante do processo instrutor, fez-se constar nessa
informacdo que estavam por aproveitar na RAEM 112 terrenos, sendo
que, em 44 casos, 0 atraso era imputado aos concessiondrios, em 46
casos o0 atraso ndo era imputado aos concessiondrios e em 22 casos a
responsabilidade ainda n&o estava apurada.

50. Sabe a Recorrente que, na presente data, hé& diversos
casos de concessdes de terrenos que, apresentando similitudes muito
significativas com a concessdo do terreno dos autos, receberam um
tratamento por parte da Administracdo muito mais justo e adequado,
comparativamente com o tratamento dado a concessdo do terreno dos
autos.

51. Analisados o0os casos supra a luz dos <critérios
contemplados na Informacdo 095/DSODEP/2010, de 12.05.2010, seriam
todos eles associados a situacgdes “graves” e “muito graves”, uma vez
que estd em causa, inter alia, o incumprimento dos prazos de
aproveitamento, declaradamente resultante de factos imputédveis aos
concessionéarios, tendo a Administracdo decidido, ndo obstante,

prorrogar os respectivos prazos de aproveitamento.
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52. Atendendo ao disposto na alinea e) do numero 1 do artigo
114° do CPA, recaia sobre a Administracéo, salvo melhor
entendimento, um dever especial de fundamentacdo, no sentido de
justificar por que razdo foi dado um tratamento diferente a
concessdo do terreno dos autos, uma vez que se decidiu de modo
diferente da préatica seguida na resolucdo dos casos agora descritos,
em boa parte semelhantes ao dos autos, com base na interpretacdo e
aplicacdo dos mesmos principios e preceitos legais e contratuais e
de razdes coincidentes - pelo que, ndo o tendo feito, a deciséo
recorrida padece de Vicio de Forma por Falta de Fundamentacdo,
devendo por isso ser anulada nos termos legais.

53. Por outro lado, nas suas relagdes com os particulares, a
Administracdo Publica deve reger-se pelo Principio da Igualdade, néo
podendo privilegiar, Dbeneficiar, prejudicar, privar de qualquer
direito ou isentar de qualquer dever nenhum administrado em razdo de
ascendéncia, sexo, rac¢a, lingua, territdério de origem, religiéo,
convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situacdo econdmica
ou condicdo social.

54. Efectivamente, em diversos casos, tais como os referidos
supra, em que o aproveitamento n&o foi concluido ou sequer iniciado,
foi entendimento da Administracdo ndo declarar a caducidade do
contrato e negociar com as concessiondrias uma revisdo do contrato
de modo a permitir tal aproveitamento - o que fez a concessionéaria
ter a confianca de que teria um tratamento por parte da concedente
semelhante ao dado a outras concessionérias.

55. Ora, o que se verifica, por referéncia aos exemplos

referenciados supra, é que a Administracdo tem dois pesos e duas
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medidas no tratamento dos particulares, quando estdo em causa casos
manifestamente semelhantes.

56. Atento o exposto, o Acto Recorrido configura uma
flagrante Violacdo do Principio da Igualdade, bem como do Principio
da Justica e do Principio da Imparcialidade, devendo, por isso, ser
Anulado em conformidade.

57. N&o tendo a Administracdo demonstrado que os despachos
em referéncia sdo ilegais, nado fard qualquer sentido vir alegar que
“ndo hé& igualdade na ilegalidade”, como fez noutra sede, termos em
que se demonstra que o Acto Recorrido Viola o Principio da
Igualdade, de forma flagrante, devendo, por isso, ser anulado nos
termos legais e salvo melhor opinido e juizo.

58. Diversos dos Despachos acima referidos foram proferidos
numa altura em que estava em curso todo o processo de reavaliacdo de
terrenos ndo aproveitados, promovido por determinacdo Governamental,
conforme resulta do ©processo instrutor, e nem por isso a
Administracdo deixou de dar-lhe um tratamento diverso do que foi
dado ao terreno dos autos, sem que tenha sido invocado, tampouco
provado, qualquer fundamento para tal.

59. Importaria que a Administracdo tratasse de forma igual o
que é semelhante, conferindo, por isso, também a Concessiondria um
prazo adicional para aproveitar o terreno concessionado, ou entdo
alegar e provar, de forma objectiva, transparente e publica, que
utilizou os mesmos critérios em todos os casos analisados e que,
apesar disso, existiram razdes validas para tratd-los de forma
diferente.

60. Ndo o tendo feito a Administracdo, o acto recorrido
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Viola o Principio da Igualdade e o Principio da Imparcialidade,
devendo, por conseguinte, ser anulado nos termos legais, salvo
melhor opiniéo.

61. Ficou demonstrado que, nos termos contratuais, assistem
a Concessiondria motivos especiais devidamente justificados para né&o
ter cumprido o prazo de aproveitamento do terreno (e que,
fundamentalmente, correspondem a factos relevantes, cuja produgdo
esteve, comprovadamente, fora do seu controlo, e que foram
oportunamente comunicados a concedente) expressa e tacitamente
aceites pela Administracéo.

62. Desde logo, a mora ou incumprimento contratual por parte
da Administracéo, no que respeita ao atraso na entrega a
Concessiondria do terreno, que se arrastou por mais de 4 anos e que
em 12.10.1994 ainda perdurava.

63. Ficou igualmente demonstrado que, em finais de 1994,
quando a Administracdo finalmente decidiu entregar o terreno a
Concessionéria, a economia do Territdrio Jja se encontrava
grandemente afectada pelo controlo macroecondémico levado a cabo pelo
Governo da China Continental, agravando-se ainda mais e prolongando-
se com a crise econdémica que assolou a Asia em 1997, conforme a
Administragcdo reconheceu e confessou.

64. Crise que, consabidamente, se prolongou com a
inseguranca publica e 1incerteza que precedeu a transferéncia de
20.12.1999, bem como com a epidemia respiratdéria aguda grave (SARS)
de 2003, conforme a Administracdo bem sabe e reconheceu.

65. Na sequéncia disso, com o inicio do processo de revisdao

da concesséao, na sequéncia da apresentacdo a DSSOPT, pela
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Interessada, do seu requerimento de 13.12.2005 (T-7538), e com toda
a tramitacdo que se lhe seguiu, forcoso é concluir que, pelo menos,
tacitamente, mas de uma forma inequivoca, a Administracdo reconheceu
que estavam em causa motivos especiais devidamente Jjustificados ou
casos de forca maior, nos termos dos n.° s 1 e 2 da cliusula oitava
do contrato de concessdo, caso contrario ndo teria dado seguimento
aos pedidos formulados com toda a tramitacdo acima descrita e que
consta do processo instrutor.

66. E ndo argumente a Administracdo que, por Despacho de Sua
Exa. o Chefe do Executivo de 19.06.2009, foi declarada a nulidade de
todos os despachos e pareceres favoraveis relacionados com O
anteprojecto de obra apresentado pela Interessada em 13.12.2005 (T-
7538), desde 1logo, porque, em dqualquer caso, a Administracdo é
responsavel pelos actos ilicitos culposamente praticados pelos
respectivos 6rgdos ou agentes administrativos no exercicio das suas
func¢cdes e por causa desse exercicio.

67. Mesmo que assim n&o se entendesse, o prdéprio despacho de
Sua Exa. o Chefe do Executivo de 19.06.2009, determinou,
expressamente, que a concessdo em causa se mantinha valida.

68. Mesmo que assim n&do se entendesse, o que ndo se concede
e apenas admite para efeitos do presente raciocinio, apds a prolacéo
do referido Despacho de Sua Exa. o Chefe do Executivo de 19.06.2009,
a Interessada apresentou novo estudo prévio 31.07.2009, que
determinou a abertura do processo n.° 59/CT/2009/L e que apenas foi
posto em causa na sequéncia do oficio da DSSOPT 23.03.2010
(203/693.03/DSODEP/2010), e em total contradicdo com o comportamento

anterior da Administracéo.
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69. Termos em que, salvo melhor opinido, deve entender-se
que os motivos especiais devidamente justificados acima
referenciados foram, no passado, aceites pela Administracgdo, néo
podendo, por esse motivo, ser declarada a caducidade do contrato de
concessao, por falta de fundamento legal e contratual, padecendo o
acto recorrido de nulidade por Violacdo da alinea a) do n.° 1 da

°© 1 e do n.° 2 da Clausula Oitava do

Cléusula Décima Terceira e do n.
Contrato de Concessao.

70. O comportamento da Administragdo no relacionamento com a
Concessionaria e com a Interessada sempre indiciou que a
Administracdo tinha aceite, expressa e implicitamente, os motivos
que levaram ao incumprimento dos prazos, até porque nunca a
concedente alertou Concessiondria ou a Interessada do contréario,
pelo menos até ao envio do oficio de 23.03.2010
(200/6249.02/DSODEP/2010) .

71. Pelo que se impde, por outro lado, que se conclua que,
ainda que, por hipdtese, houvesse causa para declaracdo de
caducidade com base nessa circunsténcia ela ter-se-ia sanado ou
simplesmente ndo podia agora ser invocada, sob pena de Violacdo do
Principio da Boa-fé e da Tutela da Confianca.

72. Nunca foi aplicada a Concessionaria qualquer multa,
simples ou agravada, por incumprimento dos termos do contrato de
concessdo, a qual deve ter-se por obrigatdria e ndo facultativa para
o efeito de ser declarada a caducidade do contrato, uma vez gque tem
a funcédo de interpelacdo admonitdéria, sem a qual ndo chega a existir

incumprimento definitivo, mas apenas mora do devedor, nos termos do

artigo 797°, n.° 1, al. b) do Cédigo Civil - a qual, por sua vez,
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resultou, como sSe viu, directa e indirectamente, da mora da
Administracéo.

73. A Administracdo ndo pode alegar a perda do interesse na
prestacdo, uma vez que esta é apreciada objectivamente (artigo 797°,
n.° 1, al. a) e n.° 2 do Cbébdigo Civil) e toda a sua conduta permite
concluir, sem margem para duvidas, gque aquela manteve o interesse na
prestacdo até 23.03.2010, data em que, em violacdo da alinea a), do

(o)

n. 1 da cléausula décima terceira e da clausula oitava do contrato
de concessdo e em total <contradigdo com o seu comportamento
anterior, informa pretender declarar a caducidade do contrato de
concessao.

74. Termos em que, também por esse motivo, a Administracéo
ndo pode, de um momento para o outro, declarar a caducidade do
contrato de concessdo, sob pena de Violacdo do Principio da Boa-fé e
da Tutela da Confianca.

75. No caso dos autos, pelo menos até 23.03.2010, nunca a
Administracdo deu a entender que iria impor sancgdes a Concessionéaria
pelo facto de esta ndo ter podido aproveitar o terreno nos termos
contratualizados, até porque esse ndo aproveitamento em prazo era em
boa parte imputdvel a Administracdo, nos termos expostos.

77. Como se viu, em diversos outros casos, a Administracéo
nao considerou que a falta de aproveitamento dos terrenos
concessionados nos prazos contratualmente fixados fosse desconforme
ao Direito e ao contrato, certamente por saber que razdes existiram
para que o aproveitamento ndo tivesse sido realizado, conforme
reconheceu em inumeros casos.

78. Ora esta discrepancia de tratamento e quebra de
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expectativas consubstancia wuma conduta absolutamente censuréavel e
que ndo pode deixar de configurar uma flagrante Violacdo do
Principio da Boa Fé, da Confianca e da Justica.

79. Por outro lado, a Administracéo Também  Actuou
Ilegalmente ao ndo exercer os seus poderes de controlo no que
respeita ao cumprimento do contrato de concessdo, contribuindo para
criar a convicgdo da Concessiondria de que nédo iria inviabilizar o
aproveitamento do terreno, diversamente do que agora pretende, até
porque a mesma tem uma boa quota de responsabilidade na ocorréncia
do seu ndo aproveitamento.

80. Ora, por todos estes motivos a decisdo recorrida Viola o
Principio da Boa Fé, da Justica e da Tutela da Confianca por Parte
da Administracéo.

81. Salvo melhor opini&o, ao caso dos autos deve ter-se por
aplicédvel a Antiga Lei de Terras, nos termos do numero 1 do artigo
11° do Cébdigo Civil, uma vez que os factos tidos por relevantes para
efeitos do acto recorrido verificaram-se todos antes da entrada em
vigor da Nova Lei de Terras.

82. Seja como for, caso se entenda que se aplica a Antiga
Lei de Terras, o acto recorrido viola a alinea a) do n.° 1 do artigo
166° da mesma, caso se entenda que se aplica a Nova Lei de Terras, o

(o)

acto recorrido viola a alinea 1) do n.° 1 do artigo 166° da mesma.
83. Quer se entenda que se aplica o primeiro ou o segundo

dispositivo legal, o acto recorrido viola as referidas normas, uma

vez gque ambas remetem para o0s prazos e termos contratuais, gue ndo

estdo omissos no contrato, e que, como se viu, determinam a

necessidade de imposicdo de multas como pressuposto interpelatdrio,
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para que a mora se converta em incumprimento - multas essas dque
nunca chegaram a ser aplicadas.

84. Tampouco a Administragdo interpelou a Concessionédria
para cumprir por qualquer outra forma.

85. Nestes termos, o Acto Recorrido Viola a Alinea a) do n.°
1 do Artigo 166° da Antiga Lei de Terras.

86. Caso assim ndo se entenda, o que nédo se concede e apenas
admite para efeitos do presente raciocinio, o Acto Recorrido Viola a
Alinea 1) do n.° 1 do Artigo 166° da Nova Lei de Terras.

87. O Acto Recorrido Viola Ainda a Instrugdo n.°
095/DSODEP/2010, uma vez que Jjustificacdo razoadvel para o néao
aproveitamento do terreno.

88. O n&o aproveitamento do terreno concessionado dentro do
prazo fixado comegcou com a mora da Administracdo, que se prolongou
por mais de quatro anos, e que foli causa directa e necessaria para a
Concessiondria se ver confrontada com as dificuldades econdmicas
criadas pela crise iniciada em 1995 (com o controlo macroecondmico
levado a cabo pelo Governo da China Continental) e tivesse
incumprido os contratos-promessa acima referenciados, agravando as
dificuldades de financiamento, que se arrastaram e aprofundaram com
Grande Crise Asiatica de 1997, com a inseguranca dgque precedeu a
transicdo para a RAEM de 20.12.1999 e com epidemia da sindrome
respiratdéria severa e grave (SARS) até finais de 2003, e ainda com a
ilicitude dos actos praticado pelo ex-SOPT - verificando-se uma
relacdo de causalidade adequada que, no caso de outras concessdes,
foi reconhecida e devidamente valorizada.

89. Apenas se a Concessiondria ndo cumprisse o periodo
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razoavel adicional que lhe fosse fixado é que poderia ser iniciado
imediatamente o processo de devolugcdo do terreno a Administracéo,
nos termos da Informacdo n.° 095/DSODEP/2010, de 12.05.2010.

90. Assim ndo tendo procedido a Administracgcdo, o Acto
Recorrido Viola a Informacdo n.° 095/DSODEP/2010, de 12.05.2010, bem
como o0s Principios da Justica e Proporcionalidade, devendo, por
isso, ser anulado, salvo melhor opinido.

91. A luz do Parecer n.° 63/2014 da Comissdo de Terras, de
10.07.2014, poderd ainda a Administracdo pretender apropriar-se da
totalidade das prestagdes do prémio e respectivos Jjuros (num valor
total de MOP$26,860,851.00) j& pagos, invocadamente ao abrigo do
artigo 13° do Regulamento Administracdo n.° 16/2004.

92. Sucede que tal apropriacdo ou perda de prémio ndo vem
declarada no acto recorrido, termos em que, salvo melhor opinido, o
Acto Recorrido nd&o Pode ter por Efeito a Perda do Prémio da
Concessdo e Respectivos Juros a Favor da Administracdo, devendo a
mesma proceder a sua devolugcdo integral a Concessiondria se, por
hipétese que apenas se admite para efeitos do presente raciocinio, o
presente recurso contencioso ndo fosse considerado procedente pelos
demais fundamentos invocados.

93. Caso assim ndo se entenda, dever-se-& considerar, porém,
que o teor no Artigo 13° do Regulamento Administrativo n.° 16/2004 é
Ilegal, ndo podendo produzir efeitos na ordem Jjuridica, uma vez que
o disposto nesse artigo dimplica uma restricdo ao direito de
propriedade o qual, como direito fundamental que é, apenas pode ser
normativizado através de Lei em sentido formal, nos termos do Artigo

6°, al. 1) da Lei n.° 13/2009, referente ao regime Juridico de
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enquadramento das fontes normativas internas, termos em que deverd o
Acto Recorrido ser Anulado Também Nesta Parte, salvo melhor opiniéo,

94. Caso assim n&do se entenda, dever-se-& considerar, porém,
que o teor no Artigo 13° do Regulamento Administrativo n.° 16/2004 é
Ilegal (ou Inconstitucional), uma vez que o disposto nesse artigo
implica uma restricdo ao direito de propriedade (sobre o prémio), o
qual, como direito fundamental que é, apenas pode ser normativizado
através de Lei em sentido formal, nos termos do segundo paradgrafo do
artigo 40° da Lei Bésica, termos em que deverd o Acto Recorrido Ser
Anulado também nesta parte, salvo melhor opinido.

95. A apropriacdo pela Administracdo de um prémio que néao
lhe pertence ndo consiste em um acto de determinacdo, processamento
ou ligquidagdo do respectivo montante, consistindo antes num acto
ablativo ou extintivo de um direito fundamental que n&o pode ser
restringido, e muito menos extinto, sendo nos casos previstos na
lei, por forca do disposto no segundo paragrafo do artigo 40° da Lei
Béasica.

96. Nestes termos e salvo melhor entendimento, caso se
entenda que o Acto Recorrido pode ter por efeito a perda do prémio e
juros j& pagos, apesar de o mesmo ndo o dizer, o que ndo se concede
e apenas admite ©para efeitos do presente raciocinio, o Acto
Recorrido Deve Ser Anulado, uma vez que o Artigo 13° do Regulamento
Administrativo n.° 16/2004 & Ilegal (ou Inconstitucional, na
terminologia do Prof. Antdénio Katchi) por violar o Artigo 40° da Lei
Bésica.

97. E ndo argumente a Administracdo que a perda do prémio e

juros pagos estd agora prevista no n.° 1 do artigo 168° da Nova Lei
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de Terras, uma vez que todos os factos relevantes para este efeito
ocorreram antes da entrada em vigor da Nova Lei de Terras e, nos

(o)

termos do artigo 11°, n.° 1 do Cbébdigo Civil, a lei sé dispde para o
futuro e, ainda que 1lhe seja atribuida eficdcia retroactiva,
presume-se que ficam ressalvados os efeitos Jj& produzidos pelos
factos que a lei se destina a regular.

98. Caso assim n&o se entenda, o que ndo se concede e apenas
admite para efeitos do presente raciocinio, o Acto Recorrido
consubstanciaria um Abuso de Direito, devendo, por isso, ser anulado
nos termos legais, na medida em que impunha-se concluir que os mais
de cinco anos que a Administrag¢do demorou a concluir o processo de
declaracdo de caducidade iniciado <com o envio do oficio de
23.03.2010 (200/6249.02/DSODEP/2010) teriam sido um mero compasso de
espera para que a Nova Lei de Terras estivesse em vigor aquando da
prolacdo do despacho que declarou a caducidade, para assim poder ser
declarada a perda do prémio, precisamente por a Administracdo saber

que o artigo 13° do Regulamento Administracdo n.° 16/2004 é ilegal

(ou inconstitucional), nos termos expostos.”
*
Regularmente citada, apresentou a entidade

recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Oportunamente, a recorrente apresentou alegacdes

facultativas, reiterando, no essencial, a sua posicéo

anteriormente assumida.
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Aberta vista inicial ao Digno Procurador-Adjunto
do Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto
parecer:

“De acordo com o Despacho n.° 54/2015 do STOP
(doc. de fls. 107 a 108 dos autos), o despacho impugnado
nestes autos consiste em declarar caduco o contrato de
concessdo de terreno por arrendamento, titulado pelo
Despacho n.° 135/SATOP/91 e revisto pelo Despacho n.°
117/SATOP/94, com o fundamento de ndo se ter concluido o
aproveitamento no prazo 1inicial e nas duas prorrogacdes
sucessivamente fixadas pela Administracdo.

Na petigcdo inicial e nas alegac¢bes facultativas
de fls. 1069 a 1170 dos autos, a recorrente assacou, na
totalidade, os seguintes doze vicios ao despacho objecto
do presente recurso contencioso:

a)- violacdo de lei por erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios,
que 1inquina a presente decisdo nos termos do art. 21°,
n.° 1, al. d), do CPAC;

b)- violagdo dos principios da proporcionalidade,
da boa fé, da tutela da confianca e da justigca insitos
nos arts. 5°, 8° e 7° do CPA;

c)- vicio de forma por falta de fundamentacdo;,

d)- violagcdo dos principios da igualdade, da
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justica e da imparcialidade insitos nos arts. 5° e 7° do
CPA,
e)- violacdo da alinea a) do n.° 1 da cldusula

o

décima terceira e do n.° 1 e do n.° 2 da cldusula oitava
do contrato de concessdo;,

f)- violagdo do principio da boa fé, do principio
da Tutela da Confianca por parte da Administracdo e do
principio da justiga, previstos nos arts. 8° e 7° do CPA;

g)- violacdo do art. 121° da Lei de Terras;

h)- violacdo da alinea a) do n.° 1 do art. 166°
da Antiga Lei de Terra, caso assim ndo se entenda,

i)- violacdo da alinea 1) do n.° 1 do art. 166°

da Nova Leili de Terra;,

j) - violacdo da Instrugcdo n.° 095/DSODEP/2010 de

12.05.2010;,

k)- violacdo do principio da justica e do
principio da proporcionalidade 1inserido no art. 7° do
CPA;

1)~ ineficdcia ou ilegalidade (ou

inconstitucionalidade) da decisdo de perda do prémio e
juros ja pagos, abuso de direito.
*
1. O 6nus de prova do aproveitamento do terreno
Note-se que os arts. 103° da Lei n.° 6/80/M e

103° da Lei n.° 10/2013 vém consagrando, sem nenhuma
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interrupgdo e peremptoriamente, o dever de
aproveitamento. Pois bem, este normativo legal reproduz,
literalmente e com todo o rigor, aquele comando ja
revogado.

Nos termos do n.° 5 do art. 104° da Lei n.°
10/2013 e n.° 1 do art. 788° do Cdédigo Civil de Macau,
correspondentes essencialmente aos n.° 5 do art. 105° da
Lei n.° 6/80/M e n.° 1 do art. 799° do Cdédigo Civil de
Portugal na redacc¢do anteriormente vigente na ordem
juridica de Macau, incumbe sempre a concessiondrio que
tenha incumprido dever de aproveitamento provar a sua
inocéncia e a inimputabilidade do ndo aproveitamento.

No caso sub judice, é patente e indubitavel que
da publicacdo do Despacho n.° 135/SATOP/91 em 02/09/1991
até a data do acto recorrido em 06/05/2015 - durante o

periodo total de quase 24 anos, ndo se verifica o

aproveitamento do terreno indicado do dito Contrato de

Concessdo.

De outro lado, impbe-se frisar a observagcdo no
ponto 18 do Parecer do Exmo. Sr. STOP: «Conforme os dados
de acompanhamento financeiro, a concessiondria apenas
pagou as duas primeiras prestacdes, ... , faltando ainda
quatro prestacdées cujo valor é de $§7087392,00 patacas
cada. Quanto ao prémio adicional, a concessiondria também

s6 pagou a primeira prestacdo no valor de $8335000,00
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patacas, ndo tendo pago ao longo do tempo as trés
prestagdes remanescentes cujo valor é de §2973034,00
patacas cada.»

O ndo aproveitamento e o ndo pagamento Iimplicam

que se verifica inequivocamente o duplo incumprimento do

Contrato de Concessdo acima aludido. Assim, 1incide na
pessoa sujeita ao dever de aproveitamento o OJnus de
provar a inimputabilidade do ndo aproveitamento e do ndo
pagamento das dividas, sob pena da verificag¢do da

caducidade-sancdo.

2. A imputabilidade a recorrente

Ora, os  Despachos n.° 135/SATOP/91 e n.°
117/SATOP/94 revelam que a primeira concessiondaria do
terreno ai indicado foi a «Companhia de Investimento
Imobilidrio ON TAT, Lda.» que, sem concluir o
aproveitamento, veio a requerer a sua sSubstituigcdo pela
recorrente - «Companhia de Investimento NGAN SHAN, Lda.»
(art. 36° da petigcdo inicial).

Nos arts. 35° e 36° da petig¢do inicial, a
recorrente  reconheceu que em 10/09/2004 pedira a
substitui¢do por si da primeira concessiondria na
concessdo do terreno. E estda judicialmente comprovado que
a recorrente obteve, a partir de 18/12/2004, o direito de

desenvolvimento do terreno que tinha sido concedido
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aquela primeira concessionaria (cfr. o 382 facto provado
no Acorddo decretado pelo Venerando TUI no Processo n.°
53/2008) .

Ressalvado respeito pela opinido diferente, temos
por certo que o ndo aproveitamento do terreno e o ndo
pagamento do prémio em divida pela primeira
concessiondria até a substituicdo requerida em 10/09/2004
ndo é 1imputavel a recorrente, embora ela assumisse a
obrigacdo de pagamento 1integral do prémio em divida.
(doc. de fls. 183 a 184 do P.A.)

Apesar disso, e ndo obstante a que o requerimento
da substituicdo apresentado em 10/09/2004 fosse atendida
e a recorrente viesse a pagar as quantias referidas nos
arts. 47° e 51° da petigdo, duas ordens de razdes levam-
nos a entender que ela ndo é sacrificio 1inocente da
declaragcdo da caducidade consubstanciado no despacho em
escrutinio.

2.1- Ora, o aduzido arts. 35° e 36° da peticédo
torna inequivoco que na data 18/12/2004 supra referida, a
recorrente devia e podia tomar pleno conhecimento de que
a dita primeira concessiondria tinha ja ultrapassado o
prazo de aproveitamento inicial e das duas prorrogacg¢des,
sem concluir o aproveitamento. O que significa que

perante o duplo incumprimento cometido pela primeira

concessiondria, a recorrente podia prever o risco de
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caducidade da concessdo.

2.2- Bem, o0s 382 a 491 factos provados no Acdrdao
emanado pelo Alto TUI no seu Processo n.° 53/2008 tornam
firme e incontestdvel que a recorrente em conjugacdo com
individuos ai identificados procederam a corrup¢do do
entdo STOP de nome Ao Man Leong (B[XFE) .

Em virtude de tal corrupg¢do, a recorrente
conseguiu obter trés vantagens, quais sdo: a alteracdo da
finalidade do terreno de escritdrio para hotel, o aumento
da altura do edificio de 60m NMM para o 90m NMM (a altura
pretendida pela recorrente era de 120m NMM), e ainda o
aumento do Indice de Utilizacdo do Solo (IUS) de 12 para
15 (cfr. art. 40° da petigdo). Em consequéncia disso, Ao
Man Leong (B[ X#E) foi condenado na prdtica de um crime de
corrupgcdo passiva para acto ilicito.

2.3- De outro lado, como bem observou e frisou o
Exmo. Sr. STOP no ponto 18 do seu Parecer (doc. de fls.
430 a 444 do P.A.), o projecto de arquitectura da
recorrente autorizado pelo entdo STOP Ao Man Leong (B
JE) eiva do erro significativo e grosseiro no cdlculo do
IUS.

2.4- Tudo isto, designadamente a apontada

corrupgcdo que é, sem margem para duvida, imputdvel a

recorrente, conduz iniludivelmente a que desde a

aquisicdo do chamado direito ao desenvolvimento do
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terreno em 18/12/2004, a recorrente ndo mostraria o fiel
cumprimento do contrato de concessdo atras referido.
Nesta medida, o despacho em crise ndo é intolerdvel nem
ofende o principio da boa fé, dado que a expectativa e a
confianca da recorrente ndo sdo legitimas.
*

3. A imputabilidade & primeira concedente -
Companhia ON TAI

Antes de mais, convém salientar que sem concluir
o aproveitamento do terreno, a referida primeira
concessiondria requereu a sua substituic¢do pela
recorrente e, em 18/12/2004, passou propositadamente a
procuragdo a mesma. (arts. 35° a 38° da peticdo e
documento de fls. 220 a 222 do P.A.)

3.1- Causas de justificag¢do alegadas

Em sede de justificar o referido duplo
incumprimento, a recorrente alegou reiteradamente quatro
circunstincias: 1)- a ocupacdo pela Administracdo do
terreno, 1i)- a crise econdmica, 1ii)- o litigio entre a
primeira concessiondria e alguns promitentes-compradores,
iv)- diferente tratamento de situacbes similares. (arts.
11°, 29°, 34° e 164° da petigdo inicial)

3.2- Ocupacdo pela Administracdo do terreno

Repare-se que a ocupagdo do terreno concedido

pela Administracdo terminou em 1994, sucede que em
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18/05/1993 a primeira concessiondria ja apresentou
requerimento para alteracdo da finalidade, no sentido de
ela poder comerciar os cinco pisos de escritdrios
inicialmente destinados ao uso proprio. O ponto 5 do
Despacho n.° 117/SATOP/94 revela nitidamente que o entdo
SATOP valorizou, em favor a primeira concessiondria, esta
ocupagdo pela Administrac¢do do terreno concedido.

A recorrente confessou que como reparag¢do e
compensacéo, a Administracdo autorizou, a primeira
concessionaria, a alteracdo da finalidade e duas
prorrogacbes do prazo de aproveitamento, terminando
respectivamente em 02/09/1996 e 31/05/1997 (cfr. arts.
20° e 25° da peticdo).

Nestes termos, podemos colher sossegadamente que
tal ocupacdo pela Administracdo do terreno concedido ndo
tem a minima virtualidade de justificar o nao
aproveitamento do terreno até 31/05/1997. Do ponto de
vista de bons costumes, a arguicdo desta ocupagdo é
censurdvel.

3.3- Crise econdémica

No que diz respeito a arrogada crise econdmica,
perfilhamos a sensata jurisprudéncia que culca: «A crise
no sector 1imobilidrio, bem como as circunstdncias menos
favordveis ocorrida desde 1996 até 2005 ndo podem servir

de justificacdo para o ndo aproveitamento, sobretudo se o
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contrato de concessdo foi celebrado ja durante o periodo
de crise e se o concessiondrio nunca comunicou, por
escrito, ao concedente, o mais rapidamente possivel, a
ocorréncia dos referidos factos.» (Acdrddo do TSI no
Processo n.° 433/2015)

De outro lado, importa apontar acentuadamente que
a dificuldade financeira da recorrente e a crise
econdmica foram devidamente atendidas pela Administracdo,
bastando recordar-se as autorizacdes dadas pela
Administracdes sobre a alteracdo da finalidade e as duas
prorrogacbes do prazo de aproveitamento.

3.4- Litigios com promitentes-compradores

Repare-se que o referido Despacho n.°
135/SATOP/91 foi  publicado no Boletim Oficial de
02/09/1991, mas os dois contratos-promessa foram
outorgados respectivamente em 04/01/1991 e 04/06/1991
(docs. de fls. 114 a 120 dos autos). Vé-se que o0s quais
foram outorgados anteriormente a publicacdo da concessdo.
O que demonstra a descautela e indiscrigdo.

De qualquer modo, o que é Incontroverso & que
mesmo existissem na realidade, os 1litigios entre a
primeira concessiondria e o0s promitentes-compradores ndo
poderiam impedir a mesma do normal aproveitamento do
terreno nas prorrogag¢des do prazo. Por 1isso mesmo, tais

litigios ndo podem justificar o ndo aproveitamento.
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3.5- Boa fé da Administracédo

Recorde-se que a requerimento da primeira
concessiondria, a Administracdo autorizou a alteracdo da
finalidade do contrato de concessdo e lhe concedeu duas
prorrogagdes do prazo de aproveitamento, dando-lhe ainda
tolerdncias perante a falta de pagamento das prestacgdes
vencidas.

Frisa-se que o despacho do entdo SATOP em
10/02/1999 autorizou o seu pedido da alteracdo da
finalidade e a subsequente revisdo do contrato de
concessdo, sob condigcdo de no prazo de 30 dias a contar
da respectiva notificacdo, a primeira concessiondria
apresentar o estudo prévio do aproveitamento do terreno,
e pagar uma prestacdo do prémio vincenda e todas as
prestacdes vencidas em atraso. Acontece finalmente que
ela ndo aceitou a apontada condic¢do. (arts. 9° a 11° da
contestacdo)

Obvio é que a Administracdo manifestou
tolerdncias e perddes. Em harmonia com as doutrinas e
jurisprudéncias autorizadas (Lino Ribeiro e José Candido
de Pinho: ob. e lugar citados, a titulo exemplificativo,
Acorddos do TSI nos Processos n.° 693/2010, n.° 762/2013,
n.° 598/2014 e n.° 813/2014), ndo temos nenhuma duvida de
que a Administracdo tinha agido de acordo com o principio

boa fé, e o despacho em causa ndo contende com este

Recurso Contencioso 617/2015 Pagina 34



principio geral.
3.6- Imputabilidade a primeira concessiondria
Chegando aqui, e tomando em atencdo as
tolerdncias ou perdées da Administracdo sobre os varios
incumprimentos dos prazos de aprovelitamento e o0s atrasos
do pagamento das prestagdes e juros, colhemos que € o ndo

aproveitamento é imputdvel a recorrente.

*

4. Erro manifesto ou total desrazoabilidade e
ofensa a principios gerais

Tendo como ponto de partida que o ndo
aproveitamento é imputdvel a primeira concessiondria e a
recorrente, vamos apreciar as arqui¢des na petic¢do,
comegando pelo assacado erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios
e, neste grupo, a invocacdo da violacdo dos principios
gerais - o0s da proporcionalidade, de boa fé e tutela da
confianca, da justica, da igqualdade e da imparcialidade.

4.1- Natureza vinculada do despacho recorrido

Ora, recorde-se que a primeira concessiondria ndo
observou o prazo inicial fixado para o aproveitamento, e
os dolis prazos prorrogados referidos nos arts. 20° e 25°
da petigcdo - deixando intencional e dolosamente
decorridos os trés prazos de aproveitamento.

E depois, a primeira concessiondria
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rejeitou/denegou a condig¢cdo da prorrogacdo do prazo de

aproveitamento - condi¢cdo que lhe tinha sido comunicada
pela DSSOPT no seu oficio n.° 90/693.2/DSODEP/99, a
seguir e passados cinco anos, transferiu o "“direito de
desenvolvimento do terreno” a recorrente (arts. 31° e 35°
a 37° da petigdo).

Este esquema factual conduz necessariamente a que

por vontade e por culpa exclusiva da prdpria recorrente,

o prazo 1inicial e o0s prorrogados de aproveitamento

terminassem peremptoriamente em 31/05/1997 (art. 10 da

peticdo). Dai decorre a irremedidvel caducidade do

contrato de concessdo titulada pelo Despacho n.°

135/SATOP/91.

Sufragamos a iluminativa jurisprudéncia que
inculca: «Desde que verificada a culpa do concessiondrio
no ndo aproveitamento atempado dentro do prazo
contratualmente estabelecido, a Administragcdo, mesmo que
ndo tenha aplicada a multa contratual, estd vinculada a
declarar a caducidade-sangcdo pelo incumprimento, face ao
disposto no art. 166°, n.° 1, al. 1), da Lei n.° 10/2013»
(Acérddo do TSI no Processo n.° 433/2015).

No que diz respeito ao requerimento de alteragdo
da finalidade e ao projecto mencionados nos arts. 39° e
51° da petigdo, impde-se recordar que em cumprimento do

douto aresto do TUI no Processo n.° 53/2008 gque constatou
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que a recorrente cometeu crime de corrupgdo, o Exmo.

Senhor Chefe do Executivo declarou nulo o despacho pelo
que foram autorizados o requerimento da alteragdo da
finalidade e o dito projecto.

Tudo 1isto 1impele-nos a concluir que o despacho

recorrido constituli acto vinculado. Pols, a Administracdo

fica sempre obrigada e vinculada a declarar a caducidade
do contrato de concessdo, por se verificarem a culpa da
recorrente, a quebra do compromisso e, afinal, a sua
rejeigcdo ou denega¢cdo da condigcdo da prorrogacdo do prazo
de aproveitamento.

4.2- Descabimento de erro manifesto ou total
desrazoabilidade

Sendo acto vinculado, o despacho recorrido esta
estangue e imune do erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio do poder discriciondrio.
Com efeito, estes dois vicios sdo, por natureza das
coisas, vicios proprios e exclusivos do poder
discriciondrio e acto discriciondrio.

4.3- Insubsisténcia da violagdo dos principios
atras indicados

No ordenamento juridico de Macau, é adquirida e
firma a doutrina no que diz respeito ao alcance e
significado dos principios da boa fé, da tutela da

confianca, da justica, da proporcionalidade, da igualdade
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e da 1imparcialidade. (a titulo exemplificativo, vide.
Lino Ribeiro e José (Cidndido de Pinho: (Cdédigo do
Procedimento  Administrativo de Macau - Anotado e
Comentado, pp. 82 e ss.)

E encontra-se consolidada e assente que todos
estes principios se aplicam apenas ao exercicio do poder
discriciondario, mas ndo aos actos vinculados (autores,
ob. e lugar citados), anda neste sentido o Acdrddo
decretado pelo Venerando TUI no Processo n.° 54/2011, que
ensina: Ndo dispondo a Administracdo, face ao tipo legal
do acto, de margem de discricionariedade ou liberdade
decisdria, €& 1noperante a alegacdo de violacdo dos
principios da boa-fé, da igualdade, proporcionalidade ou
justica.

Em esteira, e em virtude de se trata de acto
vinculado, entendemos que o despacho recorrido ndo
infringe, de todo em todo lado, os principios da boa fé,
da tutela da confiancga, da proporcionalidade, da
igualdade, da Iimparcialidade e da justigca. Por natureza
das coisas, €& pois juridicamente 1impossivel que o©O
despacho ora atacado infringe tais principios.

Seja como for, o que é bem claro e indisputdavel é
que a recorrente ndo apresenta, na peticdo e nas
alegagcbes facultativas, factos objectivos capazes de

demonstrar onde e como o despacho impugnado colida com os
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principios da proporcionalidade, da imparcialidade e da
justica, e ndo se descortina nenhum 1indicio neste
sentido.

4.4- Inverificagcdo da violagcdo do principio da
igualdade

Em relagdo a arguigdo da violagdo do principio da
igualdade pelo acto em sindicdncia, basta-nos apontar que
se qualquer das concessbes arrogadas pela recorrente
forem exactamente iguais a sua situacdo, entdo todas as
decisbes administrativas de ndo declarar a caducidade tém
de ser ilegais, pelo que é 1ilegitimo a recorrente
reclamar a igualdade da ilegalidade. E o que ensina o
douto Acdérddo do venerando TUI no Processo n.° 7/2007: A
violagcdo do principio da igualdade ndo releva no
exercicio de poderes vinculados, jd que ndo existe um
direito a igualdade na ilegalidade. O principio da
igualdade ndo pode ser 1invocado contra o principio da
legalidade: um acto ilegal da Administracdo ndo atribui
ao particular o direito de exigir a pratica no futuro de
acto de conteudo idéntico em face de situacdes iguais.

*

5. Da arguig¢do de falta de fundamentagcdo

Exarado no Parecer do Exmo. Senhor STOP de
17/03/2015, o despacho recorrido reza sé «/d & /Concordo».

Nos termos do n.° 1 do art. 115° do CPA, esse despacho
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acolhe e faz seus todos os fundamentos de factos e
direito constantes daquele Parecer (vide. fls. 430 a 44
do P.A.).

Atendendo ao teor desse Parecer e também ao
Parecer n.° 63/2014 da Comissdo de Terras aludido pelo
Exmo. Senhor STOP (cfr. fls. 386 a 428 do P.A.)
entendemos, com toda a tranquilidade, que o despacho
recorrido permite e assegura & recorrente conhecer dos
seus fundamentos de facto e de direito, e apreender o
itinerdrio cognoscitivo do oérgdo decisor.

Com efeito, o art.176° da peticdo revela que ela
ndo nega a sua compreensdo das razdbes de facto e de
direito do despacho em causa, arrogando que a falta de
fundamentacdo reside em a Administracdo ndo 1lhe ter
explicado os fundamentos pelos quais ndo foram declaradas
caducas as concessbes aparentemente similares a sua.

Antes, perfilhamos a sensata jurisprudéncia que
assevera (Ac. do STA de 10/03/1999, no processo n.°
44302) : A fundamentacdo ¢é um conceito relativo que
depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstidncias em que fol proferido, devendo dar a
conhecer ao seu destinatdrio as razdes de facto e de
direito em que se baseou o seu autor para decidir nesse
sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo

especifica daquele e da sua possibilidade, face as
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circunstdncias pessoals concretas, de se aperceber ou de
apreender as referidas razdes, mormente que Iintervém no
procedimento administrativo Iimpulsionando o 1tinerdrio
cognoscitivo da autoridade decidente.

Pois, na nossa opinido, ndo ha disposicdo legal,
jurisprudéncia ou doutrina segundo a qual o cumprimento
do dever de fundamentacdo exige a Administracdo explanar
as diferencas entre duas ou mais situagdes que, néo
obstante aparentemente similares, sdo0 reciprocamente
isoladas e 1independentes, e pertencentes a diferentes
sujeitos.

Nos termos do n.° 1 do art. 115° do CPA, & sem
duvida que o dever de fundamentagcdo ndo 1impde a
Administragcdo a obrigacdo de revelar e explanar, a uma
qualquer pessoa, as razdes determinantes da solugdo dada
ao caso de outrem, mesmo sendo aparentemente afins as
situacdbes.

E  parece-nos que semelhante ao direito a
informacdo, o dever de fundamentacdo ndo €& concebido no
instrumento de satisfazer ou agradar ao voyelismo ou
curiosidade de quem quer seja (Mario Esteves de Oliveira,
Costa Goncalves e Pacheco Amorim: Coédigo do Procedimento
Administracdo - Anotado, 2% ed., pp. 328 e 340).

De tudo 1isto decorre necessariamente que ndo se

verifica in casu a assacada falta de fundamentacdo.
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6. Da invocada violagcdo de clausulas contratuais
e disposigcbes legais
A recorrente suscitou ainda que o despacho

°© 1 da Clausula Décima

recorrido infringiu a al. a) do n.
Terceira e o n.° 1 da Cldusula Oitava do contrato de
concessdo, e o preceituado na a) do n.° 1 do art. 166° da
antiga Lei de Terras ou na 1) do n.° 1 do art. 166° da
actual Lei de Terras, argumentando que a aplicacdo da
multa gravada constitui a interpelacdo.

Ora, previa a alinea a) do n.° 1 do art. 166° da
Lei n.° 6/80/M (antiga Lei de Terras), a falta do
aproveitamento do terreno nos prazos e termos contratuais
ou, sendo o contrato omisso, decorrido o prazo do
pagamento da multa agravada previsto no n.° 3 do art.
105° determina a caducidade da concessdo provisdria por

aforamento. E o n.°

1 prescrevia que este regime se
aplicava a concessdo provisdria por arrendamento.

Por sua vez, a alinea 1) do n.° 1 do art. 166° da
Lei n.° 10/2013 (actual Lei de Terras), a ndo conclusdo
do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos
prazos e termos contratuais ou, sendo o contrato omisso,
decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.° 3 do art.

104°, independentemente de ter sido aplicada ou ndo a

multa, conduz obrigatoriamente a caducidade da concessédo,
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consoante, provisodoria ou definitiva.

No caso sub iudice, a alinea a) do n.° 1 da
Cldusula Décima Terceira do Despacho n.° 135/SAOPH/91
estipula que o contrato de concessdo por si titulada
caduca quando for findo o prazo da multa agravada
previsto na Clausula Oitava, sem exigir a efectiva
aplicacdo da multa agravada.

A luz do disposto no art. 810° do Céd. Civil
portugués na redacg¢do aplicdvel a Macau e no art. 799° do
nosso Coéd. Civil, a estipulagdo no n.° 1 da Clausula
Oitava do Despacho n.° 135/SAOPH/91 constitui, segundo
nos parece, a cldusula pena compulsdria e, nesta medida,
tem a natureza de fixacdo contratual do direito e
garantia do concedente.

Sendo assim, afigura-se ilegitima e distorcida a
interpretacdo feita pela recorrente, consubstanciada em
conceber o efeito de interpelacdo a Cldusula Oitava. Ora,
nem preceito legal nem cldusula contratual prevé que a
efectiva aplicacdo da multa agravada constitua condig¢do
sina qua non da declaracdo da caducidade da concessdo.

Dai subscrevemos a sabia jurisprudéncia
inculcando: A aplicagcdo de multa contratual de uma
concessdo celebrada ao abrigo da lei anterior ndo se
mostra necessariamente  prévia ou condicionante da

caducidade por incumprimento do Contrato (Acdérddo do TSI
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no processo n.° 433/2015). O que nos aconselha a entender
que a tolerdncia e bondade da Administragdo de ndo
aplicar a multa agravada ndo a 1impede de declarar a
caducidade.

O facto de a recorrente nunca iniciar O
aproveitamento durante 21 anos, bem como a sua l1nércia e
intencdo  especulativa convincentemente  apontadas na
contestacdo asseguram que é flagrantemente insubsistente
e J1rraciondvel a arguig¢do da violagdo, pelo acto em
crise, das cldusulas contratuais e disposi¢cdes legais

supra citadas.

7. Da violacdo do art.121° da anterior Lei de
Terras

No caso sub 1iudice, trata-se, sem margem para
duvida, duma arguig¢do sem ser minimamente fundamentada,
pelo que ndo pode deixar de ser manifestamente

improdutiva.

8. Da violacdo da Instrugcdo n.° 095/DSODEP/2010

Em 31/05/2010, o Exmo. Sr. Chefe do Executivo
lancou o despacho de « i /Autorizo» na Informacdo n.°
095/DSODEP/2010 que se destina a estabelecer critérios e
pardmetros para se resolverem as questdes relacionadas

aos terrenos concedidos que ndo foram aproveitados.
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Por forgca do principio da legalidade, e sob pena
de infringirem o preceito no art. 166° da Lei n.° 6/80/M,
0S critérios constantes da dita Informacdo e autorizados
pelo referido despacho regem s6 as concessbes ainda
vdlidas a data desse despacho, e ndo se aplica a
concessdo da recorrente por ter caduco nos termos da
Cldusula décima terceira do contrato.

De outro lado, como prudentemente assevera o
venerando TSI no aresto decretado no Processo n.°
433/2015, tal Instrucdo representa apenas uma orientacdo
interna que ndo desencadeia qualquer reflexo directo na
esfera juridica de concessiondrios, e nunca o facto de a
situagcdo da recorrente estar mais ou menos abstractamente
integravel num estado de maior ou menor gravidade
factual, em termos de desrespeito pelo contrato e pela
Lei de Terras, poderia servir de fundamento anulatdrio.

Tudo isto implica que ndo faz sentido invocar a
violagdo pelo acto recorrido da Instrugdo n.°
095/DSODEP/2010, e a eventual 1inobservdncia dela é
irrelevante e 1inoperante para invalidar o despacho em

causa.

9. Da arrogada ilegalidade da decisdo de perda de

prémio e juros

Antes de mais, ndo se pode olvidar que o n.° 3 da
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Cldusula décima terceira do Despacho n.° 135/SAOPH/91
estipula peremptoriamente: «A caducidade do contrato
determinara a reversdo do terreno a posse do primeiro
outorgante, com todas as benfeitorias ai introduzidas,
sem direito a qualquer indemnizagdo .. ».

E nos termos do n.° 1 do art. 168° da Lei n.°
10/2013 - diploma que se aplica ao caso sub iudice nos
termos e dentro dos limites definidos no n.° 2 do art.
215° da mesma, a reversdo para a RAEM dos prémios pagos e
das benfeitorias por qualquer forma 1incorporadas no
terreno é inerente legalmente a declaragcdo da caducidade
da concessédo, néo tendo a Administracdo nenhuma
discricionariedade.

Sendo assim, e por maioria da razédo, da
declaragcdo da caducidade da concessdo ndo resulta para a
recorrente direito a restituicdo do prémio pago que &,
por definicdo na Cldusula nona, contraprestacdo do
contrato de concessdo que viu caduco por inexisténcia do
aproveitamento.

Nesta medida, temos a certeza de ser 1indcua e
ilusdria a arguicdo da ilegalidade da decisdo de perda do
prémio e juros jd pagos, ndo se verifica o arrogado
«abuso de direito» - cuja arguicdo nas alegacdes
facultativas é 1imprdpria e extempordnea por ndo ser

invocado na peticdo.
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* kA

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do recurso contencioso em aprego.”
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciéarias, sdo legitimas, estdo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo hé& outras excepcdes e nulidades que obstem ao
conhecimento de mérito.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

A recorrente é uma sociedade comercial com sede
em Macau.

Por despacho n.° 135/SATOP/91, ©publicado no
Boletim Oficial n.°® 35, de 2.9.1991, foi concedido a
favor da recorrente, por arrendamento e com dispensa de
hasta publica, o terreno com a &rea de 1636 m?, sito na

Peninsula de Macau, na ZAPE, no quarteirdo 6, lote K,
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descrito na CRP sob o n.° 22127 a fls. 45 do livro B111A.

A finalidade de tal concessdo é a construcdo de
um edificio, em regime de ©propriedade horizontal,
compreendendo 23 pisos, ficando 2 ©pisos afectos a
comércio, 12 pisos afectos a escritdérios para venda, 5
pisos afectos a escritdédrios para uso préprio e 4 pisos
afectos a estacionamento.

O arrendamento é véalido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da publicacdo no Boletim
Oficial do referido Despacho que titula o contrato de
concessao.

Segundo o n.°

1 da cléausula quinta do contrato de
concessdo, O aproveitamento do terreno deveria operar-se
no prazo global de 30 meses, contados a partir da
publicacdo no Boletim Oficial daquele Despacho, ou seja,
até 2.3.1994.

A concessionaria apresentou um requerimento em
13.5.1993 a DSSOPT solicitando autorizacdo para
comercializar os 5 pisos de escritdérios inicialmente
destinados a uso préprio.

Por despacho n.° 117/SATOP/94, ©publicado no
Boletim Oficial n.°® 41, II Série, de 12.10.1994, foi
revisto parcialmente o contrato de concessdo titulado

pelo Despacho n.° 135/SATOP/91, em virtude da alteracéo

parcial da finalidade do terreno, traduzida na
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autorizacédo para comercializacédo dos 5 pisos e
escritdérios destinados a uso prdéprio e na alteracdo do
numero de pisos, de 23 para 22.

Nos termos do artigo terceiro do contrato de
revisdo parcial da concessdo titulado pelo Despacho n.°
117/SATOP/94, o prazo de aproveitamento do terreno foi
prorrogado por mais 30 meses, terminando em 2.9.1996.

A recorrente apresentou em 12.12.1994 um
requerimento solicitando que o novo prazo de
aproveitamento de 30 meses fixado pela Despacho n.°
117/SATOP/94 fosse contado da data de emissdo da licenca
de obra e ndo da data em que caducou o prazo inicialmente
estabelecido.

Por despacho do entdo Secretdrio-Adjunto para os
Transportes e Obras Publicas, de 14.6.1995, o prazo de
aproveitamento foi novamente prorrogado até 21.5.1997.

Em 1.2.1996, a concessiondria ainda se encontrava
por efectuar o pagamento de duas prestacdes do prémio do
contrato.

Foi publicado no Boletim Oficial n.° 52, de
26.12.1995, o Decreto-Lei n.° 71/95/M, que introduziu
medidas transitérias de desagravamento ao regime
sancionatdério estabelecido na lei, para os casos de né&o
cumprimento atempado, pelos concessionarios, das

obrigacdes de prémio estipuladas nos respectivos titulos
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de concessdo.

Por oficio de 25.2.1997 da DSSOPT, foi solicitado
a concessiondria o pagamento de todas as prestacgdes do
prémio em falta, no valor global de MOP$37.268.670,00, no
prazo de um més.

A 13.3.1998, a concessionaria solicitou a
alteracdo da finalidade do terreno para a construgdo de
um hotel, alegando factores relacionados com a crise
econémica e o atraso por parte da Administracdo na
entrega do terreno.

Por despacho do SATOP, de 10.2.1999, foi aprovada
a alteracdo da finalidade de escritdério para hotel e a
consequente revisdo do contrato de concessao,
condicionada a apresentacdo do estudo prévio para o
aproveitamento do terreno, no prazo de 30 dias a contada
da respectiva notificacdo, ao pagamento, no mesmo prazo,
de wuma prestacdo do prémio do contrato titulado pelo
Despacho n.° 135/SATOP/91 e ao pagamento das restantes
prestacdes em atraso antes da publicacdo no Boletim
Oficial do despacho que titulasse essa revisdo.

A referida revisdo do contrato para alteracdo da
finalidade nao foi concretizada porquanto a
concessionadria n&o efectuou o pagamento do prémio.

Em 9 Setembro de 2004, a concessiondria comunicou

a Administracéo que o) aproveitamento do terreno
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concessionado teve de ser adiado por razdes dgue se
prendiam com as dificuldades resultantes do abrandamento
significativo da indistria de construgdo civil em Macau,
ao longo da década de 90, nd&o tendo o prémio sido pago
integralmente e nos prazos fixados para o efeito.

Mais solicitou a transmisséo do direito
resultante da concessdo, por arrendamento, do terreno a
favor da Companhia de Investimento Ngan Shan, Limitada.

Em 13.12.2005, a concessionadria apresentou a
DSSOPT um requerimento solicitando a alteracao da
finalidade do terreno, no sentido de construir um hotel-
apartamento de trés estrelas.

Por despacho do entao Secretario para os
Transportes e Obras Publicas, de 23.1.2000, foi
autorizada a alteracdo de finalidade do terreno de
escritérios para hotel, bem como o aumento da altura do
edificio de 60m NMM para 90m NMM e o aumento do indice de
utilizacdo do solo de 12 para 15.

Sucede que, na sequéncia do Acdérddo do Tribunal
de Ultima Instancia proferido no ambito do Processo n.°
53/2008, de 22.4.2009, que condenou o entdo SATOP pelo
crime de corrupcdo passiva para acto ilicito, foi
declarada por despacho do Chefe do Executivo, de
19.6.2009, a nulidade de todo o procedimento do entéo

SATOP que autorizou o anteprojecto de obra apresentado em
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13.12.2005, incluindo a aprovagdo da alteracdo da
finalidade, diminuicédo de restrig¢des quanto a altura do
edificio e ao indice de wutilizacdo do solo, mais se
decidindo pela manutencdo da concessdo titulada pelos
Despachos n.° 135/SATOP/91 e 117/SATOP/94, bem assim a
nulidade dos despachos relativos a aprovacdo de todos os
projectos, incluindo de aproveitamento e de obras do
terreno concessionado e de todos os despachos que
homologaram pareceres favoraveis sobre os mesmos.

Em 31.7.2009, a concessionaria apresentou um novo
estudo prévio para viabilizar o aproveitamento do terreno
concessionado.

Em 20.1.2010, a concessionaria apresentou uma
alteracdo ao estudo prévio de submetido em 31.7.2009 e
referiu que, apdés o mesmo ser autorizado, poderia
entregar brevemente o projecto de obra de construcdo e a
calendarizacdo da execucdo e conclusdo da obra e encargos
especiais.

Perante a verificacdo de factos integradores da
caducidade da <concessdo, e de forma a garantir a
concessionaria o contraditdério, por oficio de 23.3.2010,
a DSSOPT solicitou a concessiondria esclarecimentos sobre
a situacdo de incumprimento qgquanto ao aproveitamento do
terreno, ao pagamento do prémio e aos encargos especiais

estabelecidos no contrato de concesséo.
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Na sequéncia, a concessionaria apresentou
requerimento, referindo que o) incumprimento de
aproveitamento do terreno ndo se deveu a culpa sua, que a
ndo liquidacdo das prestacgdes do pagamento do prémio se
deveu a questdes dque se prendem com a declaracao de
nulidade de todo o procedimento relativo a revisdo da
concessdo do terreno e que uma revisdo implicaria um novo
cdlculo do prémio, e que a liquidacdo seria feita apds
aprovagdo do pedido de revisdo da concesséo.

Por oficio de 16.3.2012, a concessionaria foi
notificada, em sede de audiéncia de interessados, do
projecto de decis&o no sentido da provavel declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno correspondente ao lote
K por incumprimento das obrigac¢des contratuais.

Em 26.4.2012, a concessionaria apresentou a sua
defesa por escrito.

Reunida em sessdo de 10.7.2014, a Comissdo de
Terras emitiu o seguinte parecer:

“Proc. n.°54/2013 - Respeitante & proposta de declaracdo de caducidade
da concessdo provisdria, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, a
favor da Companhia de Investimento Imobiliario On Tai, Limitada, do terreno com a
area de 1636m?, situado na penisula de Macau, na Zona de Aterros do Porto Exterior
(ZAPE), lote K, quarteirdo 6, pelo ndo cumprimento das disposicbes do contrato,
nomeadamente a do aproveitamento do terreno nos prazos fixados, cujo contrato de

concessao foi titulado pelo Despacho n.2135/SATOP/91 e revisto pelo Despacho n.°©
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117 /SATOP/94. A caducidade da concesséo determina a reversao do terreno, livre de
onus ou encargos, para o Estado e a reversdo de todas as benfeitorias afintroduzidas,
para a Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.

I

1. Por Despacho n.©135/SATOP/91, publicado no Boletim Oficial de Macau
n.©35, Il Série, de 2 de Setembro de 1991, foi concedido por arrendamento e com
dispensa de concurso publico, a favor da Companhia de Investimento Imobilidrio On
Tai, Limitada (adiante designada por "On Tai" ou concessionaria), um terreno com a
area de 1636m?, situado na peninsula de Macau, na ZAPE, lote K, quarteirdo 6, para
ser aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade
horizontal, composto por 23 pisos, destinado a comércio, escritérios e
estacionamento, sendo 5 pisos de escritorios para uso proprio da concessionaria.

2. Conforme o estipulado nas clausulas segunda e quinta do contrato da
concessdo supramencionado, o prazo do arrendamento do terreno € de 25 anos,
contados a partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que
titula o referido contrato, ou seja, 0 prazo de arrendamento terminara no dia 1 de
Setembro de 2016; o prazo global do aproveitamento do terreno € de 30 meses,
contados a partir da data de publicagdo no Boletim Oficial de Macau do despacho em
apreco, ou seja, terminando em 1 de Marcgo de 1994.

3. Posteriormente, por Despacho n.© 117/SATOP/94, publicado no Boletim
Oficial de Macau n.©41, Il Série, de 12 de Outubro de 1994, foi revisto parcialmente
0 contrato acima referido.

4. De acordo o estipulado na cldusula terceira do contrato de revisdo da
concessao supramencionado, o terreno seria aproveitado com a construgcdo de um

edificio, em regime de propriedade horizontal, composto por 22 pisos, destinado a
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comércio, escritorios e estacionamento, sendo todos eles para venda.

5. Conforme o estipulado na clausula sexta do contrato da concesséo,
titulado pelo Despacho n.© 135/SATOP/91, constituiam encargos da concessionaria a
desocupacao do terreno concedido e a remocao de todas as construgdes e materiais
porventura ai existentes, a pavimentacdo provisoria do arruamento da parcela
assinalada com a letra «C», na planta cadastral n.°3274/90, emitida pela Direccédo dos
Servicos de Cartografia e Cadastro (DSCC), em 19 de Novembro de 1990, assim
como o pagamento das despesas com a construcdo e pavimentacdo definitiva dos
arruamentos a executar pela Administracdo e do mobilidrio urbano necessario de
acordo com o projecto de arranjos exteriores da responsabilidade da Administracéo.

6. De acordo o estipulado na clausula nona do contrato da concesséo
supramencionado, a concessionaria deveria ter pago antes de 2 de Marco de 1994, a
titulo de prémio do contrato, em numerdrio e através de prestacdes, 0 montante de
$43.438.459,00 patacas. No entanto, por motivo de solicitagdo da concessionéria, foi
emitido em 29 de Junho de 1994 um despacho pelo entdo Secretério-Adjunto para o0s
Transportes e Obras Publicas (SATOP) na informacdo n.© 79/SOLDEP/94,
autorizando o pagamento das ultimas quatro prestagbes de prémio, no valor de
$7.087.392,00 patacas cada, a ser efectuado 30 dias ap6s a emissdo da licenca de
obras (21 de Dezembro de 1994).

7. Seguidamente, devido a revisdo do contrato de concessdo, a
concessiondria deveria ter pago antes de 12 de Abril de 1996, a titulo de prémio
adicional, em numerario e através de prestagdes, 0 montante de $16.664.365,00
patacas.

8. Conforme os dados de acompanhamento financeiro, a concessionaria
apenas pagou as duas primeiras prestacdes de prémio no valor total de

$18.525.851,00 patacas (ou seja, $11.438.459,00 + $7.087.392,00 de patacas),
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faltando ainda quatro prestacdes cujo valor é de $7.087.392,00 patacas cada. Quanto
ao prémio adicional, a concessionaria também s pagou a primeira prestacdo no valor
de $8.335.000,00 patacas, ndo tendo pago ao longo do tempo as trés prestacdes
remanescentes cujo valor é de $2.973.034,00 patacas cada.

9. Por outro lado, em virtude da érea do terreno concedido se encontrar
ocupada pelas instalacbes do Grande Prémio, do Festival Internacional de Musica e
dos Servicos de Viacdo do entdo Leal Senado, isso impossibilitou de proceder as
obras de aproveitamento do mesmo. Por este motivo, a concessionaria solicitou a
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno, tendo sido emitido em 29 de
Junho de 1994 um despacho do entdo SATOP sobre a informacéo n.°79/SOLDEP/94,
autorizando a prorrogacdo do prazo de aproveitamento por um periodo de mais 30
meses, isto €, até 1 de Setembro de 1996.

10. No entanto, uma vez que a Sociedade de Abastecimento de A guas de
Macau (SAAM) se viu impedida de proceder a obra de remocéo da conduta aquando
da execucdo da obra pela concessionaria, foi emitido em 14 de Junho de 1995 um
despacho pelo entdo SATOP sobre a informacdo n.©094/SOLDEP/95, de 8 de Junho
de 1995, autorizando uma nova prorrogacdo do prazo de aproveitamento até 21 de
Maio de 1997.

11. Ap6s o termo do prazo de aproveitamento do terreno em causa, a
concessiondria apresentou um requerimento a Direccéo dos Servigos de Solos, Obras
Pablicas e Transportes (DSSOPT) em 13 de Marco de 1998, solicitando a alteracéo
da finalidade do terreno para hotel por motivo de estagnacdo da economia, e que se
tomasse em consideracéo a revisdo do valor do prémio, s pagando o prémio em falta
apos a revisao do mesmo.

12. Relativamente ao pedido da concessionéria acima referido, foi emitido

em 10 de Fevereiro de 1999 um despacho pelo entdo SATOP sobre a informacgéo n.°
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007/DSODEP/99, de 14 de Janeiro de 1999, autorizando a alteracdo da finalidade do
terreno de escritorios para hotel, e o desencadeamento de revisdo do contrato de
concessdo do terreno, condicionada no entanto a apresentacdo de um estudo prévio de
aproveitamento do terreno e ao pagamento, no prazo de 30 dias apds a recepcao da
notificacdo, de uma prestacdo no valor de $7.087.392,00 patacas relativa ao prémio
titulado pelo Despacho n.°135/SATOP/91, bem como ao pagamento da totalidade do
prémio em atraso antes da publicacdo do despacho de revisdo do contrato de
concessdo relativo a autorizacdo da alteracdo da finalidade.

13. Apesar da concessionaria ter recebido a notificagdo supramencionada,
acabou por ndo cumprir ao longo do tempo as respectivas condigdes. Posteriormente,
apresentou @ DSSOPT, em 9 de Setembro de 2004, um requerimento através da sua
procuradora substabelecida, Qi Jiang - Importacdo e Exportacdo e Fomento Predial
(Macau), Limitada, solicitando a transmissdo do direito resultante da concessao do
terreno, por arrendamento, a favor da Companhia de Investimento Ngan Shan,
Limitada, adiante designada por “Ngan Shan”, e referindo ainda que esta iria pagar o
prémio em falta.

14. Com efeito, conforme documento de 20 de Janeiro de 2005 apresentado a
DSSOPT pelo representante da concessiondria, advogado Leonel Alberto Alves,
relativo ao pedido de transmissdo supramencionado, a concessionaria tinha conferido
em 8 de Dezembro de 2004 poderes a “Ngan Shan” para tratar de todos os assuntos
do terreno objecto.

15. Posteriormente, em 13 de Dezembro de 2005, a “Ngan Shan”, na
qualidade de procuradora da concessionaria, apresentou a DSSOPT um requerimento,
solicitando a alteracdo da finalidade do terreno, no sentido de construir um hotel-
apartamento de trés estrelas, composto por 30 pisos (90m N.M.M.), sendo 3 pisos em

cave, e anexando ao mesmo um estudo prévio de arquitectura.
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16. Relativamente ao projecto anterior, foi emitido em 23 de Janeiro de 2006
um despacho pelo entdo Secretario para os Transportes e Obras Publicas (SOPT)
sobre a informacéo n.©003/DPU/2006 do Departamento de Planeamento Urbanitico
(DPUDEP), autorizando a alteracdo da finalidade do terreno de escritdrios para hotel,
0 aumento da altura do edificio de 60m N.M.M. para 90m N.M.M. e o aumento
méaximo permitido do Indice de Utilizacio do Solo (1US), isto é, de 12 para 15.

17. Segundo o despacho emitido pelo director da DSSOPT em 21 de
Fevereiro de 2006, o projecto supramencionado foi considerado passivel de ser
aprovado condicionalmente, deste modo, o Departamento de Urbanizagdo (DURDEP)
dessa Direccdo de Servicos, através do oficio n.© 2783/DURDEP/2006, de 27 de
Fevereiro, notificou a requerente do resultado da apreciacéo e aprovacao do mesmo.

18. No entanto, em virtude de ter verificado um erro no célculo do 1US do
respectivo projecto de arquitectura, o qual ultrapassava significativamente a
disposicdo que o estabelece e que é de 15, o DURDEP através do oficio n.°
10978/DURDEP/2006, de 12 de Julho, informou a requerente da respectiva
rectificacao.

19. Posteriormente, tendo em conta a decisdo do Tribunal de U ltima
Instancia proferida no Processo n.©53/2008, o entdo SOPT foi condenado pelo crime
de corrupgdo passiva para acto ilicito no ambito do empreendimento situado em
Macau, na ZAPE, lote K, quarteirdo 6, e na sequéncia disto o entdo Chefe do
Executivo por meio de despacho de 19 de Junho de 2009, tomou as seguintes
decisfes ao abrigo da alinea e) do n.°2 do artigo 122.°e do n.°2 do artigo 123.°do
Codigo de Procedimento Administrativo (CPA):

1). Declaragdo da caducidade do despacho do entdo SOPT de 23 de Janeiro
de 2006 relativo a aprovacdo da alteracdo da finalidade, da libertacdo da altura do

edificio e da libertacdo do IUS do terreno situado em Macau, na ZAPE, lote K,
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quarteirdo 6, e a0 mesmo tempo, a manutencdo da concessao do terreno em causa que
continuaria a ser titulada pelos Despachos n.% 135/SATOP/91 e 117/SATOP/94;

2). Declaracdo da caducidade dos despachos relativos a aprovacgdo de todos
0s projectos (ponto 17 deste texto) incluindo os projectos de aproveitamento e de
obras do terreno em causa, entre outros, e dos despachos que foram considerados
passiveis de aprovacao.

20. Da leitura das fotos tiradas in loco em 2011, verifica-se que
relativamente ao aproveitamento do terreno apenas se concluiram as obras de
estruturas subterréneas, ndo se tendo nunca dado inkio as obras de construcdo da
cobertura.

21. Quanto as obras de pavimentacdo provisoria do arruamento abrangidas
nos encargos especiais, conforme os dados exarados na informacdo n.°
302/DINDGV/2008, de 21 de Novembro, do Departamento de Infraestruturas
(DINDEP) da DSSOPT, a urbanizacéo e o saneamento do meio envolvente do terreno
em causa ja eram, nos termos das disposicOes fixadas na clausula décima quinta
(Urbanizacdo da ZAPE) do Contrato para a Concessdo do Exclusivo da Exploracdo
de Jogos de Fortuna ou Azar no Territdrio de Macau, uma das partes que deveria ter
ficado concluida pela Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, SARL.

I

22. Com o intuito de reforcar a fiscalizacdo da situacdo de aproveitamento
dos terrenos concedidos e optimizar a gestdo dos solos, pelo Despacho n.°
07/SOPT/2010, de 8 de Marco de 2010, o SOPT determinou que a DSSOPT proceda
a notificacdo de todos os concessionarios de terrenos cujo aproveitamento néo foi
concluido de acordo com o prazo fixado no respectivo contrato para justificarem o
facto por escrito, no prazo de 1 més a contar da data da recepcéo da notificacdo, bem

como que a DSSOPT proceda, ap6s a entrega das justificacBes, a sua andlise e
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definicdo de um plano de tratamento das situacdes e da ordem de prioridade no
tratamento.

23. ApOs vérias discussdes e analises com o0 Gabinete do SOPT sobre o
tratamento dos terrenos concedidos mas ndo aproveitados, o Departamento de Gestéo
dos Solos (DSODEP) da DSSOPT, através da informacgdo n.©095/DSODEP/2010, de
12 de Maio de 2010, submeteu a consideracdo superior 0 mapa da situacdo dos
terrenos concedidos mas ndo aproveitados, a classificagdo do grau de gravidade do
nao cumprimento das clausulas contratuais, bem como os critérios de tratamento,
tudo no sentido de permitir estabelecer orientacdes claras e precisas para o tratamento
dessas situagfes. A classificagdo e critérios propostos na referida informacéao
mereceram a concordancia do SOPT, tendo os mesmos sido aprovados por despacho
do Chefe do Executivo, de 31 de Maio do mesmo ano.

24. De acordo com os critérios para a classificacdo dos terrenos nao
aproveitados definidos na informacédo referida no numero anterior, o0 DSODEP
considerou que na concessdo se verificam duas situacdes qualificadas de “muito
grave” (falta de pagamento do prémio e prazo restante da concesséo de terrenos com
menos de 5 anos), uma situa¢ao qualificada de “grave” (prazo de aproveitamento de
terrenos prorrogado mais que uma vez e incumprimento do contrato de
aproveitamento de terrenos + procuracdo efectuada mais que uma vez ou existéncia
de varias procuracdes, ndo tendo o terreno, contudo, sido aproveitado de acordo com
o contrato) e uma situacao qualificada de “menos grave” (apenas solicitou a alteragao
do aproveitamento e/ou da finalidade dos terrenos, carecendo a apresentacdo do
projecto de aproveitamento conforme estipulado no contrato de concessdo de
terrenos). Deste modo, o DSODEP através de oficio de 23 de Margo de 2010,
solicitou & procuradora da concessionaria a apresentacdo de motivos que justificassem

0 atraso no aproveitamento do terreno e todas as informag@es descritivas aplicaveis.
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25. Em 22 de Abril de 2010, Leung, Wai Ping, em representacdo da “Ngan
Shan”, apresentou a DSSOPT a certidao do registo predial do terreno, as certiddes do
registo comercial da “On Tai” e da “Ngan Shan” e as respectivas copias autenticadas
das procuragdes e a fotocopia do documento de resposta do financiamento para o
empreendimento emitido pelo Banco da China, sucursal em Macau, tendo
relativamente ao oficio acima referido alegando o seguinte:

25.1 Uma vez que a concessiondria do terreno “On Tai” depois de alienar
indirectamente em 1991 as fraccbes autonomas de edificios em construcéo do terreno
a uma sociedade do interior da China, de capitais chineses (compradora das fracgdes
autobnomas de edificios em construcdo), transmitiu através de procuracdo com todos
0s poderes, os direitos resultantes da concessdo do terreno e juntamente com o
contrato-promessa de compra e venda das mesmas transmitiu-as a uma outra
sociedade do interior da China, de capitais chineses, sendo necessario proceder a
negociacdes para resolver o respectivo problema e sé depois € que poderia iniciar a
obra de aproveitamento do terreno;

25.2 Desde 0 ano 1994, devido ao controlo macroeconémico imposto pelo
interior da China, ao impacto da crise econémica do sudeste asiético e a perda de
capitais, o mercado imobiliario de Macau também tem vindo a sofrer grandes
impactos, por este motivo apds concluida a obra de fundacdo e a construgdo de 3
pisos em cave para parque de estacionamento, a obra ficou suspensa;

25.3 Apo6s a transferéncia de soberania de Macau, o ambiente de
investimento tem vindo a melhorar, pelo que a entdo procuradora e a compradora das
fracgbes auténomas de edificios em construcdo apos terem resolvido diversas
complicagBes e encetado vérias negociacdes, chegaram em 2004 a um acordo para a
constituigdo da “Companhia de Investimento Ngan Shan, Limitada” que ficaria

responsavel pelo desenvolvimento do respectivo empreendimento;
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25.4 Posteriormente, a "Ngan Shan™ apresentou em Agosto de 2005 um
projecto de arquitectura do respectivo terreno para construcdo de hotel, no entanto,
em virtude de se ter envolvido na prética de um crime de corrupgdo passiva por parte
do entdo SOPT, a DSSOPT atraveés do oficio n.°269/693.03/DSODEP/2009, de 26 de
Junho, manifestou expressamente que todos os despachos relativos ao referido
projecto de construcao de hotel seriam anulados. Por este motivo, em 31 de Julho de
2009, a “Ngan Shan” apresentou mais uma Vez um projecto de alteracdo de
arquitectura e ficou a aguardar por uma resposta da DSSOPT;

25,5 Em relacdo ao prémio do terreno, no pedido de transmissdo da
concessdao do terreno a “Ngan Shan” manifestou expressamente que apos obtida a
respectiva autorizacao, a mesma iria efectuar logo o pagamento do prémio em divida,
no entanto, a DSSOPT proferiu que devido a alteracdo da finalidade do terreno seria
necessario efectuar novamente o calculo do valor do prémio, por isso, s6 apos a
autorizacdo do respectivo pedido € que se poderia tratar dos tramites de transmissao e
Ser pago o respectivo prémio;

25.6 Por tudo o que foi acima exposto, a “Ngan Shan” sempre se tem
preocupado com o desenvolvimento do empreendimento e ndo se serviu dos
respectivos pretextos para atrasar o cumprimento do contrato, tendo colhido capital
suficiente para desenvolver o respectivo empreendimento, cujos pormenores poderéo
ser consultados na respectiva carta de crédito do Banco da China;

25.7 Por tltimo, a “Ngan Shan” solicitou ainda a aprovacdo do projecto de
alteracdo de arquitectura apresentado em 31 de Julho de 2009 e referiu que apos ter
sido autorizado o pedido de revisdo do contrato de concessao, poderia entregar dentro
de uns meses o0 projecto de obra de construcdo e a calendarizagcdo da execucdo da
obra, 0s encargos especiais e a conclusdo da obra poderia ficar concluidos ao mesmo

tempo.
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26. A fim de proceder a uma andlise completa do processo de concessdo do
respectivo terreno, a DSODEP através de comunicacdo de servico interno (CSI)
solicitou ao DURDEP e DPUDEP, o envio de andlises detalhadas sobre o
planeamento urbanstico do terreno e o procedimento de licenciamento.

27. O DURDEP respondeu através das CSI’s n.°s 646/DURDEP/2010, de 2
de Junho, e 617/DURDEP/2011, de 21 de Junho, referindo que a concessionaria tinha
feito em Dezembro de 1994 e Janeiro de 1995 um pedido de emissdo de licenca de
obra e um pedido de execucdo da obra, respectivamente, e que na aprovacdo dos
pedidos o respectivo departamento demorou um total de 26 dias. E proferiu ainda que
em 2005, ou seja, 10 anos ap6s o referido pedido de execucdo da obra, a
concessiondria tinha apresentado um estudo prévio para a alteracdo da finalidade,
tendo-se necessitado, no entanto, de se proceder a alteracdo do mesmo.

Posteriormente, uma vez que foi declarada a caducidade do respectivo
despacho, o respectivo projecto de alteracdo cessou, tendo a concessiondria
apresentado estudos prévios de arquitectura em Julho de 2009 e em Janeiro de 2010,
tendo-se necessitado de se proceder a alteracdo dos mesmos. A partir dai a
concessiondria nunca mais apresentou qualquer projecto.

28. O DPUDEP respondeu através da CSI n.© 1082/DPU/2011, de 29 de
Julho, afirmando que em resposta ao pedido feito pela mesma em 19 de Outubro de
2009 atraves do servigo “one stop”, tinha sido emitida a concessionaria em 11 de
Janeiro de 2010 a planta de alinhamento oficial (PAO) n.°90A338, na qual o terreno
se destinava a finalidade ndo industrial. Relativamente as dividas levantadas pela
requerente sobre a respectiva PAO, tendo o DPUDEP tinha emitido um parecer
através da CSI n.©127/DPU/2010, de 3 de Fevereiro, e entregue ao DURDEP para
gue desse uma resposta final sobre as mesmas.

29. Segundo o download feito em 24 de Augusto de 2011 das informagdes
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relativas ao registo predial, através da “Plataforma de Servigos Registais e Notariais
via Internet” da Direc¢ao dos Servigos de Assuntos de Justica (DSAJ) o terreno em
causa encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial (CRP) sob o0 n.©22127
a fls. 45 do livro B111A, e inscrito a favor da “On Tai” sob o n.® 753 do livro FK3,
com inscricdo de uma hipoteca sob o n.°©110364C a favor do credor hipotecério,
Banco da China, sucursal em Macau, adiante designada por Banco da China, hipoteca
voluntaria com crédito maximo até $280.000.000,00 patacas, no sentido de
proporcionar a abertura de crédito em concessdo de facilidades bancarias gerais a
favor da “Ngan Shan”.

30. O DSODEP da DSSOPT elaborou em 14 de Setembro de 2011 a
informacgdo n.©189/DSODEP/2011, nela informando superiormente sobre a situacéo
do processo, nela concluindo que a responsabilidade pelo atraso no aproveitamento
do terreno pode ser inteiramente imputada a concessionaria, cujos motivos sdo 0s
seguintes:

30.1 A tal relacdo complicada entre a entdo procuradora da concessiondria e
a compradora das fraccBes autonomas de edificios em construcdo do terreno tinha
sido causada directamente pela concessionéria, pelo que a responsabilidade pelo
atraso no aproveitamento do terreno pode ser inteiramente imputada a prépria
concessiondria, nada tem a ver com a Administracao;

30.2 A economia de Macau sofreu de facto impactos negativos devido a
politica de controlo macroecondmico do interior da China (desde meados de 1993), a
crise economica asiética (de 1997 até 1998) e a epidemia de SARS (desde meados de
2002 até ao inikcio de 2003), no entanto, a concessionaria e a sua procuradora ndo
podem usar isSO como pretexto para se esquivarem da responsabilidade pela nédo
conclus@o do aproveitamento do terreno de acordo com o contrato, porque antes de

obter a concessdo do terreno a concessionaria deve estar bem preparada e possuir 0
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capital necessario para o desenvolvimento do terreno, devendo tanto a concessionéria
como a sua procuradora esta cientes dos riscos existentes no investimento imobiliario
e possuir um projecto para enfrentar os riscos e as crises, excepto os casos de forga
maior, devendo a mesma de facto cumprir pontualmente o contrato de concesséo do
terreno. Mesmo existindo situacfes negativas a concessionaria ou a sua procuradora
terdo de provar que a respectiva situacdo de facto tem causado impactos concretos no
desenvolvimento do seu empreendimento, ndo podendo as mesmas apenas arranjar
culpas vagas;

30.3 A concessionaria atrasou-se sempre no pagamento das 4 prestacdes do
prémio fixadas no Despacho n.°135/SATOP/91 (cada prestacdo era de $7.087.392,00
patacas) e das 3 prestacdes do prémio fixadas no Despacho n.©117/SATOP/94 (cada
prestacdo era de $2.973.034,00 patacas), sendo isto um facto que ndo se pode negar.
Apesar da Administracdo ter solicitado varias vezes a concessionaria para pagar o
prémio em divida, a concessiondria continuou, no entanto, a ndo cumprir as suas
obrigacdes devidas;

30.4 Em relagdo ao exposto pela “Ngan Shan” de que o seu projecto de
construcdo de hotel apresentado em Agosto de 2005, se viu envolvido no crime de
corrupcgao passiva praticado pelo entdo SOPT e ter sido declarada em Junho de 2009 a
nulidade do mesmo e porque estava a aguardar pela apreciacdo e aprovagdo da
DSSOPT do novo projecto de arquitectura apresentado em 2009, tendo a mesma
deparado com o problema da impossibilidade de proceder a obra de aproveitamento,
0 respectivo departamento considerava que em virtude do Tribunal de U ltima
Instancia ter julgado no processo n.©53/2008 que o entdo SOPT tem praticado um
crime de corrupg¢do passiva para o acto ilicito, podia provar que a “Ngan Shan” nio s6
ndo tinha intencdo de realizar o aproveitamento do terreno como também pretendia

aproveitar os direitos da concessdo para fins especulativos com vista a obter lucros
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através do acto ilicito praticado pelo entdo SOPT (autorizar a alteracdo da finalidade e
libertar a altura do edificio e o indice liquido de utilizacdo do solo) e atrasar o
aproveitamento do terreno, ndo podendo isto também ser imputado & Administracéo.

31. O DSODEP referiu ainda na informacdo que em virtude da
responsabilidade pelo atraso no aproveitamento do terreno ser imputével inteiramente
aconcessionaria e a sua procuradora e do prazo de aproveitamento fixado no contrato
de concessdo ja ter terminado, nos termos das alineas a) e ¢) do n.°1 da clausula
décima terceira (caducidade) do contrato de revisdo da concessdo titulado pelo
Despacho n.©135/SATOP/91, revisto parcialmente pelo Despacho n.°117/SATOP/94
e das alineas a) e b) do n.°1 dos artigos 166.°e 167.°©da Lei n.°6/80/M (Lei de
Terras), de 5 de Julho, podia o Chefe do Executivo declarar a caducidade da
concessdo do terreno, no entanto, devido a complexidade do processo, na informacéo
foi proposta o envio do processo ao Departamento Juridico (DJUDEP) para emissao
de parecer sobre se estavam reunidas ou ndo as condicBes suficientes para
desencadear o procedimento de devolucdo do terreno e ainda sobre o prémio pago, a
hipoteca voluntaria e a PAO emitida pela DSSOPT, tendo o director da DSSOPT
concordado com o proposto.

32. Nestas circunstancias, o0 DJUDEP procedeu a uma analise do processo
atraveés da informacéo n.°56/DJUDEP/2011, de 28 de Outubro, emitindo, em sintese,
0 seguinte parecer:

32.1 Através da CSI n.©509/693.04/2011, de 22 de Setembro de 2011, vem 0
DSODEP solicitar a emissdo de parecer juridico sobre a viabilidade de declarar a
caducidade da concessdo por arrendamento do terreno identificado no assunto em
epigrafe, por incumprimento do prazo de aproveitamento pela concessionéria
Companhia de Investimento Imobilidrio On Tai, Limitada;

32.2 Consta do supracitado Processo n.© 693.04, que por Despacho n.°
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135/SATOP/91, publicado no Boletim Oficial de Macau n.© 35, de 2 de Setembro de
1991, foi concedido por arrendamento e com dispensa de concurso publico, a favor da
Companhia de Investimento Imobiliario On Tai, Limitada, um terreno, com a area de
1636m?, situado na ZAPE, designado por lote K, quarteirdo 6, a ser aproveitado com
a construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal, composto por 23
pisos, destinado a escritorios para venda e para uso proprio, comercio e
estacionamento;

32.3 Conforme a clausula segunda do referido contrato de concesséo, 0
prazo de arrendamento € de 25 anos, contados a partir da data da publicagdo no
Boletim Oficial do despacho que titula o citado contrato, devendo assim terminar em
1 de Setembro de 2016;

32.4 Pelo Despacho n.° 117/SATOP/94, publicado no Boletim Oficial de
Macau n.©41, 1l Série, de 12 de Outubro de 1994, foi revisto parcialmente o contrato
de concessdo titulado pelo Despacho n.© 135/SATOP/91, em virtude da alteracdo
parcial da finalidade do terreno, traduzida na autorizagcdo para comercializacdo dos 5
pisos de escritérios destinados a uso préprio e na alteracdo do numero de pisos, de 23
para 22;

32.5 Conforme a clausula quinta do contrato de concessdo titulado pelo
referido Despacho n.© 135/SATOP/91, foi estabelecido o prazo global de 30 meses
para 0 aproveitamento do terreno, contados a partir da data da publicagdo do citado
despacho no Boletim Oficial;

32.6 Entretanto, conforme o artigo terceiro do contrato de reviséo parcial da
concessdo titulado pelo Despacho n.© 117 /SATOP/94, o dito prazo de
aproveitamento do terreno, foi prorrogado por mais 30 meses;

32.7 Posteriormente, pelo despacho do SATOP, de 14 de Junho de 1995,

exarado sobre a informagdo n.°© 094/SOLDEP/95, o contrato foi novamente
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prorrogado até 21 de Maio de 1997;

32.8 Contudo, através do requerimento apresentado na DSSOPT em 13 de
Margo de 1998, a concessionaria veio solicitar a alteragdo da finalidade do terreno
para a construcdo de um hotel, alegando factores relacionados com a crise econémica
e a impossibilidade de realizacdo do aproveitamento do terreno devido a sua
ocupacdo pelas antigas boxes e «paddock» do Grande Prémio, pelas instalacbes
pertencentes a organizacao do Festival Internacional de Musica e pelos Servicos do
Leal Senado;

32.9 De acordo com o oficio n.°455/693.2/SOLDEP/94, de 13 de Julho de
1994, a questdo de ocupacdo do terreno pelos referidos servigos afectos a
Administracéo foi resolvida em 15 de Julho de 1994;

32.10 Por despacho de 10 de Fevereiro de 1999, exarado sobre a informacéo
n.© 007/DSODEP/99, de 14 de Janeiro de 1999, o SATOP aprovou a proposta da
DSSOPT de admitir a alteracdo de finalidade de escritdrio para hotel e a consequente
revisao do contrato de concessdo, condicionada a apresentacdo do estudo prévio para
0 aproveitamento do terreno no prazo de 30 dias a contar da respectiva notificagcdo, ao
pagamento no mesmo prazo de uma prestacdo do préemio do contrato titulado pelo
Despacho n.2135/SATOP/91 e ao pagamento das restantes prestagdes em atraso antes
da publicacgéo do despacho que titular essa reviséo;

32.11 Saliente-se que a data deste despacho do SATOP a concessionaria
apenas tinha realizado as obras de fundagdes e da cave e ndo havia liquidado integral
e atempadamente as prestacdes do pagamento do prémio;

32.12 A referida revisdo do contrato para alteracdo da finalidade ndo seguiu
a tramitacdo normal, ou seja, ndo foi concretizada porque a concessionaria nao
efectuou o pagamento do prémio conforme a condicao exigida;

32.13 Passados mais de 5 anos a concessiondria, através de requerimento
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presentado na DSSOPT em 9 de Setembro de 2004, vem solicitar a transmissdo do
direito resultante da concessdo, por arrendamento, do dito terreno a favor da
“Companhia de Investimento Ngan Shan, Limitada”;

32.14 Porém, considerando que ficou provado no ambito do processo
comum colectivo n.253/2008 do Tribunal de U Itima Instancia que o procedimento de
transmissdo do aludido terreno envolveu a pratica de um crime de corrupcdo passiva
para acto iliito, por parte do entdo SATOP, por despacho do Chefe do Executivo de
19 de Junho de 2009, exarado sobre a informacdo n.© 097/DSODEP/2009, de 5 de
Junho, foi declarada a nulidade de todo o procedimento relativo a referida
transmisséo;

32.15 Entretanto, no ambito das accOes de reforco da fiscalizacdo do
aproveitamento dos terrenos concedidos e da optimizacdo da gestdo dos recursos de
solos, determinadas pelo Despacho n.© 07/SOPT/2010, de 8 de Marco de 2010,
através do oficio n.©203/693.03/DSODEP/2010, de 23 de Marco de 2010, a DSSOPT
comunicou a concessionaria a situacdo de incumprimento quanto ao aproveitamento
do terreno, ao pagamento do prémio e aos encargos especiais estabelecidos no
contrato de concesséo, tendo-lhe sido concedido o prazo de 30 dias para se pronunciar
sobre o incumprimento em causa, sob pena de aplicagdo pela Administracdo das
sancOes previstas no contrato (declaracéo de caducidade ou rescisao);

32.16 No seguimento dessa comunicagdo, através da carta apresentada na
DSSOPT em 22 de Abril de 2010, a concessionaria veio alegar que o incumprimento
de aproveitamento total do terreno deveu-se aos motivos seguintes:

- Litigio resultante do contrato-promessa de compra e venda indirecta das
fracches autonomas a uma sociedade da china continental;

- Controlo macroecondémico imposto pela China Continental em 1994;

- Impacto da crise econdmica do sudeste asiatico no mercado imobiliario de
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Macau;

- O litigio entre compradores e vendedores das frac¢es autdnomas so ficou
resolvido ap6s o estabelecimento da RAEM, e s6 a partir de 2004 foi criada a
“Companhia de Investimento Ngan Shan, Limitada”, que ficou responsavel pela
realizacdo do aproveitamento global do referido lote K;

- Em Agosto de 2005 a dita companhia submeteu a apreciacao da DSSOPT o
projecto de arquitectura para a construcdo de um hotel no referido lote K, mas devido
a ilicitude do acto praticado pelo anterior SOPT, a mesma foi informada pela
DSSOPT através do oficio n.©269/693.03//DSODEP/2009, de 26 de Junho de 2009,
que o despacho relativo a todos os pedidos do projecto de construgdo do hotel ficou
sem efeito;

- Em 31 de Julho de 2009, a mesma companhia voltou a submeter a
apreciacdo da DSSOPT a alteracdo do projecto de arquitectura para a construcao do
respectivo hotel, mas até a data ainda néo obteve resposta;

- A ndo liquidacdo das prestacbes do pagamento do prémio deveu-se ao
surgimento de problema relacionado com a declaracdo da nulidade de todo o
procedimento relativo a revisdo da concessdo do terreno, pois, a realizacdo dessa
revisdo implicava um novo célculo de prémio, e como tal, era l6gico que a mesma
fosse feita apds a aprovacdo do pedido de revisdo da concess&o.

Vejamos se juridicamente a justificacio da sociedade concessionéria deve ou
néo ser atendivel

32.17 Como resulta com toda a evidéncia dos factos constantes do historial
do processo reportado na informacdo n.°© 189/DSODEP/2011, elaborada pelo
DSODEP, a entidade concedente procurou sempre atender as pretensdes da
concessiondria, comecgando por acordar em 1994 a revisdo parcial da concesséo, por

alteracdo do numero de pisos do edificio projectado de 23 para 22 e alteracdo do
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regime de uso proprio de 5 pisos de escritdrio para regime de livre comercializacdo,
tendo entdo prorrogado o prazo de aproveitamento do terreno por mais 30 meses (cfr.
artigo terceiro do contrato titulado pelo Despacho n.°117/SATOP/94);

32.18 Este prazo € novamente prorrogado até 21 de Maio de 1997, mas
apesar desta prorrogacao a obra néo foi concluida;

32.19 Em 1998, quando ja tinha ultrapassado o prazo de aproveitamento, a
concessiondria solicita alteracdo das finalidades da concessdo (escritério, comércio e
estacionamento) para a construcdo de um hotel, invocando, para justificar o pedido,
factores relacionados com a crise econdmica e a impossibilidade de realizar o
aproveitamento do terreno devido a ocupacdo deste por entidades publicas,
impedimento este que, como se afirmou anteriormente, deixou de existir em 1994,
com a desocupacao do terreno;

32.20 Nao obstante se verificar o incumprimento por parte da concessionaria
do prazo fixado para aproveitamento do terreno, acrescido do prazo de multa
agravada, e que resultou de culpa sua, a Administracdo, em vez de accionar o0
procedimento de caducidade da concessdo como era seu dever, procurou dar uma
nova oportunidade a concessionaria faltosa, admitindo alterar a finalidade da
concessao para construgcdo de um hotel, conforme aquela havia solicitado, ainda que
com a condicdo de serem pagas as prestagbes de prémio em divida antes da
publicagdo do despacho que titularia o contrato de revisao;

32.21 Mesmo assim a concessiondria ndo usou da diligéncia que, em face
das circunstancias do caso, empregaria um bom pai de familia e que seria a de
efectuar o pagamento das prestagdes de prémio em divida de modo a concretizar a
revisdo do contrato e consequentemente o aproveitamento do terreno, pondo fim a
uma situacdo lesiva do interesse publico subjacente & concessdo que exige a

transformacéo urbanktica do solo segundo as condigBes fixadas no esquema de
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utilizacéo aprovado;

32.22 Além disso, a concessionaria sabia bem, quando requereu a concessao
para executar um empreendimento imobiliario, que teria de garantir os meios de
financiamento do projecto e, como qualquer outro agente econdémico criterioso,
antecipar eventuais dificuldades, nomeadamente a possibilidade de ocorrerem
conjunturas economicas e financeiras desfavoraveis, como a alegada crise economica
que assolou o sudeste asidtico, tanto mais que decorre de regras de experiéncia
comum que a actividade econdmica envolve sempre um risco e esta sujeita a factores
imponderaveis;

32.23 Assim, ndo pode agora a concessionaria invocar o impacto da crise
econdmica no mercado imobiliério para justificar o ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais que livremente assumiu;

32.24 Do mesmo modo, o crime de corrupcdo passiva para acto ilicito
praticado pelo entdo SOPT ndo pode ser chamado a colacdo para justificar o
incumprimento das referidas obrigagbes, pois como se sabe esse acontecimento
ocorreu em Dezembro de 2006;

32.25 Quanto aos alegados litigios entre os interessados no negécio de
compra e venda indirecta das fracches autdnomas, considera-se que sdo questdes
internas da sociedade que ndo devem impedir o cumprimento pontual das obrigacoes
que, de forma livre, a mesma assumiu enquanto parte outorgante do contrato de
concesséo;

32.26 Importa, alias, sublinhar que a concessionaria ndo demonstra os factos
que alega para justificar o incumprimento, ou seja, ndo explica e prova, como lhe
incumbe, em que medida esses factos constituiram um impedimento para a realizacdo
do aproveitamento do terreno e pagamento do prémio;

32.27 Daqui deflui que, ndo € de aceitar a justificacdo apresentada pela
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concessiondria, pelo que o incumprimento do contrato é-lhe Unica e inteiramente
imputavel, uma vez que as razfes invocadas ndo sdo consideradas causas de forca
maior que a isenta do dever de cumprir a obrigagdo firmada no contrato de efectuar o
aproveitamento global do terreno no prazo previamente fixado;

32.28 Considerando o estabelecido nas alineas a) e ¢) do n.°1 da clausula
décima terceira do contrato de concessdo, a concessiondria cometeu uma infracgcdo
cuja sancdo prevista € a caducidade da concessdo, uma vez que o aproveitamento do
terreno ndo foi concluido e ficou interrompido por mais de 90 dias ap6s a concluséo
das obras de fundacdes e da cave;

32.29 Encontramo-nos assim perante um caso de caducidade-sancdo que
consiste na perda de um direito por incumprimento de deveres ou 6nus no contexto de
uma relacdo duradoura entre a Administragdo e um particular. Por isso, s6 a decisao
de declarar a caducidade acautela o principio da prossecucao do interesse publico, da
igualdade e da proporcionalidade previsto nos artigos 4.°e 5.°do CPA,;

32.30 Para o caso vertente, importa salientar que o aproveitamento global do
terreno no prazo fixado no contrato constitui a obrigacao principal da concessionéria,
porquanto o que justificou a dispensa do concurso publico e a atribuicdo da concessao
foi a necessidade de transformacao urbanistica daquela zona, em tempo oportuno e de
acordo com as condicionantes definidas na PAQO;

32.31 Ora, a concessiondria ndo obstante toda a colaboracéo por parte da
Administracdo, que acedeu a quase todos os pedidos formulados, ndo logrou a
realizar o aproveitamento total do terreno nos termos contratualmente estabelecidos.
Assim sendo, por forca do estabelecido nas alineas a) e ¢) do n.°1 da clausula décima
terceira do supracitado contrato, urge que seja declarada a caducidade da concesséo;

32.32 Relativamente a algumas prestacdes do prémio ja pagas, tal facto néo

representa qualquer impedimento a declaragdo de caducidade, pois ao efectuar o
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pagamento das mesmas a concessionaria mais ndo fez do que cumprir uma das suas
obrigacles contratuais, a qual € independente do aproveitamento do terreno. Ou seja,
0 pagamento do prémio é devido pela outorga do contrato e ndo pela realizagéo ou
ndo do aproveitamento. Por isso, é devido 0 seu pagamento mesmo que seja declarada
a caducidade da concesséo;

32.33 Assim sendo, nos termos do disposto no n.° 2 da clausula décima
terceira do referido contrato, e do artigo 167.2da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de
Terras), cabe ao Chefe do Executivo praticar o respectivo acto - declarar a caducidade
da concesséo do terreno designado por lote K da ZAPE;

32.34 Em cumprimento do disposto nos artigos 93.%e 94.°do CPA, a decisdo
de declaracdo da caducidade acima referida deve ser precedida de audiéncia prévia, e
esta deve ser realizada antes do envio do processo a Comissao de Terras para parecer;

32.35 Declarada a caducidade da concesséo, 0 terreno em causa reverte a
posse da RAEM e a concessionaria perde a favor da mesma a totalidade das
prestacBes do prémio ja pagas (cfr. o n.°3 da clausula décima terceira do contrato de
concessdo titulado pelo Despacho n.°135/SATOP/91, conjugado com o artigo 13.°do
Regulamento Administrativo n.©16/2004).

33. Em seguida, a chefe do DJUDEP emitiu o seguinte parecer sobre a
informagéo:

33.1 Apesar de a Administragdo ter atendido sempre as pretensbes da
concessiondria (Autorizou a revisdo do contrato, titulada pelo Despacho n.°
117/SATOP/94, incluindo a prorrogacéo do prazo de aproveitamento, autorizou nova
prorrogacéo até 21 de Maio de 1997 e aceitou dar seguimento ao pedido de alteracao
da finalidade da concessdo, de escritdrios para hotel, quando o prazo de
aproveitamento ja tinha expirado, pedido esse que ndo se concretizou porque a

concessiondria ndo efectuou o pagamento das prestacbes do prémio em divida), esta
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ainda ndo logrou concretizar qualquer projecto de aproveitamento, nem pagou as
prestacbes do prémio em divida, por razdes que ndo consubstanciam caso de forca
maior ou caso fora do seu controlo;

33.2 Com efeito, € a concessionaria que incumbia actuar de forma que as
obrigacbes a que se vinculou pelo contrato de concessdo fossem pontualmente
cumpridas, ndo podendo pretender transferir para outrem responsabilidades que séo
suas, por tudo o que alega se circunscrever as relacdes que existem entre si e 0s
promitentes-compradores;

33.3 Melhor sorte ndo merece o argumento do impacto da crise econémica
do sudeste asidtico no mercado imobilidrio de Macau, pois, com se afirma na
informacdo em apreco, um agente econdmico diligente antes de realizar o negécio
procura assegurar-se, através de estudos econdmicos, da sua viabilidade e, bem assim,
garantir os financiamentos necessarios;

33.4 Por outro lado, se os financiamentos provinham de capitais da China
Continental que, em 1994, estabeleceu um controlo macroecondmico, cabia a
concessionéria diligenciar no sentido de obter outras fontes de financiamento;

33.5 Alem disso, como se refere na presente informacgdo, a concessionaria
limitou-se a invocar genericamente tais factos, sem indicar e provar que problemas
concretos causaram 0s mesmos no desenvolvimento normal do aproveitamento do
terreno e sem demonstrar as diligéncias que efectuou para assegurar o integral
cumprimento das obrigacdes contratuais;

33.6 Deste modo, entende-se que 0 ndo cumprimento do contrato,
materializado na inexecucdo total do aproveitamento do terreno (a concessionaria
apenas realizou as fundacdes e a cave) no prazo fixado, acrescido do prazo de multa
simples e do prazo de multa agravada, é imputéavel a concessionéria, 0 que determina

a caducidade da concessao em conformidade com o estipulado nas alineas a) e c) do
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n.°1 da clausula décima terceira do contrato;

33.7 Em alternativa a caducidade, pode a entidade concedente rescindir o
contrato por ndo pagamento do prémio na sua totalidade, ao abrigo da alinea d) do n.©
1 da clausula décima quarta do contrato;

33.8 Atenta a natureza desfavoravel e sancionatoria do acto, a declaracdo de
caducidade ou a declaracdo de rescisdo deve ser precedida de audiéncia prévia, a
realizar no termo da instrucdo do procedimento, portanto, antes do envio do processo
a Comisséo de Terras.

34. Em seguida, o DSODEP elaborou a informacéo n.©310/DSODEP/2011,
de 10 de Novembro, referindo que uma vez que o prazo do aproveitamento de terreno
fixado no contrato de concessao do terreno tinha terminado e a responsabilidade pelo
incumprimento do aproveitamento do terreno deve ser inteiramente imputada a
concessiondria, ao abrigo do disposto nas alineas a) e ¢) do n.°1 da clausula décima
terceira (caducidade) do contrato de concesséo do terreno, titulado pelo Despacho n.©
135/SATOP/91, revisto pelo Despacho n.°117/SATOP/94, e nas alineas a) e b) do n.°
1 ex vi do n.°2 do artigo 166.°e do artigo 167.2da Lei n." 6/80/M (Lei de Terras), 0
Chefe do Executivo devera declarar a caducidade da concessdo do terreno. E nos
termos do disposto no artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.°© 16/2004, no
caso de ser declarada a caducidade da concesséo, o concessionario perdera a favor da
RAEM a totalidade das prestagdes do prémio e dos respectivos juros ja pagos (no
valor global de $26.860.851,00 patacas). Além disso, nos termos do disposto nas
alineas a) e b) do n.°3 da clausula décima terceira do mesmo contrato, a caducidade
da concessdo determinara a reversdo do terreno a posse da RAEM com todas as
benfeitorias ali introduzidas, sem direito a qualquer indemnizagdo por parte da
concessiondria, mais ainda, a concessionaria perdera também, a favor da RAEM, a

caucdo no valor de $25.540,00 patacas prestada nos termos do disposto na cldusula
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décima do mesmo contrato, pelo que o referido departamento propds superiormente
na informacdo a autorizacdo para o desencadeamento do procedimento de declaracédo
da caducidade da concessdo do terreno, bem como o envio do processo & Comisséo
de Terras para analise e parecer depois de realizada a respectiva audiéncia, tendo o
director da DSSOPT concordado com o proposto.

35. Por outro lado, o Grupo de Trabalho Juridico (GTJ) criado pelo despacho
do Chefe do Executivo concordou com a analise e o parecer do DJUDEP através da
informacdo n.°03/GTJ/2012, de 14 de Fevereiro. Além disso, a concessionéria tinha
constituido uma hipoteca voluntéria a favor da Banco da China sobre os direitos
resultantes da concesséo do terreno, pelo que o referido grupo propds o
desencadeamento do procedimento de declaragdo da caducidade da concessdo do
terreno e a realizacdo de uma audiéncia prévia da concessionéria € do Banco da
China, bem corno o envio do processo a Comissdo de Terras para analise, parecer e
seguimento das tramitacGes ulteriores depois de realizadas as respectivas audiéncias,
tendo o Chefe do Executivo proferido em 9 de Marco de 2012 um despacho
concordante.

36. Face ao exposto, o DSODEP atravées do ofkio n.°
140/693.04/DSODEP/2012 e do ofkio n.° 141/693.04/DSODEP/2012,
respectivamente, de 16 de Margo de 2012, notificou a sociedade “Ngan Shan” e ao
“Banco da China” do sentido da decisdo e de que a mesma podia apresentar a
respectiva resposta escrita no prazo de 10 dias, contados a partir da recepcdo da
notificacdo, de acordo com o estipulado no artigo 93.9e seguintes do CPA.

37. Sobre a audiéncia escrita acima referida, o Banco da China apresentou
em 29 de Marcgo de 2012 na DSSOPT uma carta-resposta, referindo que tinha tomado
conhecimento de todos os factos relativos ao terreno mencionado em epigrafe,

incluindo a autorizacao para a prorrogacgao do prazo de aproveitamento do terreno e a

Recurso Contencioso 617/2015 Pagina 77



autorizacdo para a alteracdo da finalidade. Embora o despacho que aprovou a
alteracdo da finalidade tivesse sido declarado nulo e sem efeito, todavia, 0 mesmo
ressalvava expressamente a plena validade do Despacho n.© 135/SATOP/91 e do
Despacho n.© 117/SATOP/94 e seguidamente, devido ao projecto ter merecido
pareceres favordveis emitidos pelas entidades competentes, assim sendo, a
Administracdo iria reconhecer o direito ao aproveitamento do terreno nos termos
regulados pelos dois despachos citados, pelo que o Banco da China financiou o
projecto e concedeu o crédito bancério no montante maximo de $280.000.000,00
patacas. O Banco da China salientou que nunca chegou a receber nenhuma
comunicacao da Administracdo de que iria proceder a andlise da concessdo referida,
com a possivel consequéncia de extingcdo da mesma por caducidade ou outra razéo.
Os documentos emitidos pela DSSOPT e que eram favoraveis ao projecto suscitaram
confianca no seio do Banco da China, constituindo factores decisivos para a decisédo
do Banco de conceder crédito em montantes tdo elevados. A hipoteca foi validamente
constituida e registada na CRP, direito esse que sé podia ser afectado em termos
adequados e proporcionais aos objectivos a realizar, nos termos do artigo 5.°do CPA,
uma vez que sendo uma garantia real, devidamente constituida e registada num orgéo
do Governo, a sua extingdo e nao reconhecimento s6 deveriam ocorrer corno medida
extrema e de ultimo recurso, e a titulo de penalizagéo contra o préprio Banco credor.
O Banco tinha a firme vontade de acelerar o aproveitamento do terreno, a fim da
concessdo se tornar definitiva ainda dentro do prazo do arrendamento, tendo para o
efeito poderes bastantes atraveés de procuracdo para representar a concessionaria e
tratar do respectivo assunto. Finalmente, o Banco formalizou dois pedidos:

1). Que fosse autorizado e concedido um novo prazo global de
aproveitamento de 30 meses, ou que fosse por um periodo igual aos fixados quer no

Despacho n.°135/SATOP/91 quer no Despacho n. ©117/SATOP/94;
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2). Que fosse autorizado o subarrendamento do terreno ou a transmisséo do
direito resultante da concessao do terreno a favor do proprio Banco a fim de recuperar
0 crédito concedido, comprometendo-se a juntar oportunamente e em caso de
deferimento a declaracdo de consentimento da concessionaria e a aceitar os termos e
condigdes a estabelecer pelo Governo.

38. A concessionaria apresentou em 26 de Abril de 2012 através do seu
advogado uma carta-resposta na DSSOPT na qual, para além de referir os assuntos
semelhantes ao ponto n.©25, acrescentou outras alegacGes, nomeadamente, principios
e pareceres de direito, tendo assim manifestado o seguinte:

38.1 A ndo realizagdo do aproveitamento do terreno ndo lhe é inteiramente
imputavel, uma vez que apds a publicacdo do Despacho n.©117/SATOP/94, o terreno
em questdo estava ocupado pelas instalacbes do Grande Prémio, do Festival
Internacional da Musica e dos Servicos de Viacdo do entdo Leal Senado, pelo que a
concessiondria nao tinha conseguido executar a obra;

38.2 A pretensdo da Administracdo em declarar a caducidade da concesséo
violava o principio da boa-fé, porquanto até 23 de Marco de 2010 os actos praticados
permitiam concluir que a Administracéo tinha aceite implicitamente que o contrato de
concessdo do terreno se mantinha em vigor, uma vez que durante o seu decurso nao
tinha colocado qualquer questdo relativa a inobservancia do prazo de aproveitamento
e nem tdo-pouco tinha fixado um novo prazo para 0 seu aproveitamento apos a
declaracdo da nulidade da transmisséo resultante do crime de corrupgéo passiva
cometido pelo entdo SOPT;

38.3 Além disso, embora a concessionaria nédo tivesse procedido ao
aproveitamento integral do terreno, mesmo assim, a mesma nunca tinha sido aplicada
qualquer multa, simples ou agravada, nos termos da clausula oitava do contrato de

concessao, por isso, a Administragcdo ndo podia de um momento para o outro declarar
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a caducidade da concesséo;

38.4 Mais ainda, o contrato de concessdo foi objecto de varias revisdes, 0
que quase sempre implicava um novo célculo do prémio da concessdo por parte da
Administracdo, facto que no seu entender impedia que tivesse sido desencadeada
qualquer accdo de rescisdo do contrato por incumprimento de pagamento da
totalidade do prémio;

38.5 Finalmente, o advogado como representante da concessionaria exprimiu
que ndo se deveria declarar a caducidade da concessdo, tendo solicitado que fosse
concedido um periodo razoavel adicional para o aproveitamento do terreno e
comprometendo-se a efectuar prontamente o pagamento do prémio devido.

39. O DJUDEP elaborou a informacdo n.°© 52/DJUDEP/2012, de 12 de
Outubro, relativa a audiéncia, passamos, em sintese, a descrever:

Enquadramento

39.1 Por despacho do Chefe do Executivo, de 9 de Marco de 2012, exarado
sobre a informacdo n.© 03/GTJ/2012, de 14 de Fevereiro de 2012, foi aprovada a
proposta da DSSOPT constante do ponto 5 da informagéo n.°310/DSODEP/2011, de
10 de Novembro de 2011, de iniciar o procedimento de declaracéo de caducidade da
concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria Companhia de Investimento
Imobiliario On Tai, Limitada, do terreno situado na peninsula de Macau, na ZAPE,
designado por lote K, do quarteirdo 6, titulado pelo Despacho n.°© 135/SATOP/91,
publicado no Boletim Oficial de Macau, n.°©35, de 2 de Setembro de 1991, alterado
pelo Despacho n.°117/SATOP/94, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©41, 1l
Série, de 12 de Outubro de 1994, por incumprimento do disposto no artigo terceiro do
contrato de revisdo da concessao;

39.2 Por conseguinte, nos termos do disposto nos artigos 93.°e 94.°do CPA,

a DSSOPT, através dos ofikcios n.© 0140/693.04/DSODEP/2012 e n.°
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0141/693.04/DSODEP/2012, de 16 de Marco de 2012, submeteu o sentido provavel
da decisdo (declaracdo de caducidade da concessdo) a audiéncia prévia da dita
concessiondria e do contra-interessado (Banco da China, sucursal em Macau), tendo-
Ihes sido concedido um prazo de 10 dias a contar da data da recepgéo da notificacao
para se pronunciarem por escrito;

39.3 No ambito deste procedimento, foi recebida, dentro do prazo, resposta
da concessionaria Companhia de Investimento Imobilidrio On Tai, Limitada e do
contra-interessado Banco da China, sucursal em Macau;

Analise da resposta da concessionaria

39.4 A concessiondria comecga por referir que a ndo realizacdo do
aproveitamento do terreno ndo lhe é inteiramente imputéavel, porquanto a data do
Despacho n.° 117/SATOP/94 que operou a revisdo do contrato de concessdo, 0
terreno em questdo estava ocupado pelas antigas boxes e paddock do Grande Prémio,
pelas instalacBes pertencentes a organizacdo do Festival Internacional da Musica e
pelos Servicos de Viagdo do Leal Senado;

39.5 Pese embora seja verdade o invocado pela concessionaria, ndo é de
aceitar que a néo realizacdo do aproveitamento do terreno resultou exclusivamente
desse facto, porquanto em 15 de Julho de 1994, a Administragdo procedeu a
desocupacéo total do terreno, deixando assim de existir o tal impedimento;

39.6 Importa ainda salientar que, apos a desocupacao total do terreno pela
Administracdo, o prazo contratualmente estabelecido para o aproveitamento do
terreno foi prorrogado por mais 30 meses (cfr. artigo terceiro do contrato titulado pelo
Despacho n.° 117/SATOP/94), tendo esse prazo sido, posteriormente, novamente
prorrogado até 21 de Maio de 1997;

39.7 Apesar disso a concessionéria ndo logrou concluir a obra de modo a

realizar o aproveitamento total do terreno;
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39.8 Ora, uma vez cessado o impedimento criado pela Administracdo no
periodo compreendido entre 1991 e 1994, e tendo sido dado a concessionaria uma
nova oportunidade através da prorrogacdo do prazo de aproveitamento, a mesma
deveria ter realizado o aproveitamento do terreno imediatamente apds o termo do
impedimento. N&o o tendo feito, dividas ndo restam em afirmar que a inobservancia
do prazo de aproveitamento do terreno é-lhe totalmente imputével, porquanto a
Administracdo cumpriu o seu dever compensando o atraso de quatro anos por Si
provocado para o inikio de aproveitamento do terreno prorrogando o respectivo
prazo;

39.9 De igual modo, também n&o é de aceitar o argumento da concessiondria
de que o ndo aproveitamento do terreno deveu-se ao controlo macroeconémico por
parte da China Continental, a crise econémica asiatica de 1997 e a epidemia da SARS
de meados do ano de 2002, porque vejamos: Recorde-se que pelo despacho do
SATOP, de 14 de Junho de 1995, exarado sobre a informacao n.©094/SOLDEP/95, o
prazo de aproveitamento foi prorrogado até 21 de Maio de 1997. Aquando dessa
prorrogacao, como refere a prépria concessionéria no articulado 20.° da resposta, a
realidade econdmica que existia em Macau em 1991 j& se tinha alterado e deteriorado
em 1995, precisamente no ano em que essa prorrogacao foi realizada. Apesar disso, a
concessiondria requereu a dita prorrogacdo, facto que leva-nos a concluir que ja
detinha capacidade financeira para avancar com o projecto de aproveitamento do
terreno fixado no contrato, caso contrario, dada a entdo conjuntura econémica e ou
financeira desfavoravel, ndo se teria proposto a realizacdo de tal empreendimento;

39.10 No mesmo sentido, embora a concessionaria alegue nos articulados
24.%a 26.°da resposta, que quando tomou a deciséo de aceitar a concessdo do terreno
o clima econdmico era bom e nada fazia prever que ao cabo de quatro anos viesse a

deteriorar-se, ja ndo é de todo verdade que quando foi autorizada a prorrogagédo do
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prazo de aproveitamento em 1995 ndo podia prever conjunturas econémicas e
financeiras desfavoraveis, porquanto elas ja existiam, pelo que € no miimo
desonestidade da sua parte tentar convencer a Administragdo a conformar-se com a
sua falta de previdéncia relativamente ao eventual risco decorrente da propria
actividade econdmica;

39.11 Alega ainda a concessionaria no articulado 29.° da resposta, que nédo
fora o incumprimento contratual originario por parte da Administracdo, a mesma néo
se teria confrontado com as dificuldades econdmicas da segunda metade dos anos
noventa que se prolongaram sensivelmente até 2004, querendo assim demonstrar que
tinha vontade firme em realizar o aproveitamento do terreno nos termos e condigdes
inicialmente acordados;

39.12 Embora se possa considerar que de facto existiu esse nexo de
causalidade, ndo se nos afigura que a concessionéria estava verdadeiramente
empenhada em realizar o aproveitamento do terreno nos termos e condiches
contratualmente acordados, porquanto em 1998, quando ja tinha ultrapassado o prazo
de aproveitamento do terreno, veio solicitar a alteracdo das finalidades da concesséo
(escritério, comércio e estacionamento) para a construcdo de um hotel, denotando
assim intuitos especulativos do mercado, e ndo de verdadeiro interesse pelo
cumprimento estrito das obrigagdes contratuais inicialmente acordadas;

39.13 N&o obstante o tal pedido de alteracdo das finalidades da concesséo
denotar intuitos especulativos do mercado, a Administracio aceitou-o com a condicéo
de serem pagas as prestaces de préemio em divida. Mesmo assim, a concessionaria
ndo usou da diligéncia que, em face das circunstancias do caso, empregaria um bom
pai de familia e que seria a de efectuar o pagamento das prestacdes de prémio em
divida de modo a concretizar a revisdo do contrato e consequentemente o

aproveitamento do terreno, pondo fim a uma situacdo lesiva do interesse publico
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subjacente a concessdo que exige a transformacdo urbanistica do solo segundo as
condigdes fixadas no esquema de utilizacdo aprovado;

39.14 Refere a concessionédria no articulado 30.°© da resposta, que a
Administracdo ndo se pronunciou sobre o seu pedido de substituicdo de parte no
processo apresentado em 10 de Setembro de 2004;

39.15 Embora segundo o principio da decisdo previsto no artigo 11.°do CPA
0s 6rgdos administrativos tenham o dever de se pronunciar sobre todos os assuntos da
sua competéncia que lhes sejam apresentados pelos particulares, ndo tendo a
DSSOPT se pronunciado sobre o aludido pedido no prazo legal, esse siléncio confere
a concessionaria a faculdade de presumir indeferida a sua pretenséo (indeferimento
tacito) e, por conseguinte, exercer o respectivo meio legal de impugnacdo (cfr.n.% 1 e
2 do artigo 102.©do CPA);

39.16 Ora, ndo tendo a concessionaria assim actuado, ndo pode agora a
mesma queixar-se da inércia da Administracdo relativamente ao seu pedido e, por
conseguinte, essa inércia ndo deve ser considerada motivo de exclusdo ou de
atenuacdo da culpa pelo incumprimento do prazo de aproveitamento do terreno
estipulado no contrato de concessao;

39.17 Nos articulados 31.°a 48.° da resposta, a concessiondria alega que a
pretensdo da Administracdo em declarar a caducidade da concesséo viola o principio
da boa-fé, porquanto até 23 de Margo de 2010 foram praticados actos que permitem
concluir que a Administrag@o aceitou implicitamente que o contrato de concesséo do
terreno se mantinha em vigor, uma vez que durante o seu decurso ndo colocou
qualquer questdo relativa a inobservancia do prazo de aproveitamento e nem téo-
pouco fixou um novo prazo para o seu aproveitamento apds a declaragdo da nulidade
da transmisséo resultante do crime de corrupgéo passiva cometido pelo entdo SOPT;

39.18 Quanto a invocada violacdo do principio da boa-fé, importa realcar
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que ndo obstante se verificar o incumprimento por parte da concessionaria do prazo
fixado para o aproveitamento do terreno, acrescido do prazo de multa agravada, a
Administracdo procurou dar uma nova oportunidade a mesma, admitindo alterar a
finalidade da concessdo para construcdo de um hotel, conforme aquela havia
solicitado. Ou seja, a Administracdo sempre colaborou com a concessionaria
acedendo a quase todos os pedidos formulados, mesmo assim ela ndo logrou realizar
0 aproveitamento do terreno, nem tao-pouco efectuou o pagamento total do prémio;

39.19 Por outro lado, a concessionéria s6 em 7 de Julho de 2010 constituiu
sobre a concessdo uma hipoteca voluntéaria a fim de obter financiamento para o
empreendimento. Isto é, s6 depois de ter recebido a notificagdo da Administracao
através do oficio n.©203/693.03/DSODEP/2010, de 23 de Marco, € que diligenciou
no sentido de obter o respectivo financiamento;

39.20 Assim sendo, davidas ndo restam em afirmar que o comportamento da
concessiondria até a data da recepcéo do referido oficio € demonstrativo da total falta
de interesse no aproveitamento do terreno. Portanto, ndo se vé em que medida a
pretensdo da Administracdo de declarar a caducidade da concessdo viola o principio
da boa-fe;

39.21 E importante frisar que o principio da boa-fé numa relacio de
cumprimento contratual - neste caso entre a Administragdo e particular
(concessionéria) - assenta principalmente na confianga suscitada na contraparte (cfr.
artigo 8.2 do CPA). Ora, verificando-se que a concessionaria nao realizou o
aproveitamento total do terreno e nem sequer efectuou o pagamento total do prémio, a
mesma quebrou essa relacdo de confianga e, como tal, violou os ditames da boa-fée
exigida a ambas as partes no cumprimento dos contratos, traduzida no dever de agir
segundo um comportamento de empenho, lealdade e correccdo, conforme o previsto

no artigo 752.2do Cédigo Civil;
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39.22 Afirma ainda a concessionaria nos articulados 49.°a 67.°da resposta,
que a mesma nunca foi aplicada qualquer multa, simples ou agravada nos termos da
clausula oitava do contrato de concessdo, por isso, a Administracdo nao pode de um
momento para o outro declarar a caducidade da concesséo. A eventual decisdo de
declarar a caducidade da concessdo seria extremamente injusta e violadora do
principio da igualdade, porquanto para casos idénticos (indicados no articulado 65.9),
a Administracdo entendeu ndo declarar a caducidade da concessdo e negociar com as
concessiondrias uma revisdo do contrato de modo a permitir o aproveitamento;

39.23 Atento ao dever da Administracdo previsto na clausula oitava do
contrato, a mesma deveria accionar mecanismos de aplicacio da multa prevista pelo
incumprimento dos prazos parcelares do aproveitamento do terreno fixado na clausula
quinta. Contudo, percorrendo o contrato e a Lei de Terras, ndo se vislumbra que a
declaracdo de caducidade da concessdo depende Unica e exclusivamente de aplicacédo
preliminar da referida multa;

39.24 No caso em apreco, as obrigacdes dos contraentes estdo fixadas no
contrato, pelo que, neste caso, estamos perante obrigacbes com prazo certo, as quais
se caracterizam por o decurso do prazo constituir o devedor em mora
independentemente da interpelagdo (cfr. alinea a) do n.°2 do artigo 794.°do Cédigo
Civil). Assim sendo, pode afirmar-se que a falta de interpelacdo por parte da
Administracio a concessiondria para cumprir as obrigagdes, ndo constitui fundamento
de facto e de direito que possa impedir a declaracéo de caducidade da concesséo;

39.25 Importa ainda aclarar que, o que a Administracdo pretende é declarar a
caducidade da concessd@o assente no regime especial previsto no contrato (clausula
décima terceira) e na Lei de Terras (artigo 166.° n.©2), e ndo accionar a resolucao do
contrato com base no direito privado, nomeadamente nos artigos 426.°e 790.6 n.°2

do Cddigo Civil;
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39.26 Ora, ndo existindo omissdo no contrato quanto a fixacéo do prazo para
0 aproveitamento do terreno, 0 que neste caso implicaria que a declaracdo de
caducidade da concessé@o dependesse necessariamente de aplicagcdo da multa agravada
(cfr. alinea a) do n.°1 ex vi do n.°2 do artigo 166.°da Lei de Terras), davidas néo
restam em afirmar que a concessionaria ndo tem razdo ao pretender que seja aplicado
o0 artigo 797.9 n.°1 alinea b) do direito civil;

39.27 Por outro lado, ndo se nos afiguram que os exemplos apontados pela
concessiondria no articulado 65.° devem ser chamados a colacdo para 0 caso em
apreco, porquanto sdo casos de revisdo do contrato de concessdo autorizados pela
Administracdo com base em pressupostos diferentes. Isto €, nesses casos nao se
verificou a inobservancia de obrigacOes contratuais por motivos imputaveis as
respectivas concessionarias;

39.28 No que concerne a ilegalidade alegada pela concessionaria nos
articulados 68.°a 70.Y importa esclarecer o seguinte:

39.28.1 A concessiondria é apenas arrendatéria e ndo proprietéria do terreno.

Quer isto dizer que nas concessdes por arrendamento de terrenos no
direito de terras de Macau, 0s concessionarios, com a celebracdo do
contrato, adquirem o direito de construir e, ap6s a realizacdo do
aproveitamento, o direito de propriedade sobre as construcoes (cfr.
artigos 1.°e 2.2do Decreto-Lei n.°51/83/M, de 26 de Dezembro),
mas ndo se tomam proprietarios dos terrenos, que continuam a
pertencer ao Estado;

39.28.2 Deste modo, apenas existe um direito de propriedade da

concessiondria sobre as construcbes emergente do poder de
construir inerente ao direito de concessdo por arrendamento,

propriamente dito, configurado como um verdadeiro direito real.
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Portanto, passa a existir um direito real de propriedade de
construgdes conexionado ao solo, mas diferente do direito de
propriedade sobre o solo pertencente ao Estado;

39.28.3 Ora, podendo a concessionaria apenas gozar de modo pleno e
exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposicdo das coisas que
Ihe pertencem dentro dos limites da lei e com observancia das
restricdes por ela impostas (cfr. artigo 1229.2do Cddigo Civil), ndo
se compreende em que medida a declaracdo de caducidade da
concessao e a consequente reversao do terreno ao Estado constituem
uma restricdo ao direito de propriedade, uma vez que a propriedade
do terreno néo Ihe pertence;

39.28.4 Para 0 caso em apreco, os limites da lei e a observancia das suas
restricdes a que se refere a dita norma do direito civil, tem o suporte
no artigo 168.° da Lei de Terras e no n.° 3 da clausula décima
terceira do contrato de concessdo. Por isso, € de afirmar que ndo
estamos perante uma situacdo de limitacdo ou privacgao do direito de
propriedade, porquanto ela ocorre dentro dos limites da lei;

39.28.5 Importa também salientar, que o Regulamento Administrativo n.©
16/2004, publicado no Boletim Oficial da RAEM n.©22, | Série, de
31 de Maio, € o corolario do que vem previsto no n.°2 do artigo
48.°da Lei de Terras, lei essa aceite pela concessionéria aquando da
outorga do contrato de concesséo;

39.28.6 Assim sendo, ndo € de considerar ilegal o teor do artigo 13.° do
aludido regulamento, porquanto 0 mesmo ndo extravasa 0 ambito
das matérias cuja regulamentacdo foi remetida pelo n.°2 do artigo

48.2da Lei de Terras, para diploma complementar do Governo. Ou
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seja, trata-se de um regulamento que apenas veio completar ou
densificar uma situacdo ja prevista na propria Lei de Terras relativa
as questdes relacionadas com o prémio;

39.28.7 Regulamento Administrativo n.°© 16/2004 vigorava antes da
publicagdo da Lei n.© 13/2009. De acordo com a disposicao
transitoria do artigo 10.° dessa mesma Lei n.° 13/2009, “Os
regulamentos administrativos publicados antes da entrada em vigor
da presente lei, ainda que ndo observem o0 regime nesta
estabelecido, continuam a produzir efeitos juridicos até a sua
alteragdo, suspensdo ou revogacao através de diplomas legais”. Ora,
ndo tendo o regulamento administrativo em causa sido alterado,
suspenso ou revogado, 0 mesmo mantém-se na ordem juridica,
cabendo a Administracdo o dever de o aplicar;

39.28.8 Nesta ordem de ideias, duvidas ndo restam em afirmar que a
declaracdo de caducidade da concesséo, a reversdo do terreno ao
Estado e a perda das prestacdes do prémio j& pagas, nao rocam a
ilegalidade porque n&o beliscam o previsto no artigo 6.6 alinea 1)
da Lei n.© 13/2009 e no artigo 40.° da Lei Baésica, porgquanto
resultam do estabelecido no contrato e na Lei n.°6/80/M, de 5 de
Julho.

39.29 Por fim, nos articulados 71.2a 79.2a concessionéria levanta questdes
que se prendem fundamentalmente com a falta de calculo do prémio por parte da
Administracdo em virtude de vérias revisdes do contrato, facto que no seu entender
impede que seja desencadeada accao de rescisdo do contrato por incumprimento de
pagamento da totalidade do prémio, uma vez que esse pagamento depende de

interpelacdo prevista no artigo 797.6 n.°1 alinea b) do Cddigo Civil;
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Como se referiu no oficio n.°© 0140/693.04/DSODEP/2012, comunicado a
concessiondria em 16 de Abril de 2012, o que a Administracdo pretende € declarar a
caducidade da concessdo e ndo a sua rescisao. Portanto, mesmo que a concessionaria
tivesse pago a totalidade do prémio, o que € o seu dever — pois 0 pagamento do
prémio é devido pela outorga do contrato — apenas deixaria de se verificar uma das
causas da rescisdo do contrato, mas continuaria a verificar-se a causa da declaracéo de
caducidade da concessdo por incumprimento do aproveitamento do terreno no prazo e
nas condigdes contratuais (cfr. alinea ¢) do n.° 1da clausula décima terceira do
contrato e alinea b) do n.°1 ex vi do n.°2 do artigo 166.°da Lei de Terras);

39.30 Por esse motivo, afigura-se irrelevante toda a argumentacdo da
concessiondria relativa as questdes relacionadas com o pagamento do prémio, uma
vez que esse facto nada tem a ver com as causas da declaracdo de caducidade da
concessdo por falta de aproveitamento total do terreno;

Concluséo

39.31 Considerando todo o expendido, conclui-se que a concessiondria, na
sua resposta a audiéncia prévia dos interessados, além de ndo conseguir provar que
nado foi negligente, que se esforgou por cumprir 0 aproveitamento do terreno no prazo
e nas condigdes contratuais e que usou de todas as cautelas e zelo que em face das
circunstancias do caso usaria um bom pai de familia, ndo alegou nem demonstrou que
no caso concreto se verificaram circunstancias, especiais ou excepcionais que
excluissem a censurabilidade da sua conduta;

39.32 Dispdem os artigos 400.°, n.° 1 e 793.°, n.° 2 do Codigo Civil, que “o
contrato deve ser pontualmente cumprido, e o devedor considera-se em mora, quando
por causa que lhe seja imputavel, a prestacdo, ainda possivel, ndo foi efectuada no
tempo devido”.

Portanto, no ambito da responsabilidade contratual ha uma presungéo de
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culpa do devedor, que para a ilidir tera que provar que a falta de cumprimento ou o
cumprimento defeituoso ndo procede de culpa sua;

39.33 Ora, resultando do procedimento que o incumprimento de obrigacéo
contratual relativa ao aproveitamento total do terreno com a &rea de 1636m?, situado
na ZAPE, designado por lote K, objecto de contrato de concessdo titulado pelo
Despacho n.©135/SATOP/91, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°©35, de 2 de
Setembro, é imputavel a concessionaria deve a Administracdo manter o sentido da
sua deciséo de declarar a caducidade da concesséo, que lhe foi comunicado através do
oficio n.©0140/693.04/DSODEP/2012, de 16 de Marco.

40. Posteriormente, a chefe do DJUDEP através da CSI n.°
219/DJUDEP/2013, de 22 de Agosto, comunicou a0 DSODEP que a referida
informacdo foi enviado ao GTJ e solicitou a0 mesmo a dar seguimento ao
procedimento mediante a elaboracdo de proposta, a submeter superiormente, de envio
do processo a Comissdo de Terras para parecer.

41. Nestes termos, o DSODEP, através da proposta n.©284/DSODEP/2013,
de 8 de Outubro, propbs autorizacao superior para o envio do processo a Comissao de
Terras para andlise, parecer e prosseguimento dos tramites ulteriores, tendo o director
da DSSOPT proferido em 10 de Outubro de 2013 despacho concordante sobre a
proposta.

42. Face ao exposto, esta Comissdo, apos ter analisado o processo, considera
que o prazo do aproveitamento de terreno fixado no contrato de concesséo do terreno,
acrescido o prazo prorrogado, devidamente autorizado, terminou e a responsabilidade
pelo incumprimento do aproveitamento do terreno deve ser inteiramente imputada a
concessionéria. Embora a Administracio tenha autorizado por varias vezes 0 seu
pedido da prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno e tenha aceite 0 seu

pedido da alteragé@o das finalidades do terreno, mesmo assim, decorridos mais de 20
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anos a concessiondria apenas concluiu as obras de fundagdes do terreno e de parque
de estacionamento em cave com 3 pisos para fins especulativos, alem disso, ainda
falta do pagamento do prémio em divida apds a comunicacgdo da entidade competente.

Por outro lado, atento o facto de a Lei n.°6/80/M, Lei de Terras, se encontrar
no termo da sua vigéncia, dado que no dia 1 de Margo de 2014 entrou em vigor a
nova Lei de terras, Lei n.°10/2013, e ndo estar ainda concluido o procedimento de
caducidade, cabe-nos agora analisar se esta lei se aplicara ao presente caso.

O artigo 215.° da nova Lei de terras, Lei n.© 10/2013, determina a
aplicabilidade do novo diploma as concessdes provisorias anteriores a sua entrada em
vigor, com as seguintes ressalvas: 1). Quando esteja a correr um prazo fixado por
legislacdo anterior e a presente lei o tiver modificado, é aplicado o prazo mais longo;
2). Os direitos e deveres dos concessionarios sdo imediatamente regulados pela
presente lei, sem prejuizo do convencionado nos respectivos contratos; 3). Quando
tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e este
ndo tenha sido realizado por culpa do concessionario, aplica-se o disposto no n.°3 do
artigo 104.%e no artigo 166.°

Ora, tendo ja expirado o prazo fixado para o aproveitamento do terreno e
considerando que este ndo foi realizado por culpa da concessionaria, a concessao
caduca, independentemente de ter sido aplicada multa, nos termos do disposto na
alinea 1) do n.°1 do artigo 166.2da Lei n.°10/2013 (nova Lei de terras).

A ndo execucdo do aproveitamento nos termos e prazos contratuais por
razbes imputaveis ao concessionario constitui violagdo grave do dever de
aproveitamento (cfr. artigos 103.2a 106.2da Lei n.°6/80/M (Lei de Terras) e artigos
103.9 104.°¢ 106.°da Lei n.°10/2013 (nova Lei de Terras)), obrigacdo principal do
contrato de concesséo e, por isso, facto gerador de caducidade em ambas as leis.

Nessa medida e porque no caso vertente a concessionaria ja se pronunciaram
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sobre todas as questfes objecto do procedimento e relevantes para a decisdo, quer de
facto quer de direito, afigura-se que se encontra devidamente garantido o exercicio
dos seus direitos de participagdo procedimental e de oposicdo pelo que ndo ha
necessidade de efectuar nova audiéncia por forga da aplicacio da lei nova.

Além disso, relativamente ao pedido (autorizagdo dum novo prazo global de
aproveitamento de 30 meses e, autorizacdo o0 subarrendamento do terreno ou
transmissdo do direito resultante da concessdo do terreno) apresentado através da
resposta escrita do Bank of China, sucursal de Macau, apos analise, esta Comisséo
considera: 1) como o prazo de arrendamento do terreno expira em 1 de Setembro de
2016, deduzido o tempo para a tramitacdo do respectivo procedimento administrativo,
0 periodo restante (cerca de 28 meses) ndo € suficiente para concluir o
aproveitamento do terreno; 2) o Bank of China, sucursal de Macau, como uma
instituicdo de crédito, neste caso, deveria ter verificado a situacdo concreta do
contrato de concessdo, designadamente as obrigaces nele estabelecidas, ou solicitar
as respectivas informacbes a Administracdo antes de efectuar o crédito para
financiamento. Alids, o mesmo deve ter conhecimento de existéncia do risco em todas
as accdes de financiamento, e deve assumir a responsabilidade. Nestes termos, esta
Comissao considera que o pedido do Bank of China ndo deve ser considerado.

Por esta razdo, esta Comissdo concorda com as propostas da DSSOPT, e
nada tem a opor a declaragdo da caducidade da concessdo, por arrendamento e com
dispensa de concurso publico, a favor da Companhia de Investimento Imobiliario On
Tai, Limitada, do terreno com a &rea de 1636m?, situado na penisula de Macau, na
ZAPE, lote K, quarteirdo 6, titulada pelo Despacho n.© 135/SATOP/91, revisto pelo
Despacho n.©117/SATOP/94, ao abrigo do disposto nas alineas a) e ¢) do n.°1 da
clausula décima terceira do contrato de concessdo do terreno e da alinea 1) do n.°1 do

artigo 166.°da Lei n.°10/2013 (nova Lei de terras). Esta Comiss&o concorda também

Recurso Contencioso 617/2015 Pagina 93



que nos termos do disposto no artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.©
16/2004, a concessionéria perdera, a favor da RAEM, a totalidade das prestagdes do
prémio e dos respectivos juros ja pagos (no valor global de $26.860.851,00 patacas).
Além disso, nos termos do disposto nas alineas a) e b) do n.°©3 da clausula décima
terceira do referido contrato da concesséo, e do n.°1 do artigo 168.° da Lei n.°
10/2013 (nova Lei de terras), a caducidade da concessdo determinara a reversao para
RAEM de todas as benfeitorias introduzidas no terreno, o qual reverte para o Estado,
ndo tendo a concessiondria direito a qualquer indemnizacdo, a caucdo no valor de
$25.540,00 patacas prestada nos termos do disposto na clausula décima do mesmo
contrato.

Além disso, ao abrigo do disposto no n.°2 da clausula décima quarta do
mesmo contrato e no artigo 167.°© da Lei n.°© 10/2013 (nova Lei de terras), a
caducidade da concessdo sera declarada por despacho do Chefe do Executivo,
publicado no Boletim Oficial da RAEM.

i

Reunida em sessdo de 10 de Julho de 2014, a Comissdo de Terras, apds ter
analisado o processo e tendo em consideracao as informagdes n.©189/DSODEP/2011,
de 14 de Setembro, n.°56/DJUDEP/2011, de 28 de Outubro, n.°310/DSODEP/2011,
de 10 de Novembro, n.°03/GTJ/2012, de 14 de Fevereiro, n.°52/DJUDEP/2012, de
12 de Outubro e a proposta n.© 284/DSODEP/2013, de 8 de Outubro, os pareceres
nelas emitidos, bem como o despacho exarado em 15 de Fevereiro de 2012 pelo
SOPT na informacdo n.°03/GTJ/2012 e o despacho exarado em 9 de Marcgo de 2012
pelo Chefe do Executivo na mesma informacdo, considera que se deve declarar a
caducidade da concessdo, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, a
favor da Companhia de Investimento Imobiliario On Tai, Limitada, do terreno com a

area de 1636m?, situado na peninsula de Macau, na ZAPE, lote K, quarteiréo 6,
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titulada pelo Despacho n.©135/SATOP/91, revisto pelo Despacho n.°117/SATOP/94,
ao abrigo do disposto nas alineas a) e c¢) do n.°1 da clausula décima terceira do
contrato de concessdo do terreno e da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.°
10/2013 (nova Lei de terras), e concorda que nos termos do disposto no artigo 13.2do
Regulamento Administrativo n.© 16/2004, a concessionéria perderd, a favor da
RAEM, a totalidade das prestaces do prémio e dos respectivos juros ja pagos (no
valor global de $26.860.851,00 patacas). Além disso, nos termos do disposto nas
alineas a) e b) do n.°3 da clausula décima terceira do mesmo contrato, e do n.°1 do
artigo 168.°© da Lei n.© 10/2013 (nova Lei de terras), a caducidade da concess@o
determinara a reversdo para RAEM de todas as benfeitorias introduzidas no terreno, o
qual reverte para o Estado, ndo tendo a concessionéria direito a qualquer
indemnizagdo, a caugdo no valor de $25.540,00 patacas prestada nos termos do
disposto na clausula décima do mesmo contrato.

Além disso, ao abrigo do disposto no n.° 2 da clausula décima quarta do
mesmo contrato e no artigo 167.°© da Lei n.© 10/2013 (nova Lei de terras), a
caducidade da concessdo serd declarada por despacho do Chefe do Executivo,

publicado no Boletim Oficial da RAEM. ”

Posteriormente, o) Exm. °

Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas emitiu, em 17 de Marco de
2015, o seguinte parecer:

“Proc. n.°54/2013 — Respeitante a proposta de declaracdo de caducidade
da concessdo provisoria, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, a

favor da Companhia de Investimento Imobiliario On Tai, Limitada, do terreno com a

area de 1636m?, situado na penisula de Macau, na Zona de Aterros do Porto Exterior
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(ZAPE), lote K, quarteirdo 6, pelo ndo cumprimento das disposi¢bes do contrato,
nomeadamente a do aproveitamento do terreno nos prazos fixados, cujo contrato de
concessédo foi titulado pelo Despacho n.© 135/SATOP/91 e revisto pelo Despacho
n.°L17/SATOP/94. A caducidade da concessdo determina a reversdo do terreno, livre
de 6nus ou encargos, para 0 Estado e a reversdo de todas as benefeitorias af
introduzidas, para a Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), sem direito a
qualquer indemnizacao por parte da concessionaria.

1. Por Despacho n.° 135/SATOP/91, publicado no Boletim Oficial de
Macau n.©35, Il Série, de 2 de Setembro de 1991, foi concedido por arrendamento e
com dispensa de concurso publico, a favor da Companhia de Investimento Imobiliario
On Tai, Limitada (adiante designada por “On Tai” ou concessionaria), um terreno
com a area de 1636m?, situado na peninsula de Macu, na ZAPE, lote K, quarteir&o 6,
para ser aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade
horizontal, composto por 23 pisos, destinado a comércio, escritérios e
estacionamento, sendo 5 pisos de escritorios para uso proprio da concessionaria.

2. Conforme o estipulado nas clausulas segunda e quinta do contrato da
concessdo supramencionado, o prazo do arrendamento do terreno é de 25 anos,
contados a partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que
titula o referido contrato, ou seja, o prazo de arrendamento terminara no dia 1 de
Setembro de 2016; o prazo global do aproveitamento do terreno € de 30 meses,
contados a partir da data de publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho em
apreco, ou seja, terminado em 1 de Margo de 1994.

3. Posteriormente, por Despacho n.°© 117/SATOP/94, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.© 41, Il Série, de 12 de Outubro de 1994, foi revisto

parcialmente o contrato acima referido.
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4. De acordo o estipulado na clausula terceira do contrato de revisao da
concessao supramencionado, o terreno seria aproveitado com a construgcdo de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, composto por 22 pisos, destinado a
comércio, escritorios e estacionamento, sendo todos eles para venda.

5. Conforme o estipulado na clausula sexta do contrato da concessao,
titulado pelo Despacho n.© 135/SATOP/91, constitulam encargos da concessionaria a
desocupacao do terreno concedido e a remocao de todas as construgdes e materiais
porventura ai existentes, a pavimentacdo provisoria do arruamento da parcela
assinalada com a letra «C», na planta cadastral n.°3274/90, emitida pela Direccdo dos
Servigos de Cartografia e Cadastro (DSCC), em 19 de Novembro de 1990, assim
como o pagamento das despesas com a construcdo e pavimentacio definitiva dos
arruamentos a executar pela Administracdo e do mobilidrio urbano necessario de
acordo com o projecto de arranjos exteriores da responsabilidade da Administracéo.

6. De acordo o estipulado na clausula nona do contrato da concesséo
supramencionado, a concessionaria deveria ter pago antes de 2 de Marcgo de 1994, a
titulo de prémio do contrato, em numerdrio e através de prestagdes, 0 montante de
$43.438.459,00 patacas. No entanto, por motivo de solicitacdo da concessionaria, foi
emitido em 29 de Junho de 1994 um despacho pelo entéo Secretario-Adjunto para 0s
Transportes e Obras Publicas (SATOP) na informagéo n.°79/SATOP/94, autorizando
0 pagamento das Ultimas quatro prestacbes de prémio, no valor de $7.087.392,00
patacas cada, a ser efectuado 30 dias ap0s a emissdo da licenca de obras (21 de
Dezembro de 1994).

7. Seguidamente, devido a revisdo do contrato de concessdo, a
concessiondria deveria ter pago antes de 12 de Abril de 1996, a titulo de prémio

adicional, em numerario e através de prestagdes, 0 montante de $16.664.365,00
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patacas.

8. Conforme os dados de acompanhamento financeiro, a concessionaria
apenas pagou ad duas primeiras prestagbes de prémio no valor total de
$18.525.851,00 patacas (ou seja, $11.438.459,00 + $7.087.392,00 de patacas),
faltando ainda quatro prestacdes cujo valor é de $7.087.392,00 patacas cada. Quanto
ao prémio adicional, a concessiondria também s6 pagou a primeira prestacdo no valor
de $8.335.000,00 patacas, ndo tendo pago ao longo do tempo as trés prestacdes
remanescentes cujo valor é de $2.973.034,00.

9. Por outro lado, em virtude da area do terreno concedido se encontrar
ocupada pelas instalagdes do Grande Prémio, do Festival Internacional de Musica e
dos Servicos de Viacdo do entdo Leal Senado, isso impossibilitou de proceder as
obras de aproveitamento do mesmo. Por este motivo, a concessionaria solicitou a
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno, tendo sido emitido em 29 de
Junho de 1994 um despacho do entdo SATOP sobre a informacéo n.°79/SOLDEP/94,
autorizando a prorrogacdo do prazo de aproveitamento por um periodo de mais 30
meses, isto €, até 1 de Setembro de 1996.

10. No entanto, uma vez que a Sociedade de Abastecimento de A guas de
Macau (SAAM) se viu impedida de proceder a obra de remocéo da conduta aquando
da execucdo da obra pela concessionaria, foi emitido em 14 de Junho de 1995 um
despacho pelo entdo SATOP sobre a informacgédo n.©094/SOLDEP/95, de 8 de Junho
de 1995, autorizando uma nova prorrogacdo do prazo de aproveitamento até 21 de
Maio de 1997.

11. Apds o termo do prazo de aproveitamento do terreno em causa, a
concessiondria apresentou um requerimento a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras

Pablicas e Transportes (DSSOPT) em 13 de Marco de 1998, solicitando a alteracéo
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da finalidade do terreno para hotel por motivo de estagnacdo da economia, e que se
tomasse em consideraco a revisdo do valor do prémio, sé pagando o prémio em falta
apos a revisao do mesmo.

12. Relativamente ao pedido da concessionaria acima referido, foi emitido
em 10 de Fevereiro de 1999 um despacho pelo entdo SATOP sobre a informagéo n.°©
007/DSODEP/99, de 14 de Janeiro de 1999, autorizando a alteracdo da finalidade do
terreno de escritdrios para hotel, e o desencadeamento de revisdo do contrato de
concessao do terreno, condicionada no entanto a apresentacdo de um estudo prévio de
aproveitamento do terreno e ao pagamento, no prazo de 30 dias apds a recepcao da
notificacdo, de uma prestacao no valor de $7.087.392,00 patacas relativa ao prémio
titulado pelo Despacho n.©135/SATOP/91, bem como ao pagamento da totalidade do
prémio em atraso antes da publicado do despacho de revis&o do contrato de concessao
relativo a autorizacdo da alteracdo da finalidade.

13. Apesar da concessionéria ter recebido a notificacdo supramencionada,
acabou por ndo cumprir ao longo do tempo as respectivas condigdes. Posteriormente,
apresentou a DSSOPT, em 9 de Setembro de 2004, um requerimento através da sua
procuradora substabelecida, Qi Jiang — Importacéo e Exportacdo e Fomento Predial
(Macau), Limitada, solicitando a transmisséo do direito resultante da concesséo do
terreno, por arrendamento, a favor da Companhia de Investimento Ngan Shan,
Limitada, adiante designada por “Ngan Shan”, ¢ referindo ainda que esta iria pagar o
prémio em falta.

14. Com efeito, conforme documento de 20 de Janeiro de 2005
apresentado a DSSOPT pelo representante da concessionaria, advogado Leonel
Alberto Alves, relativo ao pedido de transmissdo supramencionado, a concessionaria

tinha conferido em 8 de Dezembro de 2004 poderes a “Ngan Shan” para tratar de
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todos os assuntos do terreno objecto.

15. Posteriormente, em 13 de Dezembro de 2005, a “Ngan Shan”, na
qualidade de procuradora da concessionéria, apresentou & DSSOPT um requerimento,
solicitando a alteracdo da finalidade do terreno, no sentido de construir um hotel-
apartamento de trés estrelas, composto por 30 pisos (90m N.M.M.), sendo 3 pisos em
cave, e anexando ao mesmo um estudo prévio de arquitectura.

16. Relativamente ao projecto anterior, foi emitido em 23 de Janeiro de
2006 um despacho pelo entdo Secretario para os Transportes e Obras Publicas
(SOPT) sobre a informacdo n.© 003/DPU/2006 do Departamento de Planeamento
Urbaniktico (DPUDEP), autorizando a alteragdo da finalidade do terreno de
escritdrios para hotel, 0 aumento da altura do edificio de 60m N.M.M. para 90m
N.M.M. e 0 aumento méximo permitido do indice de Utilizacdo do Solo (1US), isto €,
de 12 para 15.

17. Segundo o despacho emitido pelo director da DSSOPT em 21 de
Fevereiro de 2006, o projecto supramencionado foi considerado passivel de ser
aprovado condicionalmente, deste modo, o Departamento de Urbanizagdo (DURDEP)
dessa Direccdo de Servicos, através do oficio n.°© 2783/DURDEP/2006, de 27 de
Fevereiro, notificou a requerente do resultado da apreciacéo e aprovagdo do mesmo.

18. No entanto, em virtude de ter verificado um erro no calculo do IUS do
respectivo projecto de arquitectura, o qual ultrapassava significativamente a
disposicdo que o estabelece e que é de 15, o DURDEP através do oficio n.°©
10978/DURDEP/2006, de 12 de Julho, informou a requerente da respectiva
rectificacao.

19. Posteriormente, tendo em conta a decisdo do Tribunal de U ltima

Instancia proferida no Processo n.©53/2008, o entdo SOPT foi condenado pelo crime
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de corrupgdo passiva para acto ilicito no ambito do empreendimento situado em
Macau, na ZAPE, lote K, quarteirdo 6, e na sequéncia disto o entdo Chefe do
Executivo por meio de despacho de 19 de Junho de 2009, tomou as seguintes
decisdes ao abrigo da alinea c) do n.°2 do artigo 122.°e do n.°2 do artigo 123.2do
Cadigo de Procedimento Administrativo (CPA):

1) Declaracéo da caducidade do despacho do entdo SOPT de 23 de Janeiro
de 2006 relativo a aprovacdo da alteracdo da finalidade, da libertacdo da altura do
edificio e da libertacdo do IUS do terreno situado em Macau, na ZAPE, lote K,
quarteirdo 6, e a0 mesmo tempo, a manutencdo da concesséo do terreno em causa que
continuaria a ser titulada pelos Despachos n.% 135/SATOP/91 e 117/SATOP/94;

2) Declaracdo da caducidade dos despachos relativos a aprovacao de todos
0s projectos (ponto 17 deste texto) incluindo os projectos de aproveitamento e de
obras do terreno em causa, ente outros, e dos despachos que foram considerados
passiveis de aprovacéo.

20. Da leitura das fotos tiradas in loco em 2011, verifica-se que
relativamente ao aproveitamento do terreno apenas se concluiram as obras de
estruturas subterraneas, ndo se tendo nunca dado iniio as obras de construcdo da
cobertura.

21. Quanto as obras de pavimentacgdo provisoria do arruamento abrangidas
nos encargos especiais, conforme os dados exarados na informagdo n.°
302/DINDGV/2008, de 21 de Novembro, do Departamento de Infraestruturas
(DINDEP) da DSSOPT, a urbanizacéo e o saneamento do meio envolvente do terreno
em causa ja eram, nos termos das disposicdes fixadas na clausula décima quinta
(Urbanizacdo da ZAPE) do Contrato para a Concessdo do Exclusivo da Exploracdo

de Jogos de Fortuna ou Azar no Territorio de Macau, uma das partes que deveria ter
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ficado concluida pela Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, SARL.

22. Deste modo, 0 DSODEP através de oficio de 23 de Margo de 2010,
solicitou & procuradora da concessionaria a apresentacdo de motivos que justificassem
0 atraso no aproveitamento do terreno e todas as informacdes descritivas aplicaveis.

23. Em 22 de Abril de 2010, Leung, Wai Ping, em representacdo da
“Ngan Shan”, apresentou & DSSOPT a certiddo do registo predial do terreno as
certiddes do registo comercial da “On Tai” e da “Ngan Shan” e as respectivas copias
autenticadas das procuragbes e a fotocdpia do documento de resposta do
financiamento para o empreendimento emitido pelo Banco da China, sucursal em
Macau, tendo relativamente ao of icio acima apresentado as suas justificacoes.

24. O DSODEP da DSSOPT elaborou em 14 de Setembro de 2011 a
informacgdo n.©189/DSODEP/2011, nela informando superiormente sobre a situacao
do processo, nela concluindo que a responsabilidade pelo atraso no aproveitamento
do terreno deve ser inteiramente imputada a concessionaria.

25. Nestas circunstancias, o DJUDEP procedeu a uma andlise do processo
através da informac&o n.°56/DJUDEP/2011, de 28 de Outubro, emitindo parecer.

26. Por outro lado, o Grupo de Trabalho Juridico (GTJ) criado pelo
despacho do Chefe do Executivo concordou com a analise e o parecer do DJUDEP
através da informagdo n.°© 03/GTJ/2012, de 14 de Fevereiro. Além disso, a
concessiondria tinha constituido uma hipoteca voluntéria a favor da Banco da China
sobre os direitos resultantes da concessédo do terreno, pelo que o referido grupo
propds o desencadeamento do procedimento de declaracdo da caducidade da
concessdo do terreno e a realizacdo de uma audiéncia prévia da concessionaria e do
Banco da China, bem como o envio do processo a Comissao de Terras para anélise,

parecer e seguimento das tramitacOes ulteriores depois de realizadas as respectivas
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audiéncias, tendo o Chefe do Executivo proferido em 9 de Marco de 2012 um
despacho concordante.

27. Face ao exposto, o DSODEP através do ofkcio n.°
140/693.04/DSODEP/2012 e do oficio n.° 141/693.04/DSODEP/2012,
respectivamente, de 16 de Marco de 2012, notificou a sociedade “Ngan Shan” e ao
“Banco da China” do sentido da decisdo e de que a mesma poida apresentar a
respectiva resposta escrita no prazo de 10 dias, contados a partir da recepcdo da
notificacdo, de acordo com o estipulado no artigo 93.%e seguintes do CPA.

28. Sobre a audiéncia escrita acima referida, o Banco da China apresentou
em 29 de Margo de 2012 na DSSOPT uma carta-resposta e a concessionaria também
o fez.

29. O DJUDEP elaborou a informacdo n.°© 52/DJUDEP/2012, de 12 de
Outubro, relativa a audiéncia.

30. Posteriormente, a chefe do DJUDEP através da CSI n.°
219/DJUDEP/2013, de 22 de Agosto, comunicou ao DSODEP que a referida
informacdo foi enviado ao GTJ e solicitou ao mesmo a dar seguimento ao
procedimento mediante a elaboracdo de proposta, a submeter superiormente, de envio
do processo a Comisséo de Terras para parecer.

31. Nestes termos, o DSODEP, atravées da proposta n.°
284/DSODEP/2013, de 8 de Outubro, propds autorizacdo superior para o envio do
processo a Comissdo de Terras para andlise, parecer e prosseguimento dos tramites
ulteriores, tendo o director da DSSOPT proferido em 10 de Outubro de 2013
despacho concordante sobre a proposta.

32. Reunida em sesséo de 10 de Julho de 2014, a Comissdo de Terras,

apos ter analisado o processo e tendo em consideracdo as informagdes n.°
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189/DSODEP/2011, de 14 de Setembro, n.°56/DJUDEP/2011, de 28 de Outubro, n.°©
310/DSODEP/2011, de 10 de Novembro, n.°03/GTJ/2012, de 14 de Fevereiro, n.°
52/DJUDEP/2012, de 12 de Outubro e a proposta n.°© 284/DSODEP/2013, de 8 de
Outubro, os pareceres nelas emitidos, bem como o despacho exarado em 15 de
Fevereiro de 2012 pelo SOPT na informagéo n.°03/GTJ/2012 e o despacho exarado
em 9 de Margo de 2012 pelo Chefe do Executivo na mesma informacéo, considera
que se deve declarar a caducidade da concesséo por arrendamento e com dispensa de
concurso publico, a favor da Companhia de Investimento Imobilidrio On Tai,
Limitada, do terreno com a &rea de 1636m? situado na penisula de Macau, na
ZAPE, lote K, quarteirdo 6, titulada pelo Despacho n.© 135/SATOP/91, revisto pelo
Despacho n.©117/DSTOP/94, ao abrigo do disposto nas alineas a) e c¢) do n.°1 da
clausula décima terceira do contrato de concessdo do terreno e da alinea 1) do n.°1 do
artigo 166.°da Lei n.°10/2013 (nova Lei de terras), e concorda que nos termos do
disposto no artigo 13.2do Regulamento Administrativo n.©16/2004, a concessionaria
perderd, a favor da RAEM, a totalidade das prestacdes do prémio e dos respectivos
juros ja pagos (no valor global de $26.860.851,00 patacas). Além disso, nos termos
do disposto nas alineas a) e b) do n.° 3 da clausula décima terceira do mesmo
contrato, e do n.° 1 do artigo 168° da Lei n.°© 10/2013 (nova Lei de terras), a
caducidade da concessdo determinara a revers@o para RAEM de todas as benfeitorias
introduzidas no terreno, o qual reverte para o Estado, ndo tendo a concessionaria
direito a qualquer indemnizacdo, a caucdo no valor de $25.540,00 patacas prestada
nos termos do disposto na clausula décima do mesmo contrato.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto pelas razBes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do

Executivo que declare a caducidade da concessédo do referido terreno.”
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Sobre este parecer lavrou o Exm.°® Chefe do
Executivo, em 6 de Maio de 2015, o seguinte despacho:
“Concordo.”

Houve crise econdmica em Macau entre 1997 e 2004.

Até ao momento, o terreno em causa ainda ndo foi

aproveitado.

Do regime de declaragcdo de caducidade de

concessdao por falta de aproveitamento do terreno; Culpa

da concessionéaria

Alega a recorrente que a conduta da
concessionaria ndo merecia qualquer reprovacdo, na medida
em que O incumprimento do prazo de aproveitamento foi
devido a factos imputaveis a Administracéo e a
circunstancias especiais fora do controlo da
concessionaria, pelo que entende o acto de declaracdo da
caducidade do contrato de concessdo padecer do vicio de
violacdo de lei.

Vejamos.

Nédo obstante invocar a recorrente que a violacédo
dos referidos principios na actividade administrativa
respeita a factos ocorridos entre 1991 e 2012, mas salvo
o devido respeito, somos a entender que sbd6 tém relevancia

para a decisdo do presente recurso os factos ocorridos
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até ao prazo de aproveitamento do terreno em causa Jgue
terminou em 31.5.1997, pois as vicissitudes posteriores a
essa data deixam de ter influéncia numa omissédo pretérita
e culposa por parte da recorrente.

No caso vertente, fol declarada a caducidade de
concessdo com fundamento na falta de aproveitamento do
terreno, por culpa da concessionaria.

Segundo o artigo 215.° da Lei n.° 10/2013 (Nova
Lei de Terras), esta aplica-se as concessdes provisdrias
anteriores a sua entrada em vigor.

Assinala-se ainda no n.°

3 desse mesmo artigo que
“quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para
o aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido

realizado por culpa do concessiondrio, aplica-se O

disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo 166.°".

sublinhado nosso

Considerando a matéria dos autos e, em
particular, os factos reportados até ao prazo global de
aproveitamento do terreno, que terminou em 21 de Maio de
1997, entendemos sem margens para duvidas que a falta de
aproveitamento é imputdvel exclusivamente a recorrente,
sendo vejamos.

Segundo o contrato de concessdo, o arrendamento é
valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data

da publicacdo no Boletim Oficial do despacho que titula o
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contrato de concesséao, devendo o aproveitamento do
terreno operar-se no prazo global de 30 meses, ou seja,
até 2.3.1994.

Alega a recorrente que na altura em que foi
publicado o despacho que titula a concessédo, em 2.9.1991,
o terreno continuava ocupado pela Administracdo, sendo
que as obras de demolicdo apenas puderam ter inicio em
28.10.1994, dai decorre, no seu entender, que o atraso no
inicio do aproveitamento do terreno ndo se deveu a culpa
sua.

A nosso ver, ndo lhe assiste nenhuma razéo.

E verdade que na altura em que foi concedido o
terreno, este encontrava-se ocupado pelas antigas boxes e
«paddock» do Grande Prémio, pelas instalacdes
pertencentes a organizagcdo do Festival Internacional de
Misica e pelos Servicos de Viacdo do Leal Senado, mas néo
pode a recorrente ignorar o facto de que nas duas
prorrogacdes do prazo tituladas pelo Despacho n.°
117/SATOP/94, publicado no Boletim Oficial de 12.10.1994
e pelo Despacho do entdo SATOP, de 14.6.1995, a tal
situacdo Jj& foi devidamente ponderada e valorada pela
Administracéao, e em consequéncia, o) prazo de
aproveitamento foi finalmente prorrogado até 21.5.1997.

Acresce ainda que conforme consta do Despacho n.°

117/SATOP/94, a recorrente estava bem ciente e aceitou
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devidamente as condigdes de revisdo: “10. Nos termos e
para os efeitos previstos no artigo 125.° da Lei n.°
6/80/M, de 5 de Julho, as condicdes de revisdo foram
notificadas a requerente e por esta expressamente aceites
mediante declaracdo datada de 19 de Setembro de 1994,
assinada por Cheung Kam Sin, (..), na qualidade de gerente,
com poderes para o acto, qualidade e poderes que foram
verificados pelo Segundo Cartdrio Notarial de Macau,
conforme reconhecimento exarado naquela declaracdo em 17
de Setembro de 1994".

Dai que, como bem observa o Digno Procurador-
Adjunto do Ministério Publico, “tal ocupacdo pela
Administracdo do terreno concedido ndo tem a minima
virtualidade de justificar o ndo aproveitamento do

terreno até 31.5.1997. Do ponto de vista de bons

costumes, a arguicdo desta ocupacdo & censurdvel”.

E ndo se diga que o argumento da crise econdmica
verificada em Macau antes da transferéncia da soberania
permite dar apoio a recorrente.

Tendo a recorrente pedido a concessdo de terreno
para construcdo de um edificio afecto a finalidades de
escritérios, comércio e estacionamento, era porque tinha
interesse em executar um empreendimento imobilidrio para

fins lucrativos, e se veio a saber que se verificaram
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mudancas em Macau, tanto a nivel de desenvolvimento
urbanistico como a nivel social, nomeadamente crise
econdmica nos anos de 90, entdo tinha que assumir os
riscos da sua actividade comercial, ou simplesmente né&o
deveria ter aceitado a <celebracdo do contrato de
concessdo, e se tivesse aceitado, também deveria ponderar

se tinha condig¢des para continuar.

E também ndo assiste razdo a recorrente ao
atribuir a culpa a Administragdo pelo atraso na
desocupacdo e entrega do terreno concessionado, o qual
teria implicado que a recorrente entrasse em
incumprimento dos contratos-promessa de compra e venda
das fracgdes a construir no terreno concessionado, de que
resultaram litigios com investidores e que dificultaram o
financiamento para o desenvolvimento do terreno.

Em primeiro lugar, é bom de ver que os contratos-
promessa Jjuntos pela recorrente foram outorgados em
4.1.1991 e 4.6.1991, ou seja, em datas anteriores a
publicacdo do Despacho n.° 135/SATOP/91 que titulava o
contrato de concessdo, sendo assim, como ainda ndo foi
autorizada a concessdo do terreno, ndo se percebe como
pode a recorrente imputar a eventual responsabilidade a
Administracéo.

Em segundo lugar, ndo hé& qualguer prova due
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permite afirmar a existéncia de alguma relacgdo causa-
efeito entre a desocupacéo e os litigios com
investidores, sendo verdade que os litigios podiam
prender-se com razdes diversas.

E mesmo que houvesse prova dessa relacdo de
causalidade, a recorrente também nunca estava impedida de
aproveitar o terreno. Pois, ndo bastava dizer que
enfrentava com dificuldades acrescidas na obtencdo de
recursos financeiros por causa daqueles litigios, antes
tinha que demonstrar que por causa dagquela situacdo a
concessionaria ficou impossibilitada de aproveitar o
terreno em causa. Mas ndo foi assim.

Efectivamente, a ©recorrente ndo aproveitou o
terreno dentro do prazo de aproveitamento, ndo se
vislumbrando ter ela agido diligentemente realizando
atempadamente os trabalhos e as obras de aproveitamento,
bem como ndo procedeu ao pagamento das prestacgcdes do
prémio em falta nas datas previstas no contrato de
concessao, e em lado algum se logrou a prova de que a
falta de aproveitamento se deveu a culpa da
Administracéo.

Tudo aponta que a falta de aproveitamento do
terreno se deveu a culpa da recorrente.

Tal como afirma o Digno Magistrado do Ministério

Piblico, e bem, estd demonstrado que foram concedidas a
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recorrente duas prorrogag¢des do prazo de aproveitamento,
bem assim concedendo-lhe prazo de tolerdncia perante a
falta de pagamento das prestagdes do prémio vencidas,
sendo assim a Administracdo foi muito tolerante para como

a recorrente.

Conforme dito acima, para as concessodes
provisdrias de pretérito, verificadas antes da entrada em
vigor da nova Lei de Terras, em que a falta de
aproveitamento se deveu a culpa do concessionario, a
alinea 3) do artigo 215.° da nova Lei de Terras manda
aplicar o n.° 3 do artigo 104.° e artigo 166.° da Lei de
Terras.

Dispde o n.° 3 do artigo 104.° da nova Lei de

A\Y

Terras que a 1inobservdncia de qualquer um dos prazos
referidos no numero anterior sujeita o concessiondrio as
penalidades estabelecidas no respectivo contrato ou,
sendo este omisso, a multa no montante correspondente a
0.1%, consoante as situagdes, do prémio ou do prego de
adjudicagcdo por cada dia de atraso, até 150 dias”. -
sublinhado nosso

Por sua vez, determina o artigo 166.° da mesma
Lei:

“1. Para além das situagdes previstas nos

Capitulos VII e XI, as concessdes provisdorias ou as
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concessbes definitivas em fase de reaproveitamento de
terrenos urbanos ou de Iinteresse urbano caducam, quando
se verifique qualquer uma das seguintes situagdes:

1) Néo conclusédo do aproveitamento ou

reaproveitamento do terreno nos prazos e termos

contratuais ou, sendo o) contrato omisso,

decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.° 3

do artigo 104.°, independentemente de ter sido

aplicada ou ndo a multa;,

2) Suspensdo, consecutiva ou intercalada, do
aproveitamento ou reaproveltamento pelo periodo
fixado no contrato ou, no siléncio deste, por
prazo superior a metade do previsto para a sua
conclusédo.

2. Para além das situagbes  previstas nos
Capitulos VII e XI, as concessdes provisdorias de terrenos
rusticos caducam quando:

1) O aproveitamento ndo seja iniciado dentro de
seis meses apdés a concessdo ou no  prazo
contratual fixado;

2) O aproveitamento seja suspenso, consecutiva
ou intercaladamente, por um periodo superior a

12 meses.” - realcado nosso

Face as normas acima expostas, no tocante as
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concessdes provisdrias de pretérito, se se verificar que
a falta de aproveitamento dos terrenos se deveu a culpa
do concessionario, os dois preceitos legais acima
referidos aplicam-se imediatamente, mesmo que estejam em
contradicéo com @) convencionado pelas partes no
respectivo contrato de concesséo, e também
independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa.

*

Da alegada violagdo de lei por erro manifesto ou

total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discriciondrios e da alegada violagcdo dos principios da

proporcionalidade, da boa-fé, da tutela da confianca, da

justica, da igualdade e da imparcialidade

In casu, assaca a recorrente ao despacho
recorrido vicio de wviolacdo de lei por ofender os
principios da proporcionalidade, da boa-fé, da tutela da
confianca, da justica, da igualdade e da imparcialidade.

Conforme decidido pelo recente Acdérddo do TUI, no
Processo n.° 38/2017, a declaracdo de caducidade do
contrato de concessdo consiste num poder-dever do Chefe
do Executivo, quando o terreno ndo tenha sido aproveitado
no prazo legal e ndo tenha sido pedido a prorrogacdo do
prazo, nos termos do n.° 5 do artigo 104.° da actual Lei
de Terras.

Trata-se, no fundo, de um dos efeitos impostos
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pela lei, pois nédo <cabe a Administragcdo decidir se
declara ou nédo declara a caducidade, pelo contrario, é um
acto vinculado do Chefe do Executivo.

Ora bem, wuma vez que o ndo aproveitamento do
terreno procede de culpa da recorrente, verificados estéo
0s pressupostos da declaracdo de caducidade do respectivo

contrato de concessdo.

Em boa verdade, ndo obstante a Administracdo néao
ter declarado atempadamente a caducidade da concessdo por
falta de aproveitamento, ndo significa que a mesma esté
impedida de o fazer a todo o momento, considerando que
ndo existe qualquer limite temporal para o efeito, nem
implica gue o ©prazo de aproveitamento inicialmente
concedido pode ser prorrogado, por ndo haver qualquer
disposicdo legal que prevé essa possibilidade.

E quaisquer pedidos posteriores com vista a obter
prorrogacdo do prazo de aproveitamento ou alteracdo da
finalidade da concessdo ndo tém a virtualidade de
transformar um dever vinculado da Administracdo num poder
discricionario, sempre que se verifique incumprimento do
prazo de aproveitamento por culpa dos concessiondrios.

No caso vertente, uma vez verificada a falta de
aproveitamento do terreno imputédvel a recorrente, a

Administracdo estd obrigada a declarar a sua caducidade,

Recurso Contencioso 617/2015 Pagina 114



nos termos consentidos pela alinea 3) do artigo 215.°,
166.° e 167.°, todos da Lei n.° 10/2013.
Logo, torna-se irrelevante a invocacdo daqueles

vicios.

E guanto a guestdo de saber se a decisdo da
Administracdo sobre a declaracdo de caducidade da
concessdo dos terrenos foi diferente para situacdes
idénticas, somos a entender que, na medida em que as
circunstincias de facto ndo sdo exactamente as mesmas,
ndo podemos dizer gque a Administragdo tenha decidido
diferentemente de —casos semelhantes, assim, ndo se

vislumbra violacdo do principio da igualdade.

Mesmo que assim ndo se entenda, conforme dito
acima, inserindo-se o acto da Administracdo no ambito do
exercicio da actividade vinculada que decorre do disposto
no artigo 215.° e na alinea 1) do n.° 1 o artigo 166.°,
da Lei de Terras, ndo pode estar em causa a violacgdo
daquele principio, o qual funciona apenas como limite
interno da actividade discricionadria da Administracdo e
ndo no dominio do exercicio de poderes vinculados.

Improcedem, pois, os vicios invocados.

*

Do alegado vicio de forma por falta de

fundamentacao
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Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
vicio de forma por falta de fundamentacdo, com fundamento
de que o despacho recorrido ndo justificou a razdo pela
qual foi dado um tratamento diferente a concessdo do
terreno dos autos.

Estatui-se no artigo 114.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
qgque neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n.° 1 do artigo 115.° do
mesmo Cdédigo que a fundamentacdo deve ser expressa,
através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
de direito da deciséo, podendo consistir em mera
declaracao de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacgdes, propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto.

No caso vertente, face ao teor do despacho
recorrido, podemos concluir que a entidade recorrida
acolheu os fundamentos de facto e de direito constantes
do parecer do Sr. SATOP que, por sua vez, ponderou as
observacdes e recomendacdes do parecer da Comissdo de

Terras, sendo qgue qualquer destinatdrio comum (por
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referéncia a diligéncia normal do homem médio que tal
deve ser aferido) fica a saber quais as razdes de facto e
de direito que levaram a declaracdo de caducidade da
concessdo do terreno, pelo que ndo se vislumbra a alegada
falta de fundamentacdo do acto.

Além de que, como observa o Digno Procurador-
Adjunto, e bem, a lei ndo exige que a Administracédo, ao
fundamentar uma decisao, tenha que comparar
necessariamente duas ou mais situacdes que, ndo obstante
aparentemente similares, sdao casos autdénomos e que
respeitam a pessocas ou entidades diferentes.

Inexiste, pois, o vicio imputado pela recorrente.

*

Da alegada violagdo da alinea a) do n.° 1 da
cldusula 13.* e n.° 1 e 2 da clausula 8.% do contrato de
concessdo, e da alinea a) do n.° 1 do artigo 166.°, tanto
da antiga Lei de Terras como da nova Lei de Terras

Entende a recorrente qgque a multa deveria ser
aplicada, por incumprimento dos termos do contrato de
concesséao, antes de ser declarada a caducidade do
contrato.

Ora, a questdo ja foi apreciada pelo TUI.

Por razdes de economia processual, cita-se parte
do Acdérdido daquele Venerando Tribunal, no Processo n.°

28/2017, com a qual concordamos:
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“Relativamente as concessdes provisorias anteriores a entrada em

vigor da lei nova, prescreve o artigo 215.° da nova Lei de Terras:
“Artigo 215.°
Nas concessdes provisorias

A presente lei aplica-se as concessdes provisorias anteriores a sua
entrada em vigor, com as seguintes ressalvas:

1) Quando esteja a correr um prazo fixado por legislacao anterior e
a presente lei o tiver modificado, é aplicado o prazo mais longo;

2) Os direitos e deveres dos concessionarios sdo imediatamente
regulados pela presente lei, sem prejuizo do convencionado nos respectivos
contratos;

3) Quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por culpa do
concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo
166.°".

A alinea 1) néo é relevante para a questdo em apreco por se referir
a duracéo de prazos legais.

No que respeita aos direitos e deveres dos concessionarios a
alinea 2) faz prevalecer o convencionado nos respectivos contratos sobre o
disposto na lei. Na sua falta, aplica-se a nova Lei e ndo a antiga Lei.

Ou seja, em tudo quanto respeite a direitos e deveres dos
concessionarios aplica-se, em primeiro lugar, o que tiver sido contratado
pelas partes. No que néo esteja regulado no contrato de concesséo aplica-se,
supletivamente, a nova Lei. E, eventualmente, se for caso disso, até as

normas do artigo 11.° do Caodigo Civil. Pelo menos, o disposto no seu n.° 1,
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nos termos do qual “a lei s6 dispbe para o futuro; ainda que Ihe seja atribuida
efichcia retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja
produzidos pelos factos que a lei se destina a regular”.

Na matéria de facto provada, sob o n.° Il, transcrevemos a clausula
12.2 onde se estipula sobre as condi¢cdes de caducidade do contrato de
concessao por falta de aproveitamento do terreno no prazo contratual, pelo
gue a mesma se aplica nos termos da alinea 2) do artigo 215.° da Lei nova.
N&o obstante, isso ndo quer dizer que as condicbes de declaracdo da
mencionada caducidade se rejam apenas pela mesma clausula. Nas
situacdes omissas pode ter lugar a aplicacao da Lei nova, como dissemos ja.

Interpretemos a alinea 3) do artigo 215.° da Lei nova, segundo a
gual, quando tenha expirado o0 prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por culpa do
concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo 166.°.

Tendo em conta que o proémio do artigo 215.° j4 determina a
aplicacdo da lei as concessdes provisorias anteriores a sua entrada em vigor,
a intencao desta alinea 3) € a de aplicar imediatamente dois preceitos da lei
nova, mesmo contra o que esteja convencionado nos respectivos contratos
(alinea anterior) e na lei antiga. A ndo ser esta a interpretacéo da alinea 3)
(prevaléncia destas duas normas da lei nova sobre o estabelecido nos
contratos), ela seria inutil visto que do proémio do artigo 215.° e da sua alinea
2) ja resultaria que a lei nova se aplicaria as concessdes provisorias
anteriores a sua entrada em vigor e que o contratado prevalece sobre a lei no
gue toca a direitos e deveres dos concessionarios. Nao haveria necessidade

de mandar aplicar expressamente dois preceitos da lei nova. Ou seja, 0 Unico
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efeito Gtil da alinea 3) é dizer que, ao contrario do que resulta da alinea 2) -

onde o convencionado pelas partes prevalece sobre as disposi¢coes da lei

nova - estes dois preceitos da lei nova prevalecem sobre o contratado.”
Pelos fundamentos antes expostos, improcede o

vicio invocado.

Da alegada violacéo da informacéo n.°

095/DSODEP/2010

Alega a recorrente gque o acto recorrido viola a
informacdo n.° 095/DSODEP/2010, a qual estabelece
critérios de classificacdao do comportamento dos
concessionarios no ambito da Lei de Terras em matérias de
contratos de concessdo.

De facto, aquela informagcdo mais ndo seja do que
uma orientacdo interna, um instrumento auxiliar na
apreciacdo dos inumeros casos de caducidade de concessdes
por falta de aproveitamento de terrenos e ndo tem
qualgquer natureza normativa.

Alids, analisado o teor do despacho recorrido que
concordou com o despacho do SATOP e este, por sua vez,
concordou com o parecer da Comissdo de Terras, podemos
concluir que a norma que serviu de fundamento de direito
ao despacho recorrido foi efectivamente a alinea 1) do
n.° 1 do artigo 166.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de Terras),

e ndo a alegada informacdo do Chefe do Executivo.
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Decidiu o Acdérddo do Venerando TUI, no Processo
n.° 81/2016 que “a violacdo de instrucdo pode constituir
infrac¢do de dever funcional por parte do subalterno, mas
ndo constitui fonte de direito, pelo que o Iinteressado
ndo pode invocar a violacdo de instrug¢do, como fundamento
de anulacdo de acto administrativo”.

Improcede, pois, o recurso nesta parte.

*

Da alegada ineficacia ou ilegalidade da deciséo

de perda do montante do prémio e juros ja& pagos

Entende a recorrente gque o acto recorrido néo
pode ter por efeito a perda do prémio da concessdo e
respectivos juros a favor da Administracdo, antes
considera que esta deve proceder a sua devolugdo a
recorrente.

Salvo o devido respeito, somos a entender que néo
assiste razdo a recorrente.

Preceitua-se a alinea 2) do artigo 215.° da Lei
de Terras que “os direitos e deveres dos concessiondrios
sdo 1mediatamente regulados pela presente lei, sem
prejuizo do convencionado nos respectivos contratos”.

Assim, de acordo com os termos previstos no n.° 3
da cléusula décima terceira do Despacho n.° 135/SATOP/91
que titula o contrato de concessdo, em caso de caducidade

do contrato de concessdo, ¢é revertido o terreno a posse
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da RAEM com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem
direito a qualquer indemnizacdo, bem como é perdida a
favor da RAEM a caug¢do prestada pela recorrente.

Ao que acresce que, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 168.°, aplicadvel por forca do disposto no
artigo 215.°, ambos da nova Lei de Terras, sdo revertidos
para a RAEM os ©prémios pagos e as benfeitorias
incorporadas no terreno, sem que haja direito a qualquer
indemnizacdo ou compensacdo a favor da concessionaria.

Uma vez que o efeito de reversdo dos prémios
resulta directamente do disposto no artigo 215.° da nova
Lei de Terras, sem necessidade de delongas consideracoes,
ndo se descortina a alegada ineficacia ou ilegalidade,
nem inconstitucionalidade da decisdo de perda dos prémios
pagos pela concessiondria, improcedendo o vicio apontado.

*

Do abuso de direito

Também n&o se vislumbra qgue a Administracdo, ao
declarar a caducidade da concessdo, tenha agido com abuso
de direito.

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, no Processo n.°
179/2016, “..o abuso de direito, para vingar no recurso
contencioso, Iimporia a prova de um exercicio ilicito de
direito, implicaria a demonstracdo de que o titular do

direito o exerceu em termos clamorosamente ofensivos da
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justica e que excedeu manifestamente os limites Iimpostos
pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econdmico desse direito”.

No caso vertente, considerando gque a Administracéo
limitou-se a cumprir as cléausulas do contrato e a acatar
as normas imperativas de direito publico, ndo ha abuso de

direito.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, confirmando o acto administrativo
impugnado .

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica
em 20 U.C.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 12 de Julho de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

(P AN Z e 2R I o SRR

(Com declaracdo de voto elaborada em chinés)

Mai Man Ieng
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RERREA (Declaracio de Voto )

(4eteigl E2F 2 TRORE)

—dr A A Rz R ERRZAAEP Y TR AL F R RE
- BBk £ FRE B Ao 2Rz FRIREZB
52 LWMEFEIHE > PPHSLGY 2 2R M2 PR
Bl > 2 @I L@ 2 0T g % o — 4oPhilipp Heck#73 4k T3k A fi%
FE—RARHD - PR (EDA RS & S N — R - B R A S
T

ABEARFL G PG REG R T2 T mig

BB FES

— . Aok s ek T 2015850 6B Tz 4
Hijgrz - gt g 4 '-"T-L#““TF(“ F 22010# 5% 13P 2 «Ftfy 2 dfnp -2
$54/20158 1 34 PR T ) 0 LA L R

- EFLIRARR B RERMNEFARD 2 AF AR A

- THEA WP EFTERIZE G BFRP

- RRE R EE L AR

! In «Das Problem der Rechtsgewwinnung », Auf. 1932.

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



E=FMm =B
MERAL RPEEME P EFTET
LEREFHNMIEFTINPLPNE o

*

Bt 7 2 4 B 3 (concessdo) 4 prz B4R 0 £2018#6% 7P &
377/2015%. % ¢ 2 2018# 6% 28p %499/20165.% 42 XprEL Hpm ¢ - ¢
it A A pi2 2 etz 23 itk iE 2 TR B Y 2 S IR,
A 0 S & fe £ 5 (mutatis mudantis) - 7t g A % > HARTEL
ﬁkméﬂﬁ FF AF AP 2 B IR o

M EREEH RAXAEP2 BEID-

*

LNILfR W v A2 EA TN

[ smzn: taohn

| - 3l

RS - I« B EE T 0P $6/80/MELE R E 0 2 185 B AR RS2
2 (6351897 2P %10/201355 ;% 2 - IRFT2 «2 B iEy (MB«hHEy) » T Bk 2w end
BN EI
«I B EyH - MBREPEE, HY gz 20 4\172-#‘7’“;”""@" WL RPRETEE S
F o AR A FRE A ANREE R P pEfEE Y AL P REKEL AT
PR EN- B2V TR %
*
TR rR2 5 2% 2F > mEFAHTRL I PRTNL L ALK R

*‘ﬁiﬁ IS %—ﬁiﬂ*‘ﬁﬁ*i’;%ﬂ\ﬁ!ﬂﬁﬁé VR (R E Ly THER T

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



(FHZ EBEBTEARFARBHZEE)
— A OEE S REIL - BAEZERIE -

= B RLUARERE - ROCEWIE PR BER N AR B RAE 1R
EEH -

= ()

PO~ (ooeer) o

w8 R L
CEEfER)

— AEEEAEERNAEI FHEE - MEAHERARAR BN - §
B TR 7 M, % 8 R AR 7 A B AR » SRR A I A A -

= R R EE SR AR T DA RS T e > AR
B ELFREFFETZZNA -

= EREEABIBEBREGER o RREAREIUAEHIE L BATTER
mIEHE - HIDAE G DIEE L FRER R -

dp T R R 2 2RI IFEL AR RN RWL R AP

“ﬁ«i BiEyph - B HAPEAL o

Il - #3673 chld T2 3k

1. fFrcdri(concessdo) Hdpd Foc§ hfthad BERR Y A LT RS E-
Frefa o RF P AU 2R APBPNF IV RERETZELEPNE o bldcg ko T
FOUORFEEE IR ALY - RDE B TEEF TN Tt 0 FLES AR
gfi_e'np\ EE o

«F B ESF39E R T

— SR

22 B8 N IEIRFEHELS > (Concessdo de servigos publicos)—2 » Pedro Gongalves, Almedinatli it 1999-& ©

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



TBRE B LU RHE -

(—) DARHE 7 At AG &0 i 1 4t B B 0 i A1 s Y -3

(=) DIHE UG R A Tt

(=) KoL FERRS

(9) FFa] L HHEASAY AR |

(F1) FFrMEUUtss - LEEFNEA AR A

(73) WAESREENER - AT R K N EEHRE PR E A SRS T
OTAERARMUR - 37 A] % SR AR

() FFaTEALNER T EFOF RAE

(JO) B AT =Bl s A &

(L) HAYEERFS A T RAFT ]~ GisEE L

() B ERBEALA G R LS AL PIRIS IR E - DUEZ S E0F TR
AR LAV IR & T CAGEA -

2. MR 2B Al - B R BB E L - R

PR ERE hefe s > Y- R e AR H A kA D Fd Gy hENE BE o ER

A A 2 g e g (direito de aproveitamento) 9 & & 2 {7 % o

e

- RPAGFEESE S A TE IR RO RERL (AT R);

- R AERT S EFEFRE BRI (PR T kT E) ERERE R
FioRGOEFALEREFE T T

- R A Z BRFREE R RN G

- e REESCE bR LA w Y %1 am (licenca de obra) 3% E T B

8. W T Bl EPER o E A BRERA APE S PR R0
&

TP A ;i‘&? VRS

v
&
=
bl

~=b
=
I
ha

ERT AP AT R R AR L DTEERIEER

RPN o BN E, AR L& B N EAT R SR DB Facd b g o

~

PR RRAEARDGDE L BRI IE e Gl E AR L - R B

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



FRPLE2L P e

4 Ard FE PO A EHES R A AT -l PRDIE RAE 0 A L (TR T
B G AECEFEEIRET CEREPYAAMFLIANERBY ) TR TR
Pl (pactasunt servanda) 7 if * *t fTrcé b » fircb b m 2 - fho pE 22 HR o x
XAREZZHANMNRBIE o

5, MR a2 pF o (FIAERZE ) F1T60F

[ (FEFEER)

REHRAHIGRES » (TEUAY — M F AR TENEE » mHRE AL 20E
BHE - DUHREET I AE EZ BFRIZFE TR ZRE - S&IEHNEIC & - INERIRTE S

IR

- FL 58EMT LR RATRT
 EERPAZTBCEENY - DURAE T BUSBI AT AIFSEE - ASTEE SERL
N ERE TR T R ETT RR (A -
- ERAERE - ESEAERRREN FRERAEEANEE - LEEE
a ) BREEEHEAHK L 2 (F9E
b) EEfTZEHFHUERZ B - |

Bt T AT TRy b by FRGEE o A H BT ESE BT AR - F T

R ERFEERMOR > FRERITA S PTLIARITL 0 BRI REL L AL F T

*

HI - «3 ¥ 2T 2 PR (‘%"ﬁ-ﬂﬁ-’»&'ﬁ)

(2#2) AR BHR

1) - 2 ¥y ib2 e FH (4L T4#44238 ) (prazo de concessdo por arrendamento)
2) -2 ¥ 2 4% & (prazo de aproveitamento) e

By - AF R BR(FAED)R A, X RFP Y (concessdo provisoria) 2 F T K

(concessao definitiva) °

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



(23 02) 54T T
S
— - HEMRENHRAEMSSETET - EAGEB T4 -
= HigtEXEA BB 4 -
= RiBes o mlRH BRI R AT oy B R B I -

ERR S &
ERR AL ARG
— ~ ERRHAS T AT o HA B TRORERTEA -
= WIEGRFALAG Ry S B E LS Ry B A OF > HIE—OFFI VIS - RIFEAALA
AYHER - STEHRBTRILET ) - MHEARVERRHILAS o] T DL -
=~ ERRATIERY B S A B AN R - A E fALAS I Es —Of e - B A RvEH]
SRR ZEAENE -

d v ars d e e FREHF L20E 0 B - B PG A B R A PR

ﬁfﬁﬁ?%ﬁﬁ@%ﬂ’%%;ﬁgkm?i%@éﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬂ%iﬁvﬁﬁ?ﬂ

R MW R o

*

FACAFEE BRI AR (caducidade) (¥ ¢ ¥ AES TP, OA A

1) - Jwﬁ T ¥ (caducidade-preclusao) (caducidade simples):

A B - BIEILDEN TR M SR DCERERBI R -
ZEEIEREH P Ol A SRR T LA g AL AU A
S - BIRA S FE- AR DER -

2) ML (A T e % ¥ ) (caducidade-sancdo) :

3 ZfRHMaria Fernanda Macas” &5 T {TEUEN Z B FHAFE M) | 58131 H » FI&fE«Estudo em Homenagem
ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa» £ 1145, 20054Ffk, Coimbra Editora HHRE 1 ©

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



A Fry b ¥ IR R RIS FrApi A & :T’\%éiﬁ% 7— R P

I

’;;;gu%’:g;»gmgé_ PR dopt (T2 5 PIFRGSES RGE | ﬁ%;{%;“ii}!’% > R 4

BB REFAZAY o AR AITEH (i) rrand ) FIEP 2
Moo S B gRfERane BN T - iR FiE AR A T X A RIY M2
Booo@ Rl Xi}ui& «d B Ry ArITePUAR P IS R - Jé,tl‘i T ¥ (caducidade-preculsdo) » 32
HAF G R EP R T A § RIS T 9 (caducidade-sango) !

AT ERIRS P2 2 H Y - LR

FRLoAPAS ARz F ey F PP AR Y - &g T (caducidade-precluséo)
T

2 I 2 T3 (caducidade-sanGdo) iz it F_ETE o i ARRK L R ’fiﬁ'ifig Z g ﬁ
2 EEE: T -4 PR BT IR FHRE (prazo dilatério) o » T L HRE

(prazo peremptorio) — L «XFPFiE s> H 950 - B2 PR L2 RAHF AL

3R - e
B (A EE) hka o —dob e o BRI R B2 Fe A T
hd Ty R -k AL o d REACKPA)EIRER AF > P A R

5k
ENIC T af LA VRN T2 S0 RN EE T PN T SO Ty ¥

- BHRE - FRERE AT G- FEB FHRPARNSY G a2 ARSI RE

ne A%

R AR B RER PBERKPAEZ AR AL ER O HUAP AN HE

G 25FE e e ) F § - T - 4R % 3 (caducidade-precluséo) o

W AR B AR FRE R G &S B RE A G AT RIS ¥

BLIRITE BB IMEAF HI2 it hiFzZ R PIENTETF T 4TI

il FERE? SRR P? SRHTHFLEFEFFPRAARTZE L AL R RAAT

TR ARAE R(L IS L » % 1T60F) o
¥eo 2o L RES DN AL Ao FELE AT RALM o F IR S S RP A

Ao E e A 4o m;%‘L » g ¥ R B — %*jbﬁifﬂ—'%’g v wm AR B RSy 7R G eh

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



EIr > BZ X ERPPPEFPFHG MG AEAERT > A>T B A enfiin T >

Frcg i iz L3R ER AT APF » WERS EHE D BN FRY Ao T AR AR

BERiTE2 &7 M2 RiTh 422 74 > LI R BELERRETDRAIER 73 TR Y

& R

TE 7 F LA 8 s %42 (Prof. Rogério Soares) tH «Faciz»' — 2 ¢ B
g T 4 i*ufrzﬁ :

‘Gl HAp i SHEERAE PR TR (caducidade) - JEEEEREZ —
FEF (direito) Z[&EF (#57#H)LhAE (faculdades) ~ S (poderes) ZAT(# - L ATFE—(E AR A Ky
Z o PR AR M AT T 2 For - RIBZRERDEIR -

ZHIE 2B Ry BT HAIREEEN: (certeza) » NTHERERN] 2 JF R Kol AILERT
A - PR —1TE EATEETEL (accdo) ZRERIJR - AEHAM R LLA s 2 EM T s 2 HEY
Foig b — B 2 i82% (negligéncia objectiva) - 2l S A BER ~ BCEARES 2 Hth 2 2s \AESHE
SUH s T EIBH RIS 2R - B SN (licenca) KefFat (concessdo) o Rylth - P RIHEH - 1ER A ML
b IEFERAEEL R ZIIRAE (pendéncia) FHHA Z —fER AN G BIRIETEERE EFFITH
FREREETIT R Az BT FE(E IR (licenca) R raT (concessdo) ATl je 2 /32 ©

JERZ B - LA FEET SRR (caducidade-sancao) S fERH (% - (& FAGHIAEN
AN {87 Bk (BN - ARINATEEN 2T - LHEANET —aEEERE)
6nus -

JHIRERF Y (prescrigdo extintiva) ZHFfEIEFHIEH 2 55— = - fEATBUE> LIN#EMA -
i BRI AT (E—HER] ~ TARCEHZATTEE AT R TOHRHEN 2580 - A E R PR
EREA ZHEE > DRI E BRDF IR 28 - AR5 (caducidade) & > AEEE LA —HEEZ 5y
Bl FERFRTIE (prescricdo) » AEFAEHERAR H L (suspenséo) sl (interrupcdo) 2 JFA - FEILE
bR BT AUEHEE ©

ﬁ’{ *{ifi: M%’\gpgi,t}_%‘ﬁ—,\_f%i

APAGE-LHF AT IS FREFAEREY Ry - BYRF LRGP

Fadp B EPE S ¥ ¥ Al b hEik o T A S HE R

* ST RUPI R R B R «fTBUA B 45> 20084 - 32 EH E 4533

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



B AEFEF T S

1 - 1925# 51662502 =R 56 H8H AT - B4 B 1 Al B > § & jeila L35
TREOH Y Adpd M kA AH RAPB R 7 A B - BRI
(prescrigio)® o [3r: PEsxdp P E 44— 4 T2 L 32 2 mEILRIR > SEE kL E S
- B F TR EAIEI A 7 AR R TR PRI R E A T AT R
7 AR A B A F Aoty g o A TR R KR - AT S AR i BRI (T
AR BRI A RE PR P PR B R R A R
Lo ] - AFRT o ) AP uiFEe BT Y ok o & K/ért SHR A LF o BTG E o

2 - FH BB EA1926827 [9p st L AN EL AN EL - EHP
HNFRZPTE- BEDE -

3 - WEHF I EBERAINSE]LY 6p 2 1P dp i POEZ BN £ ik

MM P LR R AL P AP Bz xS o R AR

4 - FTF57 582 rl920817 18p 2 2P dx g w>t - R[22 BB 305
BACRALBL R PFA B - BERDE -

5 - T 575821029857 4p 2 ¥ - BHAH? F H3WEA- B2 P FR
AR E A B e p AT T RN DN Gi FHEBFE -

6 - = l930&5% 20p 2 £ 4]7 FHFI A2 AL wALED BME -

T - RkFF7 5F2Rw1930#67 6p 284 2]¢ = 45

AT — B BRI T CE A B RE R TR R ZAEA] - BRIV RE R RIS - — 2 «R
L BES0SIRAVEE—FRATAL - JEE—TERR T - JEEIATE R décheane) -

8 -+t I REF 7B FiEHR 193384 18p ivd - 7 L fE:

DEERTIL e 2 JARTE — (EREUl » MigEbRmE " -

fe bt @2 AfRAR1939E h «AFFRELy R2AP O FLHPRI I F YR
FHI A E1966F ch (X2 Ly (FEL FEXN TEPA ) AEE PN AL NEAEA B

IR -

5 & [-7[Maria Fernanda Magas” S # » 55103 H ; BAA caducidade»(“% )3
Castro » 1984 %< > Petrony 1 554E » $51F % 18 - B R T« 2L » 5293152
6 sEamfm B déchedne ¢ (EE A BN INEELERE B prazo de decadéncia -

BRI BTN S - 57 2B Antonio Menezes Cordeiroz 2 & " &% A 2B /FH# , - &R «O
Direito» —& » §5829H -

o

) f’tiﬂf Anibal de
% 320i1%

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



d v, 2 - BHR(FE)ZP E 253422 kenlfz b A4 A

B g R «F B iEy A B o

IV - £ 3 B9 5 A 58

IR R AR BTG AT - BHF IR
PP R RI R E R L P 2P R R RIE LRI H o LB - SRS TR
B R B o o BENF LT AR L e

THRBEAED B 2R 2 U P NI R [T bR RPA AR
Feoriedz —dg FL2H A4 22 Eak
MAties G o (2 EiE) %1046 R
FIFREER
— ~ RIEAI AR AR R A R4S S ERTE -
= WA EFEIRAEN - AR E T SR ERY) - VST N R

(—) PSR HHIIAR AL H - BfERILEEERHURE (O8) AiiZH
et

(=) PERCHM BT HRIIAR B— a0/t H > BRCEERESTERy @A T

(=) 58k« TR EIRAY AR RN T H > BRCESE SR BIRY A HEEET |

(M) B TIRAVIAR B+ A H - B TR T BT

(7i) SERCTARAHART A TR IR -

WA EST ERFTRE IR AR ARG RFTEREE] » AERARER
- Rl — > P EIURMN HE RS (E S HG E T 2 —BYEIR > HRIEETR S R
—HATH-
U~ Ry FHAGREIRUE - AR B A E LT > M o b s B A
CESFEA

10
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



71~ MEFA AR ORI A BT BR BRI HVERE - BRI ARV -
TTBURE A o b BRAE &+ 3t F R B AR -

b 2 R (BT B PR ) 0 AR ) ] PP mHRP A AL
(Foeg Rh)FF - @P DEBFET > FAT 05 FRELUFRER LD chre 570 d 3]}

512 % 1045 5040 Fedp 10 Akdt A @Bss chfin ™ (Focy b BiE £ 4 ¥ % I o

AT Adp: RS E R TRIG L Ry b RRERPA B BAT Y

FRERLER 3R E S G B Ehhit AT IYFEEL - BEF > 7 560

Bre gy A N E s AFEE AR FFE G ONF o FARAPRILARE b
BrEZ 2| - 26 2 EJIE 0 V- 2GR ASE o a PP E R R F
ERE o ek TR R HETH S AV ERAKES

hARR AT ARERTr TR TF T

D - (Feeriz &) ¥ 167 iF

UTRERZES)

PrIAVAERE SN & [F Z B I ASEL T RSN ARTEE RS

a ) BHGSEHEGHN N - HEFTFE & FREY R R BCOPf

b)) fEHEETTGATZ T

¢ ) APt HEOEE RIS - BTRGE - EARET G ZIRER
f&

d) BEEFEEZ R
e ) RifE B FIBITEREITE 2 B -

2) - A& pPELRAEZMFITIZ 1IT4 T )% 13 iE R 2
FHF=RA

| ARG FEFE T EEL TR

a) 5/ \IPRATILZ N EE SRR SE AL

11
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



b)  HUARMAI AT > ARAEET A i 52 5 O A H A
o) HrFIFHEACET 00 K - HEHHEN - HAS T4 ABEZERIP -

AT AR AP R Rt B R BRE S A 2 B ST

ARy U R A JIT W2 RAT o TR L N R A R B
FECE RinE G AW o BEM AL IR T BRALEDENE A ERBRPA D
LiEHE o LRBAS: Ik IR WL - g P l5E 0 B E v Rz ad
#? F A MR AL - o

T A e Fydah e flr > BV GE2 Y Eaodeiw g 2 e AR %}U

IRFRPLEF2Z P A BT hE N EAF2 & R -

«F B ESF 130058 2

A PRV

— ~ ST R B A E T AR Y AR o AR A R AR R T DAE
B MARKERBEERNEERE - STEEHRA -

T W M BB T A B R P B RS BB - RIRR s S\ H
o HEBT9/85IMBRA S AT E B B T A -

= BRI B/ H = HEB79/85MBA S AT e HI R Z B g T A5
TLIEEHE -

-2 %13l R

HEE s

— ~ HRIMIAHTE ERRAHESEREHAT% - HESSEIEE R EE
= EFERUEHETTR E R A RIS TERIEE - AEZ R EE T
JEITERBS TR BE R Z AT > R A TARAEHA ML TEAR e A A AR B PN Ak

12
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto


http://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-79-85cn
http://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-79-85cn

4ot SR 0 FRCE R DS e B e 4 R R 25E R AT 2

BooLBAECS LRPA AT A IR MB LA a BB NP ANBE T BRI oo

AR AR BEL AR o ESE REAZRY R FES DR

s Aok T g &2 3 e84 (s &4 - B % (poder vinculado)) » @ ¥ &
RN N A S AR T S TR A

GAF ALK E PR D2 LF AR AT - B R

*

V - (2¥i2) 2FABRE

MRt (2ei2) 2rorzmrdicht s > B E21500 R 2
EERHAE

ATE BN H AR ARV EERHILSS - BA THIBISMEE

(—) A2 AN ABIRTETE B o R - TiAEEE S Z IR E e > AERE
R EARS

(=) HRALARHER F R Z ATA NS - HAEEER AT ENEE

(=) WZAlE ey H RIS E s - BRI ARV ESE AR T34 ity
A - AZEA S —EH RS =S —H A TARIIEE -

L Xy ERE
| ARAHHII 255 - BARGEESTILZ HiEstH -
2. BRRFTE ZACAERA - FE A R AUE Z R T DU 22 20494E 121 19

Bk (2302) F200\ %20 P2 N FIENET . B REFERATIEL

(T P AR F2EF2ANARET BB AT LEE T L@ E P 32049127 19

13
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



Aot 2 B I R A e LT RIEH R o DRk e 2 B
Bd b Bla RA SR EEL o ARETF A E AT RTIC o Ao ¥ Y

AL E R R TR LD Tl > F REBE SRR A FD o ok
He - 2 mi 2 Y RIERRINE Ty - AR T VR NRY - e > ML RIER
fRf 2 3% o

*

Vi- e g 24 %2 RIFHR

P (R GEE ) 2 F MARE S TR A (3 RE) AR TR 2 B

Im}
[

BB (L) $322FR T
KB (HERBZEBETE)
— ~ R AR AR RGN ~ BRE LS S B A R R AR I 2 A
Th » REFSREEBSEEAR RS 2 EH BN RBR AE R AEREEE - 39 RA
o

2 TS N B RER o AR AR E R R Z ST E L

Foebo () ¥ 323 iES R
(PEBERZ R )
— ~ WEAEVETE SREURE Z R PR LA E s E IR TR AE 217 R » DT FHBER
g -
=~ AR 407 R R (A EH S [F O Y SRR AT F T o 2 MR B e e 2 AR
SRR\ FELT SERER T DSt NRGEHEFIR - JREHBRA L S -

TR AP ASER AR E - BYR

3
il
X
=
S
™
&3;
=
oy
Y
-
&

L2 ANE o b iliE S raE R AP AT o

FAREGEI P PP GRS KRR A IR 2 PR R A SRS

B LN ] R G A B EETRT S Bk R Bl

14
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



IDIES ST

2) -E@EREfIZER

4 R T9/95/M ik £ BT MR B ESE > B B e A AT B
AR P a7 =

AUt deRinn 2 e 25 # G- #og 58 (caducidade-preclusdo) o Bk &
FAl(REE ) 5321 R WERERERIEYEE P BRI ERLY

RAEMAE A f i PR 4t B 25 e 9

|8

Brrlin 25 EYETF - BT EY > a A - BEEDPEF O TLITE LT N

20 & { £ cnpER oo

AABEIR 2 2B F VI AE SR 2 pldot sl P E A
(P D 08 72
()il 2 PR3 5 7 Am 2 F (2B 2417 );

(B H = (Fred ) IFDAGRT - % (R O 3 3 g fl (bldeiz £ 0 3

deb v otrig o TR AR ART O nk Ry b - @R R EHG M R A
Fod g ehERA o BRI R S B FRiEE > £ g

- R

- AR

- A1 fR PR % o

Bz ewd > b2 B 1Y DERBRR > BRAFFI IR

.ﬁjtﬁ—jﬁ. s A P\»:‘.rﬁ‘? DA )I}IJ'&L":

15
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



— R B A B BT AR R B AR R o TR 2017 & i)

|

2083 2018 s x o T EEP N R RIS L SR R MR B &
TR o AGTEAFR S R
- A RGBT RNF RN ER TR R RREESE B%F"*f‘jh«:;

PRALE TR X ST RRR B R AARM SR Y A (D B S R RATY A ) R @

=

- T - BLERFERAPNIEEIE AT A FE TR BB R
Bihgr 2@ - TREIEARY AR TR G AR o Bl ErE A e 4y
il A G (U EE LT R B e L2 AR E N N E 25 Bl PO

- LBBRAEY O FAERNARN: 52 BRLESOYF > AP A BER
fl# 3 p? Bhob it B - BREI-BRO P e AEFLIFFE 0 FRBAY  BApF D

b
BT G0 R N Al has 25 E I BREPDD L mBBE- BHIS R

S RN R? AR ENRT L 40 g ]

B01966# (RiEE ) %3200 chiE > (AP ARG (L) %3218) § %
7 ¥ ¢ ¥ 7BaptistaMachadofsx e H ¥ iv 3 ¢ ( (2 F &) §- F58F )i

PEE39RESE TRV E R —[ERA S FNME - BN &g —ERE - PR
AR EBOEE D R - BASTE AR B DT Z MR - RBABURIES —EE#RHY £
B SN HE —(EESEE -

Menezes Cordeiro#c$% 8 i *

M ERIAS SBIBIRIEH—(EIRE > R th B Rk B AR R AR bR RS -

BIAIELYTE BRI 2 P B 55 330R 55250 ¢ il F B80T -

—(ERHEA BT B « RIAH 552308155354 £ LR BRI EE L - BIRER
JFRE > B SR -

AT PHIERER ASRREETEAZ BT » DA R T RS - FESE LA 70
ST AEE ZARELZ FEN T ES [ZEIEA > Sefan e e 2 2R TR - |

L FE[2E > 55835 -

16
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



VII- #aXP2 %s

Foh- BRAL (FIp2) L7 w2 v P25 L S RmAL G A (2
Bp) i Eer R AT o FR L o (2 BE) L SRS 2R E Y REED Y
ol o

¥ (renovagdo) % zt#p (prorrogacdio) €& B % et 4 o

R g b Ao £ BRI S (tRulo) chy i B & -

FHEFTTTE - BATOF RGN R AN A BRHRELT

T Adpcd B2 TR EH L > T TRET R RFE > T RFSS K

AL GFRD e PR o
Pk 0 10415 A
HMAHERF
— ~ AR SR AR A RS SRR T -
= WS EREIARAEE - AR RS ST YRR

f -
(—) I EEMIAM AL H - BIEAMSGRENIURE (O#)) AfizH
#eat

() feR A T B B— B/ HH > B EERETBR A FEET

(=) R HGETIRERNHEFNVIR BT H > BRCEEEEHE A H ST

(M9) Pl TARRHAR A+ H - B TR RS H Rt

(FH) SERTRZAVEART Fs TREAEBR PTG -

=~ WAEST BT IR R R AR S ERTEREST  AEEARIER
€ lEE—H - PSRN E T (E eI e T 2 —HYETRC > SIS T ER =
—HATH-

9~ Ry FHAGREIRUE > AR B A HE T > M o b s B A

Unl»ﬁ

CESFEA
T~ OEAA AT B PR N HATBOR B8 R 7o o Y ER - RIS R NAYHIEE > 1T
BUR B A o (F BGHE & - SR A RS -

17
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



AHE T A MeEa Vi R E s T o KT o
ot 2 erif s doflr Az i Aelp 25 £ R RGBT LA M AREE? R TR

B oheiEs e EREREA L AR

BT ERGPF O RBERE - BERA O FIFEAGEE A2 ENRIED
2 A ERERA R 3 R KRG KETE -

A S a2 & % (F Baptista Machado 2 fFdf,Braga (EHRHE, B5—4 > 19914,
BUSHKSR) -

Blde: IR BDAEP 2 ERT REA D RBEFINFESL B

P KA A K

PRGlF 0 R ARARFYE - B S SRR RS A S e

P

EERFEALRETERE A FLEAFERREALZ D AERAERT 0 AR

JeB- 547 IR L o

«AEEyFRSERET Y GEYS Y DRLKP A RES o HT LA

PR PR R RESE S T o d P T s 2 I R BT R T e
T 1

ek ini - B-oHP% R TEREFRT A FH 0 L2 EE LFEARPA

VUl FFE? («F 2y S A8 25 B T L Y H A gg-ﬁjms;%igf@ s e e

R - B SWRS SEIEE R £ L BE]

et E 2 R R KP AT FHRIVG(FHIT F2BF) 0 L

u&%ﬁ%%%wﬁﬁ?vﬁ—&ﬁ%%ﬁ%éﬁﬁﬁﬁiw?Z@ﬂ!%w%%iﬁi%&

A ER RGBS

*

E—%ﬁm%#%@éﬁﬁ*$WW%wi%%ﬁ%Fﬁ&%ﬁ&g*%#mﬁ

- etk THVAEEREERY 2010 4 9 A 24 HiE#EEE 191/DSODEP/2010 5k

18
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



o FEARERSE LVER > iR EST A A EARUE i e 2R R ORI A E] > [RIEE
lRfttas & F ke (%) FUHBIRUE - BEBTTER B B & D ftaa K580 ARt A= ESE
PRAFTHEE$152,442,794.00 TTHY i (8 B F1) S A - 3 (5] 5C_E B9 P A e b B R P IR BT B
Ao AR A FERE ORI - 1R AR R E & DG VR - ZERIE &
FJaREFoREE -
il TP = B RN E R s EAVIHR R IR ERR AR R E AR +
#Z& B RRERNETERER -
3- ITEEEPHAZRERMT 2011 4 5 H 25 HZE 5 256/CCPIGCE/2011 5FE R.E
wb it TR i e SRR S A AR AL
- HRTEERR 2010 £ 3 A 23 HAECE EE FBERE - AN I EERK
EEETZEIOH - BESESAM AT EE—BOHEIAY - TS SHEIIREECRE
ER) - SERHB -
- TTHERREREFEMA SRS (E FFEI/REE - IS 1998 4 9 HHYH

=3

ERNELNWERERRRNE - UREOFUREIEMATNER - WERS+
B+—HEE57/99MSRESFiZ AR (FTBARERAR) HTE/ \HENERFRARBETE T —
R RV IE B R LR AR R A - FEs DR R B S R G R RINIR T » I SE
TEME - TBHRER2011ES H26 HF HEREZE RAHUR » R E R 2 G A 0 B R pR A

4- FERIE o A R A 2011 £ 7 H 19 HES 181/DSODEP/2011 5k

A Bt s TR AL A EI R —(E 42 8 H (RIEHL4E & [F FraT By EAREAETED B3 A
] > FHBEMAERE A E By @A HAEST IRt A S [F /R EVRE » M E PR il
900,000.00 JT K AT A HIBEEHEFr - ARHERES RRNEE -

5 FHPAEEEEER 2011 4E 8 H 8 HiE M 548/6277.02/DSODEP/2011 95/ » 475
B E BB ARIL A E] - WS HHARIE (TTBUEFA) BN H =R EIRIHE » H
AL E B AR A I -

6- AMLAEIR 2011 45 8 H 10 HEMBIEH - PR 2 R F AR ARt
FRHIETRR > M RBARERIT A RAAYPESE - BRI SIPR & ) 0 3th T i i e 2 5 A fer 1Y 35 1 [
% o

nukﬁ

19
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



7- FEAE > BHVEEREERY 2011 4F 8 H 15 HEEEES 206/DSODEP/2011 S #i 15 &
e AR G AT T T B @R R E R ETEERIET -

8- T T EEEE RERERERE i TE R 2011 8 B 23 H
{EHEIE AR EEAALR -

9- B LAUEE(THZESEE 36/2011 55EE) - TZEEEH 2011 £ 11 A 3 H
FEEE 982011 B REHRRBER(E D M TR ERARERE R RS EE M E
B HENEE) - BERRMA TN SR LRI - BEZEFE - A - HRNESE%
MEERMTERICHSITRRENZA - UREMATRREEEHEEHNE S RREET
TR T A2 » BRARMATINE R LI FHREERE - I > ZEgEE 1 TEE
T fE RV ERR - AR AESE )/ REHIRUE - AL A SRR = SR I# 900000.00 Tt »
e Eoa e —{8 42 8 5 A A AR - sz HAM h B AR E BV B A H et - DASER Lt
IR - ZEREN 2011 £ 11 A 18 HETERREMR -

10- &AL ERL 2011 4 11 H 29 HAEHEPIA R BE U4 pR SR A BA 15K > v Al
FAHARTE 2011 4E 11 H 25 HZE 20155 H24 H -

*

VI - 2B FR - 23¥B2F* 2 ERIAFE

AR EFR 2 bt A F R 202009867 26 (T 4T o KGR A et B 0

Rd 2w EF R — - BS540

WP T2 FE AT ARSI EFTT RS f‘*ﬁfpfsg

B b
A Rt E o RRFRMI R RGEER -

T

BA S R B2 R F MR SR FEI R AR EFEIRNAL 0 BT

FBERCIFAREILLE (B P ABHFI ) B AR

20
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



EHED: W

| - IFERE A2 md

EFES R RS E L LE-F I

9. Z5—JiH  HPMBRIBU A KRB RN « B S SEENHYRE - DU AT TH B
FEEREAS A T #HE45 LAV ERE - EE A TR SR - Uit NS RE & Lt iy F A
HAPR - A T 1L 1994426 H 29 H A 55 19/SOLDEP/945t iy 5 & _EAR IR - HEAE T 3thiy
HMFHHIRER30E H - BIER1996F9H1H -

10.  ZATM - HHY AR MG TR 2 BT A AOK A BIRVE /K E TIZAIRHAE - (R L AT
THSEUES EIA19954E6 H 14H £ 199546 H 8 H 55094/SOLDEP/9S 5 i 5 3 EAF R » fE AR 4-3th

IR E R £ 199745 H21H -
11, - 3thF AT HAPR I t2 - A3t AR 19984F:3 H 13 H [ i - 1 75 288y =1 208 < HA 3%
HOOBEA SRR - 50 13 e R S i Fot (B & SRR & (F Ha %

BEFERF B SERR A ST M R AR (H 5 -

12, gL AR EE - il E R 5 BO% S 199942 H 10 HE 19994 1 H 14 H 2
007/DSODEP/995f# 53 L AF bR - HEARE 1S Ey A AR it = S D Rl - MGRR R -3y
At s E o HBE AR AP UWENRE M RAY30RA > A2 43 F A w7 R A
135/SATOP/91 Stk #a iy — HA R85 7,087,392.00 e Ay & [E s (B <5 > DA R b A 56 o FH 2R 1Y
EEtas & FEIHUR A MRT - S FTA M R H R (E E -

13 BEZN - AR ANCHE LAnvEA - BH—-FESAE T SR BiRERHE
ZHEANBDTCRFT S AR A FH2 2004459 H 9 H 16 L3t Tl /5 5 HsE & - sF K T &
HEAEFTPTAERIRER R TIRUEATRAE] > DUNERE "SR FoR "SR EUES 0 Ry

21
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



i (B o

14, I E > ARESEAL AR FFRAEAER 7200551 520 H 1] 3 T 75 8 = 1R 5 o
AR R ST > R AN 200442 12 H S HFZHET “SRIL™ FRFHA RIAEAY Ay
—VMHRAEE -

15. FEt& - “SRUIT DURHEAZREARIS0r - 5220055512 513 H [m) 43 T 05 i = R 5T
HiggE  sRE A IR > DU AE30RE CEHRO0K) - Hh3 /g Ay = 2 A B
NG - R E— (RS T -

16. gk BAAYETE] > e TR S SR 20065 1 H 23 H i i ##E 55003/DPU/2006
SRR LOEHALR - MR LIRS P E SRS - BT EEIE0 K 90K
AT A AEEL R 12808 £ 156% -

17. R{E M T8RS SR 2006452 B 21 H AT ERHLR - _Eaits T8 #8815 1
HYRTTIE I, » 0% i i e BB I 200052 H 27 H 725 55 2783/DURDEP/ 200657 2 bR K 25 b 45 5
HIHES

18. 2RI » B SR T B LR T BT ARS8 3R - AR ISREATHLE - i
S TH SR I~ 2006427 H 12 H 53855 10978/DURDEP/20065% 2 b 88 1 i 375 A A B HUBEX

19. &2 » BN e AR S553/200857 ZE & F LAYFEH] » Hiids L =] S RWHELE
AP O HEEE - SBAEEKHE - B mIE H T 2MEEAEAT IR - BHIL - IREB (17X
FEFpARL) B—1 T RE ko) THAE—EH =R AAVRUE - AITTER B 1£1E2009
o 19 HHRIEHAT R E:

) B RE T% E) E]R20005:1 H 23 HAUAEP T DR IEEE - S NEHEKIE - &
BORAR ~ IR T & [ RO EE R AR IS - M Az T M 4G 4 48 <2 55 135/SATOP/O1 5% Ko
5 117/SATOP/OAFAL A 8

2) EEZAELHAIHAETE R TSRS AT TE (RSB 1TED) fREEE AT
B R RIERL -

22
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



20. 20114E BRSO IR R s o A AT R 5gple T st g DL N RIS LRE » E
=R TRRIERER -

21, R BTSSRV B RS S TAR 7 - AR L TR i fm AR s
20084 11421 H55302/DINDGV/ 20085k #r & FHHVER} - LI EBAvEL b R A= B T R
P e A IR A FZ IR CRFTEEMEYEESL) F Ak rOREEEEETE)
RUIE SE AT H o —ER ) -

25. 2R “SRIT 201044 H 22 H [ 4t T i 5 e < - Ity )3 B Br s

By~ R R0 RO AV S ECES IAIERETR RS RS - DA T EERAT RT3
AYIH H B AL AR AT - Mgk AN e T DL T B
251 HIREMURHEA “ZFT 19915 LA E R E T A R P E L

FHEHEE )% - SR L E T ERREAE R B 5T R CE E S &Y LUK 7 R B A i 55
—RKPENE - AR AR A R AR RE B T AR AR,

252 TMHEI199455G » HFYZ BRI AN 2 BAC B a7 ROR i SRl R B (1
Btk o BPIREHIE TSR 2 BIRORE 8 > (NIETH H 5epk 17 &8 T2 & = g B 55512
EfE IR TR,

253 DEPHERERR - RERETE > S0 A\ B CE S e iR B et
BRI S SR IE TR - R20044E 2Rk fAes - ARz “SRUMREATRAF" DUKIEARIHE H AV,

254K 4% > PRI 200558 H HE AT -3t AR B IR R SRS T HERDS R pi i
i LR E ER BT M M TR 5 172 2000456 H 26 H 72 45 552691693.03/DSODEP/2009 5%
ORISR B S SR TRV A HURERG Rollt o RO HY20004E7 H 31 H RS-
SEUETE] W M TR R S O],

255 mREEESITE - “PRUT FE L HEASEERAY HEE E T R A B A L
AEf% o (EE L RIS o R i (< - (H A ath TR 5 o e e L AR Y S A AR s T

23
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



T

S

i

Lt (B g A > SORTHH R T SRR o A T T N S AR (s

256 &FLbpmEt - “SRUT —EfEREREREIE AV o WERESGESET A > B
CESERAEEDBRRZIAR - s RHEERITHVARE &

257 Efg o SR BEEESRIZCE200947 H31 HIRATHTESEE G » WRRE
DHEAE S [FIEY H S AR A (St AR 1% > THCSO POIRA AR SR TAZEH 8 e i THF IR » R &dE
JREAE TAR SEpRIRFEPP 92 T

26. Fo¥tes UG BERE T 0 SIS TR BB BN - SRR
S B R T A 1 S - Bt ST AR B e TR A BRI AR e B lify 3 A7

27. T AL BE A% #2010 4F 6 H 2 H 5 646/DURDEP/2010 5% #1201 46 H 21 H 2B
617/DURDEP/201 15t Py B 8 s E L [E1 78 At A 73 BIEY 19944 12 H 1199541 H HA 55 AR AR R HA
ST ZEERZAEE RS » ERE LR B F26K, AHE NR20054F - BT L4t B 55 i T-7% 10
F o ECE S RHVES IV E] > et SR BN - BBRAGRIUTIHE A - HEAE
ST EIRHE A IR - R A FFA 2009457 B R 20104E 1 A IR E R 5 %€ - HRHET S EIEE
B HAREHE N G AR AE A8 -

28, Tk TR AR I A A8 201 147 H 29 H 551082/DPU/201 15 N EF i ER A H 17 - 5%

I\

BEERAE AR 200010 5 19 H 48 — XA HREE > [R20104E 1 1 H 3% H -+ #hAYSE00A 338G HETIEAE
&b - AR B JE T2 - MRH Y a5 A% s 2 SR B A e AR Ry se ] - i A EIBEE 22010
FF2H3HEES127/DPUR0I 0SB NS R R > M Tl e > AR Rl -

29. fREZ20114E8 H 24 H AR BV G L A4 LI & TEYIsE S &R &
AR YIS B BLIAEE4SEH 552212798 » DL “%4" WY FEFKIM 75398584 -
AT — SIS 5 - SRR R 110364C - HEAHE ARy PRISRITREY AR A E] » UT TR “op
SR” o YEORER R = Ry R T15280,000,000.00 7T HY R EFRT - DURHE—ARERITEF DT HBHILEH T
SR

30. oMb TESAEER 5 AR EE A 2011 4F9 H 14 H #2855 55 189/DSODEP/201 1 5% # 5

Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



T MEGIENA AROES: - 845 T HOR MR P ESE REREORALA - FZEEFERAT ¢

30.1 #&dtt NATRATSZAE N BUEICE RAVEFERI AT R A B RS - St Ayt
M BRI ARt AR - BUTEUE SR

302 RFTEEHEY 2 BN 2B EREBOR (1993 H5a%0) ~ toMERESE (19974
F19984F) RDREE (20024FH 2220034F4T)) WYATRISCE: » (AR A R HZHE ARG LA R #E
O - HEEIR A G ERUE S AT - R RSB AE LR % 2
FEBETT 2R - 1 st NS 2 i N EEZ B 0 i E I & AR b - A B
e R s Ay T - BRIBA R HUIRYERS - DEREVIHRIEA T T3ttt 4s SRR E;
BIE AR & m B B AT - AR NS AZRE TR A B 5 0 B HH H S P AR BS
s BRI REVIAVEEEA - A AE AR 2202 AR

303 &ML A — B K5 135/SATOP/9L it 7 it 5T 7€ Y VU HA (15 3A < BB P
7,087,392.007) K 55 11 7/SATOP/O4Stt = Fir T Y = M (B HA G- 4B 9%62,973,034.00 7T s (B 42 - ItE
AR EE » TECE R 2 NE ORI A AR B S o (HARRE AT ER BT
JEAHIFTS;

304 ®t PRILT FORER2005HE8 H R ACHY N G SR BRI Kni i LR E] E]
£ Z BT FEAMIR 2009426 H # B & e - B IESRARF 13t s il ey st L 2000 A AR S AT HY
AT E] - N A LR ERBARVRIRE » AR 48 AR 55 53/20085% 2546 8k E Fil i i %
FERIEASEEIAE P ZEEHANETRIE - EZER R e Rl N R
EFEFERET AR - EEEA A AAGHVRER] - FERT SR L ) 5 RAF AR AT AR
DI IR ~ ORI T = ROt A EL ) FARHUH] - FESR TR » ST AT RRER E TS
JEIH

Bk

31, THEMEEEREE FFROR o BN ERR SR BT ESE 2R R FORIEA
R HZREN - H At 4 & EFET AR HAR AR B E - FIB4E 55 117/SATOP/9ASEA R 3 /1%
ERHIEE135/SATOPO1 SR AR EE Y £ S AE & [F 56+ = IR R0 —Fka) o) H > DIkt

25
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



AT HB6ROMIEER (LHE) B—EHN TS —Ka) Kb) HEE—H/N-FERVHEE -
TEEE A ES TG BEAREGNEMEN - @EE DR RGO EEE - DUE
HHESBEH T R LU B2 » DU R A S E I mEE - D E/EEER
SRR T3t TR S o S EDE R E S B R R R A - P TR S RFRRERE -

3. Bl o SEEEEEB20114:10 A28 H 5556/DIUDEP/201 158 5 5 B 2 434 >
R AR T

3.1 FREE AR - 7220114E9 A 22 H RS AYEE509/693.04/201 157 A # aT, » B
KA EEER S+ & HE A “Companhiade Investimento Imobilidrio On Tai, Limitada” R FAHAR
PRI 3 - 1 B S E GG R A TR A R R

322 FEHEE693.045F BT - RIB AN — L —FNA “HE=+HM (&
FABRF AR ) HYEE135/SATOPOLEAE R »  “Companhiade Investimento Imobilidrio On Tai, Limitada”
TERS DI & K bR A B i 7 it 4s — MR AR 1,636°F 752K - (LRI O REUEE » 55/ &
KIS - FfFEE—E23E s - oy BFrA s - AL E REANSTHE - B RIEESH
RAVAET,

32.3 fREE RAlHtAE & E 2 5 iRk HUE - HHE K255 - H#ERZ S EHVHERAE
CHEPBUN A ER) A HEEET - B SR 201659 A 1 H e,

32.4 ZH135/SATOPOISFAt RArE Y LI 4a & F - # A —UuE+H 4+
HEEI-+—H1 CRPIBURAER) 5 4HAYE 117/SATOP/O4SEHERIE BB B - SESH TR
THUFR - SEHUAER R R B R 2 S/ 5 - R L1 B R S AR fg B H 23 i R 22,

32.5 FR¥ES13S/SATOPOLSFAt RFTE Y TS G E S AR FAE » Bl 3t

FIRERI IR B30ME A > Bazfmit CRIIBURATR) A H st

32,6 ZAIM > $ZIEE 11 T/SATOPOASEHURATE Y Lt HEES E M B S SR =R 2
JE > b YA PSR BE R 301 H 5

327 Red% o MRIBE 199556 H 14 H 55.094/SOLDEP/9S 5% 25 25 iy Al 28 i B T /%5 L

BEZHR > EitE R AR ER £1997F5H21H;

26
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



32.8  H[E o AR ATA19984E3 A 13 H f) - TR i =R AC g & > sh Kt
MR - DS — S - W95 HAH R AE B E iRy N R R B IS A Bl 3 2 A T gEd: - (RUEs
FEH A BB AVEERE + S «paddock» ~ BRIFRE SEETAYRERS & S R T BUBE % L3t 2 15 F,

32,9 H119944E7 H13 H§5455/693.2/SOLDEP/OASE /A SRSA] » _F it HA 1T B Py
TERES ) YRR E R 1994457 H 15 H 5 DA,

32,10 1999F2H10H - A% T B0 =15 199941 H 14H £5007/DSODEP/99%%
B EHHUR - HEAE 3t TR i o iy 2 ks - sty R e A S RS - METTAHIERY
T itse & EIEC - BESR AR R @A H ST Z 30 HHARIA » 258 BRI 9T 2 A0
[E—HARRA > SZfF5E135/SATOPOL AL R EHY —HA & [Ela (< - DU R EAE R (S bR
IMERT > S ATE R Y (s

3211 AfsHEZE EUERE THEEF EEHRR 2 H o A A& SE R T g
PUTHISSHE AR - HO9HA 50 4 RO i S 25 B (E <

32.12 BRI EFEIEUULA ERIEREIVEF, - BRI ARUEER
R Rt NI A F BB S E R  (E

32.13 FESFEHZi% o At AJR20045E9 H O H ) - $th TR i /e RS FHER & > 550K
e bt - st S A AE P T AR AURER R T "SR E AR A ]

32.14 {BEEFIEEERTI 5320085 £ Y & 3 E < BT A e e RS B
A TR w) SR AT bl 3t 2 EERRR Fe th Z BRI E A AT B ITEHR BT 200956 H 19 H 1£6
H5HYEE097/DSODEP/20095f # 5 & N AF AR - B Bl i e 2 B AL e s

3215 28 > Rshnmbas LA FHRVER 22 DU AR b st TR E L o MR TS
H] E] & 1A1E20104-3 H 8 HE507/SOPT 20105 AR AN LA B - 1 -3 T il /i 20103 H2H
718 55203/693.03/DSODEP/ 20105 226 » 3B A1 A bl -3t 7 it 45 & [FI A Ei ey H st A A ~ 2
(g (E & SR BB HE 2 A BITHINE I - Wika T HI0RHARR A ek L 1A @A THY IR IR R AT B A
1o [E) LR EL & R FTARLE 2 A G e B S 4G F 8 s bR = [F);

27
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



*

Jg»’ﬂ t+_ B I (a‘ié&;&iiﬁ):

-~ PR Ar2009F T2 31 P #2148 (T-5324)
263 FxkR B F;'Ff_ ﬁ‘ 0 TR R

=~ 22009117 26p 2 & 385 & R4 ;ﬁigiéﬁt{i B oih
ii“ﬁ%ﬁ&’eﬁﬂw—héwa? » BRI G FRT MA AT
S

Z o RFA2010# 1720 (T-1306) #2 4 HF 7 > %> &
oy LEE R Bauz A3 B € X 3]
wos CRPEAR2010# 37 23 Rk Trey b v & RHE R
PARERRT AR TY P 3322 J]% KPP AN EL 22p 0F
ﬁ i

gh‘(

3

T

4

T o~ ARPA2011#87 16P ¥ AT BI(PAO) » 5= Stat
BRI A F N s R A N BERAP AN A
S0 1 hmdp 2w

d T e 2011 12013 E AT Bk Hp2E . KA B
e B A BRI A Y e Ty AR e
7 TR hT20128 & i Aok

AERARERDE R 4
P2 ARG R - B AFER I R R § IR
FREHRFY > L3 §IHATD (2B E) BB R § R T

>

LA
%g;;{e'fﬂ—o
|

i B4 §F 22 =(Dura les sede lex) !

FRANRPE > SPFc | ARBWAR FF ) AR Y
Bk - R pd R A g diEe L @A etz Bl
TG BEFHER TR BIF I REIE b #2 3 HKP A M
23 Ex,mnFEd g ATt b

BRI AL R F2010£1 0 1104 2 59043382
ﬁ@°@§ﬁlﬁ%%i§&?o

_3'3

28
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



PR Adp ey hEF L RRP S ERRRA - G RERAZ
(T pd %‘E%ﬁ’”##ﬂi‘?éwwif R s S Kl LRI R A o
- o B FEMEE > T i ﬁﬁé@'—]-‘ AT ITH B OF iR Glde
RPN BBERE AR AR L ART R PR
FA T2 @ hEE PR % o
ARPAR G ERF AEFTERIZ I BRFRR X g FRE
A I AN éiii#i’t&%»u/’v\fﬂmd WP OEFHERY AR
* o7

Eilall S IR o SR LA BB g AR AR
Foadp AR R L 2 ﬂ}'J’** R A rE FRy BTG OB
T2 IWPp o AT F AT AR WP NG F TEHERR o

R U T VY L SRS N

S SRR LN T DY %

2 BRPFARL i Tk FYEFLY Bidg > ¥35:§ 2009

B - RS b - AT RS oK - EfE 1636750k
Z 5 135/SATOP/91 K2 117/SATOP/945 i T 75 = Bl Rt mtf diary +- 3t

| ZLEAIE AT HEEEAES 532008 SREGIEHIIEN » Sz ErnE
i L7 =] S RAT R T O EEE oK B s s e rd H P2 MA1E AT IR - Itk - 1R (17
BOERA) B—H " T=MRFE 5K o) HASE—H T =B 3AvHE » £ 2009 F 6 A
19 HHR - fTBREENT:

1) E&BER TSR 2006 4 1 A 23 HEAR 2005 £ 12 F 13 HERHES
STEI(T-7538) » #EAEFNAR @ WEET S E RAEELRATHURAR - W &R O S
& 6K HHEGHYHEAA S 135/SATOP/I1 k% 117/SATOP/94 S T %5 = Sl E-HUTHRHS;

29
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



2) Btk Bt sty A R a8k TSI AR SR RS Y AT R A

2. R (ITBUERARL) 3B 149 fREE b) FHE - BAFE T RAEAMEE T H
W EfTER BRI R -

3. BEAN - RIBI999F12 H 13H EL10/99/MERIESIZ AL (TTBURERAI) 55250%552
#Ka) TR 1999512 H20 H 55919995 AR 36IREBTHARE - BAF AR AEA HiEst =+ HKN
wb AR AR IR I T & T SRR = BT -

EERA -8 FEAREF AL T Iy oA EeHs
AP ERIAPBERNL 0 PR LB RY P NN PHIR% TR
%ehd 341 PRI AR ok

el
K

*
2. dprFES ABEREFY g et

a) 2009=6°" 26 p % = BTk |l ek 4 (R
LA = S DR
b) #PBE & FrE T IEN 27 0 AR AT prp £ T T

g
(1) 1991#97% 2p 2 % 135/SATOP/91 &t ;
(2) 1994#107 12p 2. % 117/SATOP/94 5iit 7 -

?} i A3 \%f? 1 3 7 q.'. ﬁP :
d) 2010-&4’5 22 P AP A T RE o

=

248 0 RPF AT HRIFFNI WA ]S 4 RETLY

30
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



e) HAREMM4ET I0pFEFeR > LiFF AT 2
RE L2 E AT

f) 2012& Bisfadez £ 3 204 322 25

g) 2010#£3%23p 3 4 1tk il Akt X o LI KL I B

N N

h) 2010%47 22p K3+ 2 3 I f2fEd |

1) 770 « 2 32y *2013#9% 29 & (Fefpa i) I F o
FA302014#3% 1p 424 3z o

AR & > 2010&3% 23 (F PFE ok L 27 B
Felr232d ) 1201699 1p 3 3 $+425# DI TR AL o

201082 %8 > APAFgHNERIpJ* 3K, AaERD
R 5wa B o d 2010F423 2016# > B3 T # 5 chER > A AT (2
2) F 2014238 1p 4 B 2o

PARIENETREMPEF FREHAZ LI PP LIS F
2o AHR (28 ) $I2EF 2K ik B i o

2 i RPARLERFRES 7Y
BEREE: TR L ’ﬁ#“

fy* 33 e ’éfm’@
Bl > ol R R

dp T BRAIM AR 2L AT 2 ANKPR > &
A RES LT X

* * %

BB - &

et

31
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



-~ dEpBLEs AR E D RIZPL- Iy 7 18

ERARS AR £RAR G RPLED hT R L e
AEFpE AR 2R TR (ARUERT ) G [Trf b i

JEES 0 K G A F A HFRE NP o T 5 L - AR
IR, o

T o R ERLAF VR EOF2 ER (@A E
- R MATIEINAZ N E o AARIEIGERA AR T HRT 5
RIZEFRZDEAARBGL BT AP LA hiTER - HREFE
E- kPR AL s (AR RRAAY - ) PRpEE

m,%%ngmﬁﬁﬁo

¥ 5 7 7ruE 8 ke Prof. Marcelo Rebelo de Sousae® ({7
Foi2 &%) (Direito Administrativo Geral, Tomo 1)’ 2 @ > Bt/ (7 17 5%
£ F‘F‘*f@;ﬁﬁ ik A ] & %%Fﬁlj‘ﬁ%‘ﬂ S

CATEGEE Z BT RN T BUSE) 2 S IEEAR R - AR A
veAEEEA]  BORAHHNZRIFA - RETEMERER] - FER R B T S A
ST o

FEAT1T BUE [ 2 7 Bl A+ TR A 17 I Jif (principio da
execucao pessoal) - 5 &/EJEHI (principio da colaboracdo reciproca) @ it
[E] 8 5 A PR H HI (principio da proteccdo do co-contratante -«---- ? o

= TEAFRERE AR A EJIEZ

-

@
ALy R G - BAZRHES o B F et 0 22 R (FrcAeR 2
) % 167 ¢ Rt

~

F_&

F—EANTER

(ITBRERZES)

° D. Quixote, 22edigdo, % 402F = i -

32
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



PRAVEEMUE A S FE 2 EEMASIEE TYHT RSN ARTEERS
a) BITBFGHINE - (o r [FIARAY e ERF LA BT

b)) fEHETTGET 2T

¢ ) ENAHA G HEEESRHEE - BARREE - (AR (f o 7 HER

d) BERETERZITA
e ) P RN BT ERITE 2R E]

Uu\—H

o EEXGEERNFIAREPLEY -2 2294 - 7
1

FE R BB ERR ARG FE NP A s et rE N

g R sl (RFL) PR LR
% 11 n’x,'iﬁﬁ;&???gﬁ? Ao BRI AT
AHF p2EEHY T2 RS KA - B (D EET

direito_subjectivo) » I 2 P N e B R o Ty b ri.*‘u*p - B

L
3
A
H
W
E-
L
a‘\
=
=

EIxo ApE o TR ﬁéﬁiﬁ%ﬁiﬂiQé?&>’W&%&#4
FTHRIEBPER P BEREL2ZE(EFHE) AFP A2 4 Frey b
Li’@ﬁ&%

BPF F A EIE R BEE e Gldel RAA C @5
Ao FWEAA REF BT o E TR B R R A2

’f'ﬁ ﬁz}ﬁﬂ ¥y -4

-

DS ERRT R R A Rl o BT

33
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



T ARERRARPLERF T KPS L
F 2 ZAr (FEA AT 0 blAeR HiE® £ - ¢ ’%-'“—‘g:]g] . ;ﬁ_
AT R s R RF PR o ER PR L AL

AV -2~ TERy h MBS - M MG RENF R

2R e RIERT ek B E- S B FAR S To G RARSE

N

e
i
m&t,
\3\

Bz &6 (bldeg ks M3 Wi
2d (B (RZ2E) % 323 ) pF » wFHF RIF2Z->FHEFERRK

—

=
rI.

e
“}_{:
e
‘—\
la
k-8

oy
£

~

}:ﬂ
B

Ao BRI A B Rk d e b g 4 4 1993 £ 11999 #
2 EFEEE 0 blde P B AT R oK 0 1997 2 1998 E & R
Bog 0 2002 &2 2003 & i) LA EF 0 BEFVEFFLORE L FEE

g TR EREDME RN ED S A RARFT AZEFR (3 RO

34
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



£
FERBELFRT GRS A & e -4
i

v G| e 4 B TR

ol N
)
:_\‘\

|
—
&
&
[es
3
bt
F.
DO
=
o
i
P
£
y
(]
P
=
%‘
\:4
T
ferle
<
|
oy
il
i
J4m
hiad

’J’TJ‘,( 'g‘ T__E} 3 4:'4: A 53 #3 o
A o d M P A XA BENENREIFRE LA LR
33 gAeY 33 34 0 NEF TR L RA] 0 et TR N2 RBEE B

2
4
"

35
Proc. n'617/ 201 5-terreno(3)-declaragio-voto



