Processo n° 77/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/0Outubro/2016

Assuntos: Interdicdo de entrada na RAEM
Principio da presungdo de inocéncia
Falta de fundamentacéo
Principio da proporcionalidade

SUMARIO

1. A recusa de entrada na RAEM de ndo-residentes
ndo estd 1ligada a questdo de saber se lhe deve ser
aplicada alguma pena ou medida de seguranca, enqguanto
reacg¢do publica ao crime, caso em que terd sempre que ter
em linha de conta o principio da presuncdo de inocéncia,
mas sim estd inserida no Aadmbito do exercicio da
actividade administrativa, em que a Administracdo terd o
dever e o cuidado de tomar decisdes destinadas a
satisfazer interesses puUblicos, nomeadamente, aplicando
medidas de natureza meramente preventivas.

2. 0 acto recorrido ndo padece do vicio de falta
de fundamentacdo se qualgquer destinatario comum (por
referéncia a diligéncia normal do homem médio que tal
deve ser aferido) fica a saber as razdes de facto e de
direito que levaram a aplicacdo da medida de interdicéo
de entrada ao recorrente.

3. Face aos elementos carreados ao Processo
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administrativo, indicia suficientemente a pratica pelo
recorrente de um crime de abuso de confianca.

4. Sendo assim, é razoavel gque a Administracéo
tome medidas adequadas com vista a prevenir a
criminalidade e salvaguardar a seguranca publica, boa
ordem e estabilidade sociais, nomeadamente proibindo o
recorrente de entrar em Macau durante determinado periodo
de tempo, neste caso por um periodo de trés anos, ndo se
vendo que essa medida seja manifestamente desproporcional
ao objectivo que se pretende atingir com a pratica do

acto impugnado.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 77/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/0Outubro/2016

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

I) RELATORIO

A, do sexo feminino, portadora do Bilhete de
Identidade de Residente Permanente de Hong Kong, melhor
identificada nos autos, inconformada com o despacho do
Exm.°® Secretdrio para a Seguranca de 4 de Novembro de
2015, que determinou a interdicdo de entrada na RAEM da
recorrente pelo periodo de 3 anos, 1interpds o presente
recurso contencioso de anulacdo de acto administrativo,
formulando as seguintes conclusdes:

“1. O despacho recorrido ¢é aquele do Exmo. Senhor
Secretdrio para a Seguranca, datado de 04/11/2015 que decretou a
“interdicdo de entrada na RAEM, pelo periodo de 3 anos”, a A, ora
recorrente.

2. O recurso é tempestivo.

3. A recorrente tem interesse legitimo no provimento do

recurso.
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4. O Despacho recorrido é anulédvel por violacdo de lei.
5. Mostram-se violadas as disposigdes consagradas nos
artigos 29°, n.° 2° e 43° da Lei Bésica da RAEM; e no artigo 14°,

(o)

n.° 2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

6. A Recorrente tem de presumir-se inocente até ao trénsito
em julgado de uma sentenca gque eventualmente a condene pelos factos
invocados no Despacho recorrido, de onde é licito concluir gque né&o
poderd ter (como teve) quaisquer efeitos na esfera Jjuridica da
recorrente.

7. N&o estéd igualmente fundamentado o Despacho recorrido
quando, sbé agora - volvidos mais de 3 anos sem que tenha sido
deduzida contra a recorrente qualquer acusacido em processo-crime - é
que se verifica o invocado risco para a “ordem e seguranca publicas
da RAEM”.

Finalmente,

8. O Despacho recorrido é claramente violador do “principio
da igualdade e proporcionalidade” insito no artigo 5° do CPA.”

Conclui, pedindo a procedéncia do recurso
contencioso, e a consequente anulacdo do despacho

recorrido.

Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 31 a 34 cujo
teor se d& aqui por integralmente reproduzido para todos

os efeitos legais, pugnando pela improcedéncia do
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recurso.

No uso da faculdade concedida pelo artigo 68° do
Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, a
recorrente apresentou alegacdes facultativas, nelas
formulando as seguintes conclusdes:

“1. O Despacho recorrido ¢é aquele do Exmo. Senhor
Secretdrio para a Seguranca, datado de 04/11/2015 que decretou a
“interdicdo de entrada na RAEM, pelo periodo de 3 anos”, a A, ora
recorrente.

2. O recurso é tempestivo.

3. A recorrente tem interesse legitimo no provimento do
recurso.

4. O despacho recorrido é anulavel por violacdo de lei.

5. Mostram-se violadas as disposigdes consagradas nos
artigos 29°, n.° 2 e 43° da Lei Béasica da RAEM; e no artigo 14°, n.°
2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

6. A Recorrente tem de presumir-se inocente até ao trénsito
em julgado de uma sentenga que eventualmente a condene pelos factos
invocados no despacho recorrido, de onde é licito concluir gque néo
poderd ter (como teve) quaisquer efeitos na esfera Jjuridica da
recorrente.

7. N&o estd igualmente fundamentado o despacho recorrido
quando, sb6 agora - volvidos mais de 3 anos sem que tenha sido

deduzida contra a recorrente qualquer acusacido em processo-crime - é
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que se verifica o invocado risco para a “ordem e seguranca publicas
da RAEM”.

8. O despacho recorrido é claramente violador do “principio
da igualdade e proporcionalidade” insito no artigo 5° do CPA.

Finalmente,

9. O despacho recorrido ¢é também anuldvel por “erro nos
pressupostos de facto” porquanto a recorrente ndo sdo imputéaveis
“fortes indicios” da préatica de qualquer crime.”

*

Findo o) prazo para alegacdes, o) Tlustre
Magistrado do Ministério Publico deu o seguinte douto
parecer:

“"Devido ao requerimento de fls. 52 e ao douto
despacho de fls. 55 dos autos, o presente recurso
contencioso passa a ter por objecto o despacho do Exmo.
Senhor Secretdrio para Seguranca de 29/02/2016 (vide.
fls. 66 a 67 do P.A.), despacho este que entretanto
reformou e substituli o seu despacho datado de 04/11/2016
(vide. fls. 59 do P.A.).

Nas alegacbes de fls. 61 a 64 dos autos, a
recorrente assacou ao acto recorrido a ofensa das
disposi¢bes no n.° 2 do art. 29° e no art. 43° da Leil
Basica, e no n.° 2 do art. 14° do Pacto Internacional
sobre os Direito Civis e Politicos, a ndo fundamentacdo

do periodo de 3 anos da interdicdo de entrada, a violacdo
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dos principios da igualdade e da proporcionalidade, e o
erro nos pressupostos de facto por inexisténcia de fortes

indicios.

Ora, proclama por unanimidade o Venerando TSI
(Acérddos nos Processos n.° 759/2007 e n.° 647/2012): A
interdi¢cdo da entrada na RAEM, sendo uma medida policial
destinada a assegurar a paz e a tranquilidade social
desta comunidade, ndo confronta com o principio da
presungdo da inocéncia, previsto nos arts. 29° e 43° da
Lei Bdsica.

Por sua vez, ¢ Venerando TUI assevera
peremptoriamente (Acdrddo no Processo n.° 28/2014):

1. No caso de haver fortes 1indicios quanto a
pratica ou a preparacdo para a pratica de crimes, a
Administracdo pode decretar a interdi¢cdo de entrada com
fundamento na existéncia de perigo efectivo para a

°s 2 e

seguran¢a ou ordem publicas da RAEM - art.° 12.° n.
3 da Lei n.° 6/2004 e art.® 4.°, n.° 2, al. 3) da Lei n.°
4/2003.

2. Com a previsdo, como pressuposto da interdic¢do
de entrada, de existéncia de “fortes indicios” da prdtica
do crime, ndo se pode falar na aplicacdo dos principios

da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, ja que a

exigéncia legal, tdo s6, de fortes 1indicios se opde
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logicamente a ideia de comprovagdo de prdtica do facto
ilicito.

3. Ndo se aplica, na matéria de interdigdo de
entrada em virtude de existirem fortes indicios da
prdatica do crime, os principios da presun¢do de inocéncia
e do in dubio pro reo.

No vertente caso, acontece que em 24/03/2014, a
MME JIC aplicou & recorrente e simultaneamente a outros 2
arguidos as medidas de coacg¢do de TIR, da prestacdo de
caugdo na quantia de MOPS100.000,00 e a apresentacdo
periddica quinzenal, sendo esta ultima medida declarada
extinta a requerimento do M.° P.°, por decurso do prazo
legal. (vide. fls. 50 a 51 dos autos)

Sendo assim e em harmonia com as sensatas
jurisprudéncias supra citadas, temos a firme convicgdo de
que o despacho em escrutinio ndo ofende, de todo em todo
lado, o principio da presungdo da inocéncia, nem do 1in
dubio pro reo, sem 1infringir as disposi¢des acima
mencionadas - o n.° 2 do art. 29° e o art. 43° da Leil
Basica, e ainda n.° 2 do art. 14° do Pacto Internacional
sobre os Direito Civis e Politicos.

*

Do art. 115° do CPA podem-se extrair os

cumulativos requisitos da fundamentacdo, a saber: 1°- a

explicitude que se traduz na declaracdo expressa; 2°- a
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contextualidade no sentido de, em regra, constar da mesma
forma em que se exterioriza a decisdo tomada; 3°- a
clareza; 4°- a congruéncia e, 5°- a suficiéncia. (Lino
Ribeiro e José Candido de Pinho: Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau - Anotado e Comentado, pp. 637 a
642) .

A jurisprudéncia mais autorizada ensina (Acdrddo
do STA de 10/03/1999, no processo n.° 44302): A
fundamentagcdo é um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstdncias em
que foi proferido, devendo dar a <conhecer ao seu
destinatdrio as razdes de facto e de direito em que se
baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo
noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica
daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoals concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razdes, mormente que intervém no procedimento
administrativo impulsionando o itinerdrio cognoscitivo da
autoridade decidente.

Procedendo a leitura atenciosa do texto integral
do despacho em exame, temos toda a certeza de que O mesmo
se encontra perfeitamente fundamentado, permitindo a
recorrente a compreender as razbes determinantes de
fixagcdo do periodo de trés anos a interdicdo de entrada.

Deste molde, entendemos tranquilamente que ndo
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pode deixar de cair irremediavelmente em vdo a arguigdo
do vicio de forma por falta de fundamentacdo.
*

Tanto na peticdo como nas alegagbes facultativas,
a recorrente ndo forneceu nenhuma colagdo. Dai flui que é
flagrantemente insubsistente e Iimpertinente a arguigcdo da
violagdo do principio da igualdade.

No que diz respeito a interdicdo de entrada de
individuos nédo residentes, as jurisprudéncias dos
venerandos TSI e TUI tém sustentado, de forma constante
de uniforme, que a fixacdo do periodo de interdigdo se
insira na margem de discricionariedade da Administracdo,
e o respeito pelo principio da proporcionalidade na
fixagcdo do periodo de reentrada em Macau sé em casos de
erro grosseiro pode ser sindicado. (cfr. a titulo
exemplificativo, os doutos acorddos do TUI nos processos
n.° 34/2007, n.° 83/2012 e n.° 34/2007, do TSI nos n.°
209/2007, n.° 654/2011, n.° 656/2012 e n.° 823/2012)

Aferindo, a luz da jurisprudéncia consolidada, o
periodo de 3 anos fixado no despacho 1in questio,
entendemos com sossego que o qual ndo contende com O
principio da proporcionalidade, nem padece de injustica
intolerdvel ou do erro grosseiro,

*

Afigura-se-nos proficiente e acreditavel a
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conclusdo formulada no despacho recorrido, que reza «IRIE
T A B G E - FFFIEEANFE L T E BN~ ENEE ~ HIELT
RNTELT AL FIRTE ) » LRI AR H B BURFIERIAAR —2&
RIF B E LN AR o 723 Gl TR FEF A & 50 A 1 I R 45 Tl ]
AN SE(TEELY AR TR » KRR T — F = 25T - KILR
B ETIENRBD NI (A ) BLER SIS B HTE » B N L
RIIEZEIEHIEE + B IELZ AT =1 - »

Por cautela, depositamos a confianca na prudéncia
da MM? JIC e do ilustre colega titular do Inquérito n.°
11735/2013 no qual foram aplicadas as medidas de cocc¢do,
pelo que colhemos que existem fortes indicios no sentido
de a recorrente ter cometido crime de abuso de confianca.

* %k

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente e o processo o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO
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Resulta provada dos elementos <constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

Por despacho do Senhor Comandante da PSP, de
27.7.2015, foi aplicada a recorrente a medida de
interdicdo de entrada na RAEM pelo periodo de cinco anos.
(fls. 37 do processo administrativo)

Inconformada, interpds recurso hierdrquico junto

do Exm.°

Secretario para a Seguranca. (fls. 52 e
seguintes do processo administrativo)

A 4.11.2015, o Exm.° Secretario para a Seguranca
deu o seguinte despacho: (fls. 59 do processo
administrativo)

"FIER@GRAL AR
FBEANBELFUTEEE -

RAMEEEZEF2014F3824H305676/S/20145% 5 2015F9 4
23H%PJ GD1500735058 ARAE - BEFHERIIMSBERANEBERABIL
(RxeR) MEREIMNEEZEMASE - BAKRR BRI EREELER

oo

E o

MF

LR/ RERILEARIORE REXRGFFE -

BRI - WARE (THEERZEZHE) FI6LRFIRZRE - RELH
HINBBEBRWERFRTTS ¢

"REBSVIERBNRE  KHZERISSRTESTRHEN - &
ARBE  EBFHARGEZNERATINER) - URATIREERS - BRF
ERRAR—BRREETESSZREHE - KATNREBEIM A SRR

0
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CRERBIERRANEARTIREANTIREER  SPRRIBEERME—BH=
T8 - BEARNNRBERERBIE (FAR) REMKESNEE
E-HRAABRFEALARAZZEREE  BARER ENBFBE=

i

_FE\IJ.[

Desse despacho recorreu a recorrente
contenciosamente para este TSI em 21.1.2016.

No dia 29.2.2016, a entidade recorrida procedeu a
rectificacdo do seu despacho de 4.11.2015, nos seguintes
termos: (fls. 67 do processo administrativo)

"ARAR2015FI1F4BFEHHITR - #iFaRE
BERANIBRIRE -

BELIRAEEESEY  ERRIEBETAEERRBNIER
TERKE - Bt RIB (TRERER) $£126 K130GHRTE - REHE LR
MITRIELAILE - DITRETUER

"FERBRAHEALZERER/REILEARRRERERTRE -
FBEANBELFUTEEE -

BN EEZERERB2014F3824H505676/S/20145% K 2015594
23H%PJGD1500735055 ARA S - BEFERIIMRERAEM%HABILE
(Rxee) MERBIMEEZEMRFE - BAKEERIUMS B REFELIER

%:-E o

]]II&

ZEBERELANZE

BRI - WARE (THEERZEZHE) FI6LRFIRZRE - RELH
HINBBEBRWERFRTTS ¢

RBEZEZFNAE - BRIZZB IS LACEHEEER - &

ARBE  EBFHARGEZNERATINER) - URATIREERS - BRF

ERRAR—BRREETESSZREHE - KATNREBEIM A SRR

I]
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RERANEHGASNEATRANTRER S RAEERFIE—E=
+zET - Eit - BARINSEREEL (FER) HEREINET YL
AR BRARUBRARESBMBE - BREE6/20045 5 2B 12625
1B R 4/2003 585 R E4M 2R3 ERT  REZ I EE AR BH=
oo

Analisemos agora os fundamentos do recurso.

Questdo prévia

Nas alegacdes facultativas apresentadas pela
recorrente, a mesmo aditou o vicio de violacdo de lei por
erro nos pressupostos de facto, referindo n&o haver
fortes indicios da pratica de gqualgquer crime.

Ora bem, de acordo com o disposto no artigo 68°,
n® 3 do CPAC, a recorrente sbé pode alegar novos
fundamentos do seu pedido cujo conhecimento tenha sido
superveniente, melhor dizendo, a alegacdo de novos
fundamentos de recurso nessa peca alegatdria sb& @ é
possivel se eles tiverem vindo ao seu conhecimento
supervenientemente, mas ndo foi o caso.

De facto, é de verificar que o novo vicio invocado
pela recorrente nao resulta do contacto com e
procedimento administrativo junto aos autos pela entidade
recorrida com a contestacéo, nem assenta em novo
conhecimento de factos e circunsténcias decorrentes de

eventual producdo de prova feita no processo, ou seja, &
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um vicio que Jj& poderia ter sido invocado na peticéo
inicial, pelo que, preenchido nédo estd o requisito
previsto no n°® 3 do artigo 68° do CPAC, ndo procederemos

ao seu conhecimento.

Da violagdo do principio da presuncdo de inocéncia

Alega a recorrente que o acto recorrido esta
ferido de ilegalidade por violagdo da Lei Béasica e do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos,
mais precisamente no respeitante ao principio da
presuncgdo de inocéncia.

Entende a recorrente que tem de presumir-se
inocente até que seja proferida sentenca transitada em
julgado, devendo esta presungdo estender-se a todos os
niveis, nomeadamente ndo pode produzir quaisquer efeitos
na esfera juridica da recorrente.

Vejamos.

Embora seja a presuncdo de inocéncia principio
fundamental em processo penal e que estd previsto na Lei
Basica, mas a verdade é gue ndo estamos agqui em causa a
apreciacdo da responsabilidade penal da recorrente.

No fundo, ndo precisamos saber se deve ser
aplicada a recorrente alguma pena ou medida de seguranca,
enquanto reaccdo puUblica ao crime, caso em dque teré

sempre que ter em linha de conta o referido principio
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fundamental, mas sim estamos no ambito do exercicio da
actividade administrativa, em que a Administracdo terda o
dever e o cuidado de tomar decisdes destinadas a
satisfazer interesses puUblicos, nomeadamente, aplicando
medidas de natureza meramente preventivas.

Em suma, por que a questdo da recusa de entrada na
RAEM de n&do-residentes estd ligada a assuntos inseridos
no ambito da actividade administrativa, ndo se deve falar
aqui de violacdo do principio da presuncdo de inocéncia.

No mesmo sentido, veja-se o Acdrdédo de 25.11.2010

ANY

deste TSI, no Processo n® 759/2007, onde se refere que “a
recusa da entrada na RAEM, sendo uma medida policial com
a finalidade de assegurar a paz e a tranquilidade social
desta comunidade, ndo confronta com o principio da
presungcdo da inocéncia”.

O mesmo entendimento foi perfilhado pelo Acdrdao
do Venerando TUI, de 19.11.2014, proferido no ambito do
Processo n° 28/2014:

“1. No caso de haver fortes 1indicios quanto a
pratica ou a preparagcdo para a prdatica de crimes, a
Administracdo pode decretar a interdig¢do de entrada com
fundamento na existéncia de perigo efectivo para a
seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.° n.s 2 e 3 da

Lei n° 6/2004 e art.® 4.° n.° 2, al. 3) da Lei n° 4/2003.

2. Com a previsdo, como pressuposto da interdigdo
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de entrada, de existéncia de "“fortes indicios” da pratica
do crime, ndo se pode falar na aplicacdo dos principios
da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, ja que a
exigéncia legal, tdo s6, de fortes 1indicios se opde
logicamente a ideia de comprovacdo de prdtica do facto
ilicito.

3. Ndo se aplica, na matéria de interdicdo de
entrada em virtude de existirem fortes indicios da
prdatica do crime, os principios da presuncdo de inocéncia
e do in dubio pro reo.”

E ndo se diga que houve violacdo do disposto no
artigo 43° da Lei Bésica, pois no tocante a guestdo de
residéncia e permanéncia, o direito de residéncia so6 é
garantido aos residentes permanentes da RAEM (artigo 24°
da Lei Bésica), enquanto os visitantes sé tém direito a
entrar e permanecer na Regido conforme a legislacdo em
vigor, a qual ndo lhes garante o direito a permanecer na
Regiédo.

Aqui chegados, improcede o vicio invocado.

*

Da falta de fundamentacdo do acto administrativo

A recorrente vem assacar ao despacho recorrido
vicio de forma por falta de fundamentacdo, alegando que ©
despacho recorrido n&o estd fundamentado quando, sb

agora, volvidos mais de 3 anos sem que tenha sido
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deduzida contra a recorrente qualquer acusacido em
processo-crime, é que se verifica o invocado risco para a
ordem e seguranca pUblicas da RAEM.

Estatui-se no artigo 114° do Cédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n°® 1 do artigo 115° do mesmo
Cébdigo que a fundamentacdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concordédncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo persuasdéria e consensual,
contribuindo para a uma maior transparéncia da actividade

administrativa.?

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau,

Recurso Contencioso 77/2016 Pagina 16



In casu, salvo o devido respeito ©por melhor
opinido, entendemos n&o se verificar o vicio invocado.

Tal como referiu o Acdrdéao deste TSI, de
11.10.2012, no Processo n° 229/2012, relativamente a um
caso semelhante:

“Ora, ainda que as expressdes “perigo para a
sociedade” e “facto de perigosidade” facam parte da
fundamentacdo do acto sem grande desenvolvimento,
pensamos que o contexto discursivo & bastante ou
suficiente para que qualquer homem de meridiana
capacidade de entendimento possa colher o verdadeiro
sentido delas. Na verdade, ndo sdo afirmacbes soltas,
isoladas ou desligadas do todo justificativo. Sdo antes,
digamos, 1ideias de reforg¢o, que se sSuportam nos factos
objectivos(..). Neste sentido, a sua existéncia no seio da
fundamentacdo contextual mostra-se explicada e bem
entendivel, e assim mesmo a terdo entendido oS
recorrentes, ja que o recurso foi desenvolvido sem hiatos
ou falhas que pudessem ser Imputadas aquela alegada
insuficiéncia.”

No caso em apreco, resulta do despacho recorrido
que os elementos contabilisticos da respectiva sociedade
comercial, prova testemunhal e cépia dos recibos indiciam

fortemente que a recorrente, em conjugacdo de esforcgos

Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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com um outro sbécio, tenha transferido os fundos da
sociedade para uma outra constituida por esses mesmos
dois individuos, bem como efectuado pagamentos de
despesas relacionadas com obras que nada tinham a ver com
a sociedade, numa dquantia aproximada de um milh&o e
trezentas patacas.

Perante esta constatacdo, a entidade recorrida
entendeu que havia indicios da pratica pela recorrente de
um crime de abuso de confianca previsto e punivel pelo
artigo 199° do Cédigo Penal, daili que n&o se vislumbra o
alegado vicio de falta de fundamentacdo que atente contra
o disposto nos artigos 114° e 115° do CPA, uma vez dJue
qualquer destinatdrio comum (por referéncia a diligéncia
normal do homem médio que tal deve ser aferido) fica a

saber as razdes de facto e de direito que levaram a

aplicacdo daquela medida de interdigdo de entrada.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Da alegada violacdo do principio da igualdade

Alega a recorrente que a sua posicgdo processual,
mais precisamente os indicios factuais no processo-crime
sdo o0s mesmos do seu pai, entretanto este Ultimo, em
apreciacéao no recurso hierarquico oportunamente
interposto, viu revogada a medida de interdicdo aplicada,

entendendo que a entidade recorrida incorreu em violacgdo
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do principio da igualdade.

Em termos gerais, tal principio sé faz sentido
perante situacdes exactamente iguais; a diversidade de
situacdes - mesmo que com fortes pontos de contacto - nédo
pode gerar a violacdo do principio.?

De facto, ndo logrou a recorrente provar gque o0S
factos com base nos quais lhe foi aplicada a medida de
interdicéo s&o exactamente iguais aos factos e
circunstincias envolvidos pelo seu pai, pelo gque ndo se
descortina manifestamente a alegada violagdo do principio

da igualdade.

Da alegada violacgado do principio da

proporcionalidade

o

Dispde o artigo 5°, n® 2 do Cébdigo do Procedimento

A\Y

Administrativo que as decisbes da Administracdo que
colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares soO podem afectar essas

posicédes em termos adequados e proporcionais aos

objectivos a realizar” - sublinhado nosso.

Em boa verdade, no que respeita a determinacédo do

2 v.g., Acorddo do TUI, de 12/05/2010, Proc. n° 5/2010, nele se citou, como exemplo, o Aco6rddo do Tribunal
Constitucional Portugués de 11/02/1998, Proc. n°® ACTC8167, segundo o qual: “O principio constitucional da
igualdade, entendido como limite objectivo da discricionariedade legislativa, ndo veda a lei a realizacdo de
distincdes. Proibe-lhe, antes, a adopg¢édo de medidas que estabelecam distingdes discriminatérias - desde logo,
diferenciacdes de tratamento fundadas em categorias meramente subjectivas, como sdo os indicados
exemplificadamente, no n.° 2 do artigo 13.° da Lei Fundamental -, ou seja, desigualdades de tratamento
materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razoavel ou sem qualquer justificagdo objectiva e racional.
Numa expresséo sintética, o principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se na ideia geral de
proibigéo do arbitrio”.
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periodo da interdicdo de entrada na RAEM, davidas néo
restam de que estd em causa poderes discriciondrios da
Administracédo.

E a propdésito da questdo da intervencdo dos
tribunais na fiscalizacdo da Administracdo em virtude da
eventual violacdo do principio da proporcionalidade, foi
j& objecto de varias decisdes deste TSI e do TUI,
designadamente nos doutos Acdérddos deste Ultimo nos
Processos n° 9/2000, 21/2004, 14/2005, transcrevendo-se,
a sequir, parte de um desses arestos (Processo n°
9/2000) :

“Ndo se tém suscitado duvidas tanto na doutrina
como na jurisprudéncia, que o0s tribunais podem fiscalizar
o) respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da Imparcialidade. A
duvida esta em saber em que medida deverdo os tribunais
intervir nesta matéria.

David Duarte, referindo-se a proporcionalidade em
sentido estrito, “que engloba a técnica do erro manifesto
de apreciacdo, técnica jurisdicional francesa que
compreende, em termos avaliativos, para além do erro na
qualificacdo dos factos, a wutilizagcdo de um critério
decisdorio proporcional que se revela numa decisdo
desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro

manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da
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adequacdo da decisdo aos factos..é, como meio de controlo
do conteudo da decisdo, um dos degraus mais elevados da
intervencdo do juiz na discricionariedade administrativa.
E, por isso, s0 é utilizdvel na medida da evidéncia comum
da desproporgcdo”.

Nas mesmas dgquas navega Maria da Gloria F. P. Dias
Garcia, defendendo que “em face da fluidez dos principios
(da proporcionalidade, da igualdade, da justica), soé sdo
justicidveis as decisdes que, de um modo Iintolerdvel, os
violem."”

De facto, prevé-se na alinea d) do n® 1 do artigo
21° do Cébdigo de Processo Administrativo Contencioso que
“o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discriciondrios” constitui um dos
fundamentos de recurso contencioso.

Segundo o Acdbdérdido deste TSI, de 19 de Maio de
2011, no Processo 363/2009, “A desrazoabilidade a que
alude o artigo 21°, 1, d) do CPAC, alids, adjectivada de
total, deve ser entendida de forma a deixar um esSpaco
livre a Administracdo, salvaguardados os limites proprios
do poder discriciondrio, nomeadamente os limites internos
decorrentes dos principios da imparcialidade, igualdade,
justica, proporcionalidade ou outros vertidos no Cdédigo
do Procedimento Administrativo, assim se pondo cobro a

eventuals abusos.”
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Também um outro Acdérddo deste TSI, de 7.12.2011,
no Processo 647/2010, segue o mesmo entendimento: “total
desrazoabilidade no exercicio dos poderes discriciondrios
pode comportar-se o sentido de uma absurda e desmesurada
aplicacdo do poder discriciondrio administrativo perante
um determinado caso real e concreto. E a decisdo
desrazodavel é aquela cujos efeitos se ndo acomodam ao
dever de proteger o interesse publico em causa, aquela
que val para além do que é sensato e 1o6gico tendo em
atencdo o fim a prosseguir, um acto absurdo ou por vezes
irracional”.

No caso vertente, a Administracdo chegou a
conclusdo de gque a recorrente, em conjugacdo de esforcos
com um outro sécio, teria transferido os fundos da
sociedade para uma outra constituida por esses mesmos
dois individuos, bem como efectuado pagamentos de
despesas relacionadas com obras que nada tinham a ver com
a respectiva sociedade, factos esses qgue indiciavam
fortemente a pratica pela recorrente de um crime de abuso
de confianca previsto e punivel pelo artigo 199° do
Cébdigo Penal.

Em nossa opinido, embora a interdicdo de entrada
da recorrente na RAEM possa causar-lhe alguma
inconveniéncia, mas ndo é menos verdade que a entidade

recorrida pretende <com o acto recorrido prosseguir
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interesse publico.

Provado que um ndo residente sobre qgquem dispdem
fortes indicios de que teria cometido determinado crime,
é razoavel que a Administracdo tome medidas adequadas com
vista a prevenir a criminalidade e salvaguardar a
seguranca puUblica, boa ordem e estabilidade sociais,
nomeadamente proibindo a recorrente de entrar em Macau
durante determinado periodo de tempo, e ndo se vendo que
o sacrificio a ela imposto (interdicdo de entrada por um
periodo de 3 anos) seja manifestamente desproporcionado
ao 1interesse qgue se pretendia atingir com a pratica do
acto recorrido.

Em suma, ndo se constatando que o principio da
proporcionalidade foi intoleravelmente violado,
improcede, pois, o recurso nesta parte.

Tudo ponderado, por ndo padecer dos vicios

invocados, ha-de manter o despacho recorrido.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso e, em consequéncia, mantendo o acto
recorrido impugnado.

Custas pela recorrente, com 8 U.C. de taxa de
justica.

Registe e notifique.
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