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1.

Diz-se nulidade a ilegalidade por inobservancia do formalismo
processual prescrito na lei, ou por pratica de um acto
processual proibido ou por omissao de um acto prescrito na lei.
Ou seja, sdo 0s casos em gue por tras da ilegalidade cometida
foi praticado ou omitido um acto, mas o tribunal n&o chegou a
pronunciar-se expressamente sobre a legalidade do acto ou da
omisséo.

Diz-se deciséo judicial que contem j4 a pronuncia expressa
sobre a legalidade da pratica ou da omissdo de um acto, ou
que autoriza ou ordena expressamente a pratica ou a omissao
de um acto.

Dos despachos recorre-se e contra as nulidades reclama-se.

Do despacho que decidir a arguicdo da nulidade € que se
recorre.
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5. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convic¢cao acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

6. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivagcao da
convicgao intima do Tribunal na fundamentacédo da deciséo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
OuU ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e n&o a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convicgdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por forca do principio da imediacao,
em principio, ndo é sindicavel.

7. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, ndo
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
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mera convicgdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
conviccdo e a do Tribunal de que se recorre, € ainda preciso
gue o recorrente identifigue o erro que, na sua optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja decisao se recorre.

8. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcao imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢des do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracao das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, sé se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

9. Para que possa abalar com éxito a conviccado formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacao da decisao de facto e a
sua ulterior modificacao pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
conviccado intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a logica das coisas.

O relator

228/2020-3



Lai Kin Hong

228/2020-4



Processo n° 228/2020

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accéo ordinaria n°® CV1-17-0076-CAOQ, do
1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, foi proferida a seguinte
sentenca:

Companhia de Administracdo Predial A, com registo comercial n®
XXX, com sede em Macau, ha XXX;

B, casado, titular do BIRNPM n© XXX, com endereco em
Macau-Taipa, na XXX.

Vém instaurar a presente accdo declarativa de condenagdo sob a
forma de processo ordinério, contra,

C, casado, titular do BIRPM n®XXX, com endereco em Macau, na
XXX.

A sociedade Autora e um dos sécios vém instaurar a presente acgao
contra o outro sécio da sociedade alegando que a sociedade se
candidatou e ganhou varios concursos para a gestao e administracdo de
parques de estacionamento, sendo que, a partir de determinado momento
0 sécio aqui Réu deixou de informar o 2° Autor sobre a actividade da
sociedade, recebendo as quantias que eram pagas a sociedade na conta
bancaria desta e transferindo-as para a sua conta pessoal sem estar
autorizado a fazé-lo, tendo o Réu violado os seus deveres de
administrador da sociedade, 0 que causou danos patrimoniais e néo
patrimoniais a 12Autora e ao 2°Autor.

Concluindo pede que seja 0 Réu condenado a reembolsar a 12
Autora o valor de cinco milhdes, cento e noventa mil e sessenta patacas
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(MOP5.190.060,00) e todos os activos levantados da companhia, néo
destinados a operacdo e gestdo de actividades da companhia da 12
Autora, desde 1 de Abril de 2017 e seguintes, juntamente, com 0S juros
legais, contados a partir da data de citacdo do Réu até ao integral
pagamento, bem como, condenar 0 Réu no pagamento do valor de cem
mil patacas (MOP100.000,00) a titulo de danos ndo patrimoniais a 12
Autora e no pagamento do valor de cem mil patacas (MOP100.000,00) a
titulo de danos ndo patrimoniais ao 2° Autor, valores esses acrescidos
dos juros legais, contados desde a data de citacdo do Réu até ao integral
pagamento.

Citado o Reéu para querendo contestar veio este fazé-lo
defendendo-se por impugnacéo e deduzindo Reconvencdo na qual alega
que apos a constituicdo da sociedade Autora pelo 2° Autor e 0 aqui Réu,
por apresentacdo daquele ao Réu juntou-se-lhes um outro individuo o
qual passou a colaborar com 0 2° Autor e Réu no sentido de concorrerem
e ganharem o0s concursos para a administracdo e manutencdo dos
auto-silos, usando a sociedade para concorrerem, mas participando nos
encargos e lucros na proporcdo que cada um (desses trés) entendesse
participar naquele concurso especifico, tendo para o efeito aberto uma
conta em nome da 12 Autora para movimentarem especificamente as
receitas, despesas e distribuicdo de lucros relativos a estes concursos,
ndo servindo essa conta para 0Ss outros negdcios da Autora.
Posteriormente foram concorrendo e conseguindo a adjudicacdo em
nome da 12 Autora da gestdo e manutencdo de parques de
estacionamento, sendo que o 2° Autor por ndo ter capital para investir
deixou de participar na gestéo e administracdo dos parques que vieram a
ser adjudicados ndo recebendo também os lucros. Porém alguns meses
ap0s o 2° Autor veio exigir participar na gestdo de alguns dos parques
que haviam sido adjudicados, sendo que, como 0 Réu ja tinha adiantado
o0 dinheiro para esses trabalhos exigiu do 2° Autor que restituisse ao Réu
as quantias que este havia adiantado e depois podia ficar com a
administracdo desse parque, contudo o 2° Autor nunca restituiu essa
quantia. Mais tarde o terceiro individuo que se havia associado com o 2°
Autor e Réu, também alegando falta de capital para investir deixou de
participar nos concursos, continuando o Réu a concorrer e a adiantar as
quantias necessarias para as despesas de gestdo e manutencdo dos
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parques de estacionamento que lhe eram adjudicados. Para a gestdo dos
parques de estacionamento cuja gestdo foi sendo sucessivamente
atribuida ao Réu este despendeu as quantias que indica uma vez que a 12
Autora nédo dispunha de fundos para o efeito e 0 2° Autor nada pagou,
pelo que, tem o Réu a haver os valores que indica.

Concluindo pede o Réu que seja absolvido dos pedidos formulados
pelos Autores, sendo estes condenados como litigantes de ma-fé no
pagamento de multa e indemnizacéo a favor do Réu no valor de cento e
cinquenta mil patacas (MOP150.000,00) em func@o dos honorérios do
mandatario judicial, e de quinhentas mil patacas (MOP500.000,00) em
funcéo dos demais prejuizos, tudo acrescido dos juros legais, contados a
partir da data em que for proferida a sentenca até ao pagamento efectivo;

Caso assim ndo entenda, pede subsidiariamente, que julgando-se
procedentes a reconvencdo e pedidos apresentados pelo Réu, seja a 12
Autora condenada a restituir ao Réu a divida de 4.963.095,00 patacas e
pagamento de juros legais, contados a partir da data em que for
proferida a sentenca até ao pagamento efectivo ou caso a 12Autora ndo
tenha capacidade para a restituicdo da aludida quantia, fique o 2° Autor
obrigado a restituir ao Réu, 2.382.285,60 patacas, segundo a proporcao
da quota que detém, bem como ao pagamento de juros legais, contados a
partir da data em que for proferida a sentenca até ao pagamento efectivo;

Caso assim ndo entenda, subsidiariamente, pede que, julgando-se
procedente a reconvencdo seja a 12Autora condenada a restituir ao Réu
a quantia de 4.963.095,00 patacas, por enrigquecimento sem causa, €
pagamento de juros legais, contados a partir da data em que for
proferida a sentencga até ao pagamento efectivo, ou se a 12 Autora nédo
possuir dinheiro suficiente para a restituicdo da aludida quantia, fique o
2° Autor obrigado a restituir ao Réu a quantia de 2.382.285,60 patacas,
segundo a proporcdo da quota que detém, bem como ao pagamento de
juros legais, contados a partir da data em que for proferida a sentenca até
ao pagamento efectivo.

Replicando, vieram o0s Autores sustentar ndo ser admissivel a
Reconvencao, caso fosse admitida ser inepta, ilegitimidade do 2° Autor
para a Reconvencdo e defender-se por impugnacéo a matéria da mesma,
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sustentando a litigéncia de mé-fé do Réu, concluindo que:
1. AReconvencdo ndo seja admitida;
Ou, caso assim nao se entenda:

2. Seja declarada inepta a peticéo inicial da reconvencdo por falta
ou seja ininteligivel a indicacéo do pedido ou da causa de pedir
e ndo seja admissivel a reconvencao; ou

3. julgue procedente a excepcgdo e falta de legitimidade passiva,
invocada pelo 2° Autor, quanto a reconvencdo e, em
consequéncia, seja 0 mesmo absolvido de instancia
reconvencional deduzida pelo Réu;

4. que os factos e fundamentos de direito da reconvencéo do Réu
ndo possam ser dados como provados e seja indeferido o pedido
reconvencional do Réu;

5. seja condenado o Réu em litigancia de ma-fé e a indemnizar os
dois Autores, no valor total de cem mil patacas
(MOP100.000,00).

Pelo Réu foi apresentada tréplica na qual respondeu a matéria das
excepcdes invocadas pelos Autores na Réplica, concluindo que:

1. Fosse admitida a reconvencao, apresentada pelo Réu;

2.Julgada improcedente a invocada ineptiddo da peticdo
reconvencional, arguida pelos 2 Autores;

3. Declarado o 2°Autor parte legitima;
4. Declarados os 2 Autores litigantes de ma-feé;

5. Declarada a improcedéncia, referente a litigancia de ma-fé do
Réu;

Foi proferido despacho saneador onde ndo foi admitida a
reconvencdo ficando assim prejudicada a apreciacdo das excepgoes
invocadas pelos Autores quanto a Reconvencao.

Foi seleccionada a matéria de facto assente e a base instrutoria.
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Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal
mantendo-se a validade da instancia.

De acordo com a argumentacdo dos Autores e Réu a questdo a
decidir nesta sede processual consiste em comecar por apreciar se a
actividade de gestdo e administracdo de parques de estacionamento era
desenvolvida pela sociedade e nesse caso se impende sobre o Réu a
obrigacdo de pagar aos Autores os valores pedidos, ou, em face do
alegado pelo Réu, se no caso em apreco ocorre a desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade, uma vez que, embora a actividade
fosse desenvolvida supostamente em nome da sociedade na pratica o
que ocorria é que a actividade subjacente a estes autos era levada a cabo
pelos socios individualmente ou agrupados mas ndo de acordo com as
regras societérias.

Da ma-fé dos Autores e Réus.

Da instrucéo e discussao da causa apurou-se que:

a) A Sociedade de Administracédo de Propriedades A (adiante designada
por “1* A.”’) € uma sociedade limitada, constituida na RAEM nos
termos legais, e registada na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis da RAEM sob o n® XXX, cujo
registo de constituicao foi efectuado em 9 de Julho de 2013, com
capital social de MOP25.000,00 (vinte e cinco mil patacas), com
sede da pessoa colectiva em Macau, na XXX, cujo objecto € a
administracdo de propriedades de prédios, escolas e lares de
idosos, seguranca, limpeza, servicos diversos, flor e erva, arvore,
reparacdo de pavimento e administracdo de auto-silos; (alinea a)
dos factos assentes)

b)O 2° A. e 0 R. sédo socios da 12A., possuindo 0 2° A. uma acg¢ao com
valor nominal de MOP12.000,00 (doze mil patacas) e 0 R. uma
accdo com valor nominal de MOP13.000,00 (treze mil patacas);
(alinea b) dos factos assentes)

c) O 2° A. e 0 R. exercem simultaneamente as funcbes de administrador
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da 12A.; (alinea c) dos factos assentes)

d)Em 2015, mediante discussdes e consentimento unanime do 2° A. e
do R., a 12A. apresentou proposta nos concursos realizados pela
DSAT do Governo da RAEM, no ambito de prestacdo de
servicos de administracdo e manutencdo dos auto-silos publicos
abaixo indicados, nos prazos estipulados:

- Zona provisoria para estacionamento de autocarros em Cotai, no
periodo compreendido entre 1 de Setembro de 2015 e 30 de Abril de
2016;

- Auto-Silo Pak Lek, no periodo compreendido entre 1 de Janeiro e 30
de Abril de 2016.

(alinea d) dos factos assentes)

e)A 12 A. conseguiu obter a adjudicacdo pela DSAT do Governo da
RAEM em relacéo aos concursos mencionados no item d), tendo
prestado servicos de administragdo e manutencdo nos
respectivos auto-silos, nos prazos estipulados; (alinea e) dos
factos assentes)

f) Mediante negociagdes entre 0 2° A., 0 R. e E, os trés concordaram em
unanime que, na proporcao de 40% para o R., 40% para 0 2° A.
e 20% para E, cooperavam na exploracdo dos dois projectos
mencionados no item d), para tal, celebraram um “Acordo
tripartido de cooperagdo”; (alinea f) dos factos assentes)

g)Foi referido no oficio de resposta emitido pela DSAT no dia 24 de
Novembro de 2016 que, desde 2015 até 24 de Novembro de
2016, a 12 A. prestou servicos de administracdo e manutencgéao
nos seguintes auto-silos puablicos de Macau:

1. Auto-Silo do Edificio da Direccdo dos Servicos para 0S
Assuntos de Trafego, de 1 de Maio a 30 de Junho de 2016;

2. Auto-Silo da Rua do Almirante Sérgio, de 1 de Junho a 30 de
Novembro de 2016;

3. Auto-Silo do Edificio Fai Fu, de 1 de Fevereiro a 31 de Maio
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de 2016;

4. Auto-Silo do Lido, de 1 de Abril a 31 de Outubro de 2016;

5. Auto-Silo do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa, de

1 de Agosto a 31 de Outubro de 2016;

6. Zona provisoria para estacionamento de autocarros em Cotai,

de 1 de Setembro de 2015 a 30 de Abril de 2016;

7. Auto-Silo Pak Lek, de 1 de Janeiro a 31 de Outubro de 2016;
8. Auto-Silo da Rua do Delegado, de 12 de Setembro a 30 de

Novembro de 2016.

(alinea g) dos factos assentes)

h)No dia 25 de Novembro de 2016, registaram-se dez depdsitos na

conta bancaria n® 577117-100, aberta pela 12A. junto do Banco
OCBC Weng Hang, no valor total de MOP2.530.903,68 (dois
milhdes quinhentas e trinta mil novecentas e trés patacas e
sessenta e oito avos); (alinea h) dos factos assentes)

i) No dia 28 de Novembro de 2016, registou-se saida de duas quantias

)

avultadas na conta bancéria mencionada no item h), sendo uma
delas efectuada por meio de transferéncia, no valor de
MOP1.830.000,00 (um milh&o oitocentas e trinta mil patacas), e
outra efectuada por meio de levantamento em numerario, no
valor de MOP600.000,00 (seiscentas mil patacas), perfazendo o
total de MOP2.430.000,00 (dois milhdes quatrocentas e trinta
mil patacas); (alinea i) dos factos assentes)

A quantia de MOP1.830.000,00 (um milh&o oitocentas e
trinta mil patacas), mencionada no item i), foi transferida para
outra conta coligada do R. do mesmo banco, n® 250624-101,
mediante taldo por este preenchido; (alinea j) dos factos
assentes)

K) A conta bancéria n®250624-101 n&o era titulada pela 12A.; (alinea k)
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[) A conta bancéria n°® 250624-101 também ndo pertencia a DSAT;
(alinea I) dos factos assentes)

m) A conta bancéria n® 577117-100 da 12 A. s6 tinha, até 31 de
Dezembro de 2016, o saldo de MOP77.297,63 (setenta e sete mil
duzentas e noventa e sete patacas e sessenta e trés avos); (alinea
m) dos factos assentes)

n)No dia 18 de Janeiro de 2017, registaram-se sete dep0sitos na conta
bancéria n%77117-100, aberta pela 12A. junto do Banco OCBC
Weng Hang, no valor total de MOP2.933.154,00 (dois milhdes
novecentas e trinta e trés mil cento e cinquenta e quatro patacas);
(alinea n) dos factos assentes)

o)No dia 19 de Janeiro de 2017, registou-se saida de trés quantias
avultadas na conta bancaria n°® 577117-100, aberta pela 12 A.
junto do Banco OCBC Weng Hang, sendo duas delas efectuadas
por meio de transferéncia, respectivamente no valor de
$500.060,00 patacas e $1.000.000,00 de patacas, e outra
efectuada por meio de levantamento em numerério, no valor de
$1.260.000,00 patacas, perfazendo o total de $2.760.060,00
patacas; (alinea o) dos factos assentes)

p)As transferéncias bancéarias e levantamento em numerério
mencionados no item o) foram efectuados mediante talGes
emitidos pelo R.; (alinea p) dos factos assentes)

q)As quantias de $2.430.000,00 patacas e $2.760.060,00 patacas,
transferidas e levantadas pelo R., respectivamente no dia 28 de
Novembro de 2016 e no dia 19 de Janeiro de 2017, na conta
bancaria n°577117-100, aberta pela 12A. junto do Banco OCBC
Weng Hang, ndo foram entregues a DSAT a titulo de tarifas
diarias de estacionamento; (alinea g) dos factos assentes)

r) Verificadas movimentacdes exclusivamente realizadas pelo R., a conta
bancaria n®577117-100 da 12A. so tinha, até 1 de Abril de 2017,
0 saldo de MOP62.676,29 (sessenta e duas mil seiscentas e
setenta e seis patacas e vinte e nove avos); (alinea r) dos factos
assentes)
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s) A 12 A. ndo convocou nenhuma assembleia geral de accionistas no
sentido de deliberar e aprovar os actos de transferéncia bancaria
ou de levantamento na conta bancéria da 12A., efectuados pelo
R., mencionados no item i) e 0); (alinea s) dos factos assentes)

t) O R. n&o convocou nenhuma reunido da administracdo no sentido de
deliberar e aprovar os levantamentos na conta bancéria
supracitada, por si efectuados no dia 28 de Novembro de 2016 e
no dia 19 de Janeiro de 2017, no valor total de
MOP5.190.060,00; (alinea s-1) dos factos assentes)

u)No dia 14 de Fevereiro de 2017, a 12A. e 0 2° A. instauraram um
procedimento cautelar comum contra o R., que correu termos no
Tribunal Judicial de Base sob o n°® CV1-17-0005-CPV, tendo
requerido ao tribunal que ordenasse a apreensdo da quantia
transferida pelo R., no dia 28 de Novembro de 2016, da conta
bancaria da 12 A. para a conta bancéria n° 250624-101, e que
ordenasse a proibicdo do R. de movimentar, transferir e ocultar
por qualquer forma o numerério por si levantado na conta
bancaria da 12A., no dia 28 de Novembro de 2016; (alinea t) dos
factos assentes)

V)No dia 27 de Julho de 2017, foi proferido acorddo do Processo n®
472/2017 do Tribunal de Segunda Insténcia, que concedeu
provimento ao recurso interposto pela 12A. e pelo 2° A. contra a
sentenca proferida pelo tribunal a quo, em que foi julgado
improcedente o procedimento cautelar de arresto e indeferido o
pedido, bem como determinou ordenar a realizacdo de
providéncia cautelar contra o R., sendo seguinte o texto original
constante do acordéo:

(19

2. Conceder provimento ao recurso revogando-se a sentenca
recorrida.

2.1 — Julgar procedente a providéncia cautelar comum e, em
consequéncia:
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w)

2.1.1 — Ordena-se, até nova ordem em contrario, a apreensao da
guantia de MOP1.830.000,00 transferida em 28/11/2016 da
conta n® 5771117-100 para a conta n® 250624-101 do Banco
Weng Hang;

2.1.2 — Caso Inexista saldo suficiente na referida conta n©
250624-101 do Banco Weng Hang, determina-se:

a) A apreensdo da quantia que ali estiver depositada nessa conta;
e

b) A apreensdo da quantia restante, até perfazer aquele valor,
que existir depositada em nome do requerido em outras
instituicOes bancarias.

3. — Determina-se ainda a apreensdao da quantia de
MOP600.00,00 que o requerido tiver depositado em qualquer
instituicdo de Macau;

3.1 — Cada um dos bancos deve reportar ao tribunal a respectiva
cativacdo, que perdurard até nova comunicacao do tribunal, o
que ocorrera logo que se apure a desnecessidade da apreensdo.”

(alinea u) dos factos assentes)

No dia 5 de Junho de 2017, a 12 A. convocou uma assembleia
geral extraordinéria de accionistas e aprovou as seguintes
deliberagbes: (i) A companhia vai intentar accdo de
responsabilidade contra o R.; (ii) O socio (B), ou seja 0 2° A.,
em representacdo da companhia, vai intentar accdo de
responsabilidade contra o R.; (alinea v) dos factos assentes)

X)N&o existem na certiddo de registo de trabalhadores constante do
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arquivo da contribuicdo industrial da 12 A. o0s seguintes
individuos: Chan XX, Chan XX, Ho XX, Wong XX, Wong XX,
Wong XX, Wong XX, Lou XX, Lei XX, Leong XX, Lam XX,
Lam XX, Lao XX, Mak XX, Ng XX, Ng XX, Ng XX, Sio XX,
Sio XX, leong XX, Ip XX, lok XX, Un XX, Chong XX, Chu
XX; (alinea w) dos factos assentes)



y) A caderneta da conta bancaria mencionada no item z) era guardada

pelo R.; (alinea w-1) dos factos assentes)

z) Em sede da adjudicacgédo da prestacdo de servigos de administracéo e

aa)

bb)

cC)

dd)

ee)

ff)
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manutencdo dos auto-silos pablicos mencionados no item d), a
12 A. abriu uma conta exclusiva junto do Banco OCBC Weng
Hang de Macau, com o n°®577117-100; (resposta ao quesito n°®1
da base instrutoria)

A conta n°® 577117-100, aberta pela 12A. junto do Banco OCBC
Weng Hang de Macau, destinava-se ao depdsito das tarifas de
estacionamento diariamente cobradas nos auto-silos publicos
mencionados no item d), ao pagamento a DSAT das tarifas de
estacionamento e ao recebimento das despesas pagas pela DSAT
inerentes a adjudicacAo da prestacdo de servigos de
administracdo e manutencdo dos auto-silos  publicos
mencionados no item d); (resposta ao quesito n® 2 da base
instrutdria)

A partir da data da constituicdo da 12A. até Fevereiro de 2016, o
2° A. e 0 R,, em conjunto e na qualidade de administradores,
geriram e exploraram as actividades da companhia; (resposta ao
quesito n®5 da base instrutoria)

O 2° A. ndo consentiu com a transferéncia bancaria e o
levantamento em numerario efectuados pelo R., mencionados no
item i); (resposta ao quesito n®6 da base instrutoria)

O 2° A. ndo sabia nem consentiu com a transferéncia bancaria e o
levantamento em numerario efectuados pelo R., mencionados no
item 0); (resposta ao quesito n®7 da base instrutoria)

A 12A. ndo convocou nenhuma assembleia geral de accionistas
no sentido de deliberar e aprovar a distribuicdo aos sécios dos
fundos depositados na conta bancaria mencionada no item z);
(resposta ao quesito n°9 da base instrutdria)

A 12A. ndo convocou nenhuma assembleia geral de accionistas
no sentido de deliberar e aprovar qualquer finalidade dos fundos



depositados na conta bancaria mencionada no item z); (resposta
ao quesito n®10 da base instrutdria)

gg) Com o intuito de se inteirar do funcionamento da companhia,
nomeadamente do paradeiro das duas quantias avultadas saidas
no dia 28 de Novembro de 2016, movimentadas pelo R., 0 2° A.
pediu, no dia 9 de Janeiro de 2017, através do seu advogado, ao
R. que facultasse as informacdes sobre a 12A., incluindo livros
sociais, inventario e diarios da companhia; (resposta ao quesito
n°20 da base instrutéria)

hh) O R. ndo forneceu ao 2° A. as informacdes mencionadas no item
anterior; (resposta ao quesito n°21 da base instrutoria)

i1)O 2° A., E e 0 R. decidiram em conjunto participar nos concursos de
prestacdo de servigcos de administracdo e manutencdo de
auto-silos publicos do Governo de Macau, usando para o efeito o
nome da companhia aqui 12Autora; (resposta ao quesito n°26 da
base instrutoria)

O 2° A. e E sugeriram ao R. que, sendo o 2° A. e 0 R. s0cios e
administradores da 12 A., com o intuito de evitar conflitos
eventuais no futuro, se vencessem 0s concursos de prestacao de
servicos de administracdo e manutencdo de auto-silos publicos
do Governo de Macau, 0s trés iam combinar uma nova
percentagem de comparticipacdo de cada um nos projectos
adjudicados, e ndo seria adoptada a proporcdo de detencdo de
quotas da 12A.; (resposta ao quesito n°27 da base instrutoria)

kk) O 2°A. EeoR.acordaram que investiriam capitais, assumiriam
prejuizos e partilhariam lucros consoante a percentagem de
comparticipacido devidamente combinada em sede de cada um
dos projectos adjudicados, sendo desnecessaria a movimentacao
dos capitais da 12 A. e esta alheia aos prejuizos e lucros;
(resposta ao quesito n°28 da base instrutoria)

I)Entre 0 2° A., E e 0 Réu estabeleceu-se que se algum deles néo quiser
participar nalgum concurso, aquele que desistisse ndo precisava
de fazer o investimento de capital inicial, ndo assumiria 0s
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prejuizos se 0s houvesse e ndo participaria nos lucros se 0s
houvesse; (resposta ao quesito n°29 da base instrutoria)

mm) Foram o R., 0 2° A. e E que venceram, em nome da 12A., 0s
concursos dos projectos mencionados no item d); (resposta ao
quesito n®31 da base instrutoria)

nn)  Conforme o acordo celebrado entre 0 R., 0 2° A. e E, 0s trés
concordaram em unanime que:

1. Concorriam na prestacdo de servigos de administracéo e
manutenc¢do de auto-silos publicos do Governo de Macau em
nome da 12 A., mas, na realidade, ficava esta alheia aos
prejuizos e lucros desses projectos;

2. lam combinar uma nova percentagem de comparticipacdo em
relacdo a cada projecto adjudicado, e ndo adoptada a
proporcdo de detencdo de gquotas constante do estatuto da 12
A. para efeitos da responsabilidade por prejuizos ou da
partilha de lucros;

3. Se qualquer das partes ndo participasse no determinado
projecto adjudicado, ficava entéo alheia aos assuntos ao qual
diziam respeito, ndo necessitando de investir capitais,
assumir prejuizos nem partilhar lucros;

(resposta ao quesito n°32 da base instrutoria)

00) Foi o R. que venceu, em nome da 12 A., os concursos da
prestacdo de servicos de administragdo e manutencdo dos
Auto-Silo do Edificio da Direccéo dos Servigos para 0s Assuntos
de Trafego, Auto-Silo da Rua do Almirante Sérgio, Auto-Silo do
Edificio Fai Fu, Auto-Silo do Lido, Auto-Silo do Terminal
Maritimo de Passageiros da Taipa, Auto-Silo Pak Lek (de 1 de
Maio de 2016 a 31 de Outubro de 2016) e Auto-Silo da Rua do
Delegado, mencionados no item g); (resposta ao quesito n°33 da
base instrutoria)

pp) Sempre que houve nova adjudicacdo ou renovacao de projectos,
até Fevereiro de 2016 o R. informou 0 2° A. e até Maio de 2016
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informava também E perguntando-lhes, até aquelas datas se
queriam combinar a cooperacdo e a percentagem de
comparticipacdo de cada um nos projectos adjudicados;
(resposta ao quesito n°34 da base instrutéria)

qq) A partir de Fevereiro de 2016 o 2° Autor deixou de participar nos
projectos com E e o Réu; (resposta ao quesito n® 35 da base
instrutoria)

rr)  Atendendo a ndo participacdo do 2° A. nos trés projectos
adjudicados abaixo indicados, o R. e E acordaram que, na
propor¢cdo de 60% para o R. e 40% para E, cooperavam na
exploracdo desses projectos, para tal, celebraram um ‘“Acordo
bilateral de cooperacao™:

1. Auto-Silo do Edificio Fai Fu - periodo de exploracdo: 1 de
Fevereiro a 31 de Maio de 2016;

2. Auto-Silo Pak Lek - periodo de exploracdo: 1 de Maio a 31
de Maio de 2016; e

3. Auto-Silo do Lido - periodo de exploracdo: 1 de Abril a 31
de Maio de 2016;

(resposta ao quesito n®39 da base instrutoria)

ss)  No dia 27 de Abril de 2016, o 2° A. disse no grupo de wechat:
“Eu, B ... 1. Assumo plenamente a gestdo dos Silos da DSAT e
do Terminal Maritimo da Taipa, a mim cabem todos 0s seus
lucros e responsabilidades. 2. Quanto a distribuicdo dos lucros
dos Silos Pak Lek e Provisorio da Taipa (Zona provisoria para
estacionamento de autocarros em Cotai), segue a forma
combinada, isto €, 40% para B, 40% para C e 20% para E, até 30
de Abril de 2016. 3. Relativamente a distribuicdo dos lucros dos
Silos Fai Fu e Lido, s6 peco a recuperacdo de 20% dos seus
lucros, até 30 de Abril de 2016.”; (resposta ao quesito n° 42 da
base instrutoria)

tt)O R. explorou sozinho a prestacdo de servicos de administracéo e
manutencdo do “Auto-Silo do Edificio da Direccéo dos Servigos
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para os Assuntos de Trafego”; (resposta ao quesito n°® 45 da base
instrutoria)

uu) O R. explorou sozinho a prestacao de servicos de administragéo e
manutengdo do “Auto-Silo do Terminal Maritimo de Passageiros
da Taipa”; (resposta ao quesito n° 47 da base instrutoria)

vv) A partir do final de Maio de 2016 E também deixou de participar
nos projectos ja adjudicados e a serem adjudicados; (resposta ao
quesito n®50 da base instrutoria)

ww) Em cumprimento dos projectos de prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo de auto-silos publicos adjudicados
pela DSAT, o R. pagou pelo menos um valor total de
$4.337.276,00 patacas, incluindo:

1. Salarios no valor total de $3.278,670,00 patacas,
abrangendo:

a) Auto-Silo do Edificio da Direccdo dos Servigos para 0s
Assuntos de Trafego - $259.399,00 patacas;

b) Auto-Silo da Rua do Almirante Sérgio - $658.316,00
patacas;

c) Auto-Silo do Lido - $442.227,00 patacas;

d) Auto-Silo do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa
- $219.646,00 patacas;

e) Auto-Silo Pak Lek - $429.122,00 patacas;

f) Auto-Silo da Rua do Delegado - $211.968,00
patacas;

9) Auto-Silo da Rua da Ponte Negra na Taipa -
$213.027,00 patacas;

h)  Pessoal administrativo - $844.965,00 patacas;

2. Contribuicbes ao Fundo de Seguranca Social: $10.189,00
patacas;
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XX)

yy)
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10.

11.

12.
13.

Despesas de manutencdo de elevadores: $120.699,00
patacas;

Despesas de manutencdo de sistemas de cancela e de
pagamento de tarifas: $158.040,00 patacas;

Despesas de manutencdo de sistemas de equipamentos de
electricidade: $92.000,00 patacas;

Despesas de manutencdo de sistemas contra incéndio:
$39.260,00 patacas;

Despesas de obras electromecanicas: $21.000,00 patacas;

Despesas de manutencdo de obras de fornecimento de
electricidade, de CCTV e de canalizacbes de agua:
$195.000,00 patacas;

Despesas de manutengdo de ar condicionado: $16.000,00
patacas;

Despesas de servigos prestados pela companhia de seguranca:
$222.244,00 patacas;

Imposto de selo e emolumentos para celebracéo de contratos
notariais: $31.774,00 patacas;

Despesas para aquisicao de livrangas: $6.000,00 patacas;

Prémios de seguro contra incéndio e de responsabilidade
publica: $146.400,00 patacas;

(resposta ao quesito n°51 da base instrutoria)

Para além das despesas emergentes da exploracdo dos projectos
adjudicados, mencionadas no item anterior, o R. tinha que
prestar caucdo de garantia em relacéo a cada projecto adjudicado,
a pedido da DSAT; (resposta ao quesito n®52 da base instrutoria)

Durante o periodo de prestacdo de servigos do parque de
estacionamento do Pak Lei o Réu tinha que adiantar as despesas
indispensaveis, tais como as de electricidade, de &gua e de



22)
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telefone, a pedido da DSAT; (resposta ao quesito n®53 da base
instrutoria)

Até finais de 2016, o R. recebeu do Governo da RAEM um valor
total de $5.386.980,00 patacas, a titulo de despesas de prestacdo
de servigos, mais concretamente:

1.

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo do Edificio da
Direccdo dos Servicos para os Assuntos de Trafego,
respeitantes ao més de Junho de 2016, no valor de
$219.658,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo da Rua do
Delegado, respeitantes ao periodo compreendido entre 12
de Setembro de 2016 e 30 de Novembro de 2016, no valor
de $370.000,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutengdo do Auto-Silo do Edificio Fai
Fu, respeitantes aos meses de Marco a Maio de 2016, no
valor de $486.596,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo do Terminal
Maritimo de Passageiros da Taipa, respeitantes aos meses
de Agosto a Outubro de 2016, no valor de $587.307,00
patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo Pak Lek,
respeitantes aos meses de Abril a Julho de 2016, no valor
de $640.778,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo Pak Lek,
respeitantes aos meses de Agosto a Outubro de 2016, no
valor de $512.790,00 patacas;
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10.

11.

12.

13.

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutengdo do Auto-Silo do Lido,
respeitantes aos meses de Abril a Junho de 2016, no valor
de $490.278,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutengdo do Auto-Silo do Lido,
respeitantes ao més de Julho de 2016, no valor de
$162.774,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutengdo do Auto-Silo do Lido,
respeitantes aos meses de Agosto a Outubro de 2016, no
valor de $488.322,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo da Rua do
Almirante Sérgio e do Terminal de Autocarros, respeitantes
ao més de Junho de 2016, no valor de $227.346,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo da Rua do
Almirante Sérgio e do Terminal de Autocarros, respeitantes
ao més de Julho de 2016, no valor de $227.346,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo da Rua do
Almirante Sérgio e do Terminal de Autocarros, respeitantes
aos meses de Agosto e Setembro de 2016, no valor de
$476.159,00 patacas;

Despesas inerentes a prestacdo de servicos de
administracdo e manutencdo do Auto-Silo da Rua do
Almirante Sérgio e do Terminal de Autocarros, respeitantes
aos meses de Outubro e Novembro de 2016, no valor de
$497.626,00 patacas;

(resposta ao quesito n®54 da base instrutéria)

O R. depositou na conta bancaria n°577117-100, aberta pela 12



bbb)

cce)

ddd)

eee)

fff)

999)
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A. junto do Banco OCBC Weng Hang, as despesas de prestacdo
de servicos mencionadas no item anterior; (resposta ao quesito
n°55 da base instrutéria)

O 2°© Autor em 04.05.2016, 04.06.2016 e 30.06.2016 recebeu
MOP307.524,00 referente a parte da proporcdo a que tinha
direito nos lucros correspondentes ao “Acordo tripartido de
cooperagdo (mencionado na alinea F) dos factos assentes)” e E
no final de Maio de 2016 j& havia recebido tudo o que tinha a
receber quanto aquele acordo e ao “Acordo bilateral de
cooperagao (mencionado no item rr)”; (resposta ao quesito n® 56
da base instrutoria)

Os dois AA., bem sabendo da existéncia do acordo celebrado
com o R., mencionado no item nn), aproveitando-se do facto do
Réu continuar a explorar o mesmo ramo de actividade em nome
da 12Autora, distorceram e ocultaram factos, com a intencéo de
obter vantagens a que sabiam n&o ter direito; (resposta ao
quesito n®59 da base instrutoria)

O R. pagou, em sede da presente accdo intentada pelos dois AA.,
ao seu mandatario os honorarios no valor de $150.000,00
patacas; (resposta ao quesito n°60 da base instrutoria)

Os dois AA. instauraram um procedimento cautelar comum
contra o R. (Processo n° CV1-17-0005-CPV do Tribunal Judicial
de Base e Processo n° 472/2017 do Tribunal de Segunda
Instancia), fazendo com que este ndo pudesse movimentar 0S
depésitos da sua conta bancaria, tendo Ilhe causado
inconveniéncias na vida quotidiana; (resposta ao quesito n°®61 da
base instrutoria)

No periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2016 e 1 de
Abril de 2017, registaram-se na conta bancaria n°577117-100 da
12 A. receitas cujo valor total atingia $20.703.662,66 patacas;
(resposta ao quesito n°63 da base instrutoria)

Os dois Autores instauraram o procedimento cautelar referido
supra e esta accdo com os fundamentos constantes dos mesmos;



(resposta ao quesito n°65 da base instrutdria)

hhh) O R. recebeu da DSAT os projectos de auto-silos em nome da 12
A., e, conforme o0 acordado, coube-lhe a cobranca de tarifas de
estacionamento junto dos clientes e o consequente depoésito na
conta bancaria da 12 A., a seguir devolveu essas tarifas de
estacionamento a DSAT, por meio de aquisi¢do de livrancas;
(resposta ao quesito n°67 da base instrutoria)

11)) O R. ja devolveu a DSAT as tarifas de estacionamento por si
cobradas, no valor total de $11.045.248,00 patacas, sendo-lhe
emitidos os respectivos recibos; (resposta ao quesito n® 68 da
base instrutoria)

im) Durante o periodo em que o R. tomava conta da companhia (a 12
A.), incumbiu a um empregado para tratar dos procedimentos de
pagamento de salérios, e foi este empregado que assinava 0S
respectivos documentos em representacdo do R.; (resposta ao
quesito n®70 da base instrutoria)

kkk) A 12Autora ndo tem livros sociais. (resposta ao quesito n°®71 da
base instrutoria)

Cumpre apreciar e decidir.

Da factualidade apurada o que resulta demonstrado € que entre o 2°
Autor e Réu foi constituida a sociedade aqui Autora. Porém a partir de
2015 o0 2° Autor e 0 Réu coligaram-se com outro individuo, E e em
conjunto comecgaram a participar em concursos de prestacéo de servicos
de administracdo e manutencéo de auto-silos do governo — cf. al. f), ii) a
pp) -. Uma vez que para participarem nos concursos em causa
precisavam de o fazer através de uma sociedade, estes trés individuos
concorriam como se fosse a sociedade aqui Autora, quando na pratica
quem se candidatava eram eles os trés e ndo a sociedade. Para o efeito
foi acordado entre os trés que cada um destes trés individuos participaria
no capital necessario ao investimento de cada um dos concursos que
ganhassem na proporcéo que fosse acordada entre os trés em funcéo de
cada um dos concursos ganhos, ndo sendo obrigatoria a participacédo dos
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trés em todos os concursos, sendo que, aquele que ndo quisesse
participar ndo tinha de participar nas despesas nem tinha participacdo
nos lucros — cf. al. f), jj) a pp) -. Para o efeito os trés indicados sujeitos
abriram uma outra conta bancaria em nome da sociedade aqui Autora
mas que se destinava a ser movimentada exclusivamente para 0s
recebimentos e pagamentos relacionados com esta actividade exercida
pelos trés em conjunto e a gual a sociedade era estranha — cf. al. z) e
aa) -. Esta situacdo manteve-se até Fevereiro de 2016 data em que o 2°
Autor deixou de participar nos projectos com 0s outros dois,
continuando até Maio de 2016 entre 0 Réu e E, data em que também
este deixou de participar — cf. al. pp), qq) e rr) -. Apés Maio de 2016 o
Réu passou a participar sozinho nos concursos, embora continuando a
usar o nome da sociedade aqui Autora, tal como antes sucedia.

Ou seja, do exposto o que resulta ¢ que os “trés socios de
actividade” usavam a sociedade aqui Autora para se candidatarem aos
concursos uma vez que segundo alegam tal seria necessario, mas esta
actividade — manutencdo e gestdo dos auto-silos — estava separada da
actividade da sociedade, tendo inclusivamente, ainda que em nome da
sociedade, sido aberta uma outra conta bancéria para gerir o dinheiro
conexo.

As sociedades constituem um ente autonomo das pessoas singulares
(ou colectivas) que as compdem dotadas de personalidade juridica
permitindo que 0s seus sOcios possam exercer a actividade comercial
por intermediacao desta e ndo directamente.

Sendo as sociedades sujeitos com personalidade juridica distinta e
autonoma da dos socios, através da responsabilidade limitada, elas
garantem a proteccdo do patrimonio proprio dos sOcios enquanto
pessoas singulares, ndo sendo estes responsaveis pelas dividas da
sociedade.

Contudo e para afastar situactes abusivas tem vindo a Doutrina e a
Jurisprudéncia a construir o instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade, permitindo afastar a proteccéo de
que os socios beneficiam pela via da responsabilidade limitada, quando
a sociedade € criada ou usada para fins ilicitos, no interesse dos socios e
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em detrimento de terceiros.

S0 em 1920, na Alemanha, é que surge a primeira deciséo a aceitar
que no caso de uma sociedade unipessoal o sécio Unico pode ser
responsabilizado, declarando que «o juiz deve dar mais valor ao poder
dos factos e a realidade da vida do que & construcgo juridica ...»".

Esta teoria ja vinha sendo defendida no Norte da América
aceitando-se que os socios fossem responsabilizados sempre que a
pessoa colectiva fosse usada para prejudicar terceiros, nomeadamente
credores. No entanto a desconsideracdo da personalidade juridica da
sociedade sé se impunha em situacdes de fraude ou de abuso.

Ou seja, desde cedo se comecaram a tentar defenir os contornos
desta figura, permitindo-se que a realidade se sobrepusesse ao
conceptualismo juridico, tentando contudo a Doutrina balizar as
situacdes em que tal podia ocorrer.

Sendo considerado como subjectivista porquanto fazia depender o
levantamento da intencdo abusiva do agente é Serik’quem na Alemanha
procede ao estudo deste instituto, justificando-o sempre que houver
situacdes de abuso, utilizando-se a pessoa colectiva para se contornar a
lei, violar deveres contratuais ou prejudicar fraudulentamente terceiros.

Pedro Cordeiro em “A Desconsideracdo da Personalidade Juridica
das Sociedades Comerciais” vem justificar este instituto «como um dos
remédios possiveis para evitar o abuso do instituto sociedade comercial
ou, como ja se disse, da pessoa colectiva em geral».

Abandonando-se a teoria subjectiva preconizada por Serik, vem a
teoria objectiva do abuso do direito basear a desconsideragdo numa
solugdo genérica assente no “abuso do instituto” e “utilizagdo contraria a
sua fung@o” sem que esteja dependente da intengdo de cometer o abuso
por parte do “homem oculto”.

! \eja-se Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito das Sociedades Vol. |, Ed. 2004, pag.
357/358.

2 Anténio Menezes Cordeiro obra citada a pag. 360/361 e Pedro Cordeiro em a Desconsideragéo da
Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de
Lisboa, 1994, pag. 28 e sgts..
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Tentando apresentar uma solucdo concreta para o problema Pedro
Cordeiro vem colocar o problema na utilizacdo abusiva da pessoa
colectiva pelos seus membros.

\eja-se a propdsito o que escreve na obra citada a pag. 73, em nota
de rodapé n°®75:

«(75) — N&o se incluem, pois, no conceito de desconsideracao
aqueles casos em que existe uma causa propria de imputacdo do
“homem oculto” ou da sociedade (Exs.: fian¢a, assun¢do de divida,
contrato de garantia, responsabilidade por facto iliito, etc.).

O mesmo se diga da responsabilidade dos administradores,
directores e gerentes — regulada nos arts. 78.°a 80.°do C.S.C..

Nestes casos a lei impOe a responsabilidade aos membros dos
orgdos da sociedade porque essas pessoas agiram de maneira contraria
a lei ou ao contrato social, no exercicio das suas fungoes.

N&o foi a pessoa colectiva que viu desvirtuada a sua finalidade,
que foi, portanto, manipulada, mas sim o seu administrador, director ou
gerente que procedeu ilicitamente.

Ora, nos casos de desconsideracdo 0 que se passa é que a propria
pessoa colectiva foi desviada da rota que o ordenamento juridico Ihe
tracou. A sociedade &, pois, utilizada para mascarar uma situacdo; ela
serve de véu para encobrir uma realidade.»

A Doutrina, tem vindo a colocar a necessidade de recurso ao
instituto da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade
aquelas situacbes em que através da aplicacdo de normas/interpretacéo
de contratos ndo & possivel chegar a figura do “homem oculto™.

A Doutrina tem vindo a agrupar os casos tipicos de desconsideracao
da personalidade juridica em juridica em grupos.

Para Menezes Cordeiro — ob. Cit. pag. 364 — essas situaces sdo as

® Pedro Cordeiro, ob. Cit. pag. 94: «ha casos em que se quiser chegar, em caso de utilizacéo abusiva de
uma sociedade, a um direito contra o “homem oculto”, esse direito ndo pode ser imediatamente
deduzido de uma norma ou da sua restrigdo, de um complexo normativo, ou de um principio».
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de:
- confusdo de esferas juridicas;
- a subcapitalizacao;
- 0 atentado a terceiros e o0 abuso da personalidade;
- relacdes de dominio qualificadas.

Pedro Cordeiro agrupa essas situagOes entre subcapitalizacdo e
mistura de patrimonios, correspondendo esta ultima aquilo que Menezes
Cordeiro chama de confuséo de esferas juridicas.

A subcapitalizacdo justifica a desconsideracdo da personalidade
juridica sempre que o capital com o qual foi constituida a sociedade de
responsabilidade limitada seja manifestamente insuficiente em funcao
do objecto. Pedro Cordeiro distingue ainda entre subcapitalizacéo
nominal e material, consistindo a primeira nas situacdes em que embora
o capital seja insuficiente os sécios adstringem a sociedade o capital que
esta necessita mas através de empréstimos, constituindo-se
simultaneamente credores e a segunda — material — nos casos em que 0s
meios financeiros ou ndo sdo postos a disposicdo da sociedade ou
sdo-lhe retirados.

Na mistura de patrimonios ou a confusdo de esferas juridicas
enquadram-se as situacOes de sociedades unipessoais, varias sociedades
com s6cios comuns e objectos iguais ou semelhantes sediadas no mesmo
local em que ndo se distingue o que é de um ou de outro.

Pedro Cordeiro acaba por concluir que a desconsideracdo se
justifica quando ha por banda do “homem oculto” a desfuncionaliza¢ao
da responsabilidade limitada sendo «a Autonomia patrimonial, levada as
ultimas consequéncias nestas sociedades, €, assim, utilizada de forma
contraria aos fins do ordenamento juridico», justificar-se-a o recurso ao
instituto da desconsideragdo sempre que houver “o abuso da
responsabilidade limitada”.

Importa transcrever o que a respeito escreve Pedro Cordeiro na
obra citada a pg. 129/130:
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«3. O que é entdo o abuso de responsabilidade limitada?

Os fundamentos mais importantes do conceito de abuso de
responsabilidade limitada terdo de ser encontrados no fim e objectivo
das sociedades de capitais em geral e da responsabilidade limitada e
das normas que a consagram em particular.

Sé&o por isso importantes as normas que se referem:
- ao capital social;

- asua intangibilidade;

- a defesa dos direitos dos credores.

Como vimos, a limitacdo de responsabilidade tem dois tipos de
consequéncias.

Logo pode também ser de dois tipos 0 abuso que dela é feito.

Isso significa que séo de considerar abusos de instituto, quer a
invocacao abusiva da limitacio de responsabilidade (1.°grupo), quer o
prejuizo causado ao patrimonio social (2.°grupo). Por outras palavras,
existird abuso da limitacdo de responsabilidade quando alguém invocar
e insistir na autonomia patrimonial da sociedade usando e abusando da
limitacdo de responsabilidade em seu favor e em prejuizo dos credores
desta (1.°grupo) e, por outro lado, quando esse mesmo sujeito, em seu
favor e em prejuizo dos credores da sociedade, desrespeitar a limitacéo
de responsabilidade (2.°grupo).

Este abuso pressupOe, obviamente, duas coisas:

- Em primeiro lugar deve a utilizacdo de direitos resultantes da
limitacdo de responsabilidade ser em principio permitida, quer dizer, o
comportamento concreto tem de se basear numa posicao juridicamente
legitimada.

- Em segundo lugar este comportamento tem de ser realizado de
forma que contrarie os fins ou os objectivos da limitacdo de
responsabilidade.

E quando é que isso acontecera?
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A tal questdo ndo se pode responder de forma genérica.

Ha sim que ponderar caso a caso, face a situacdo concreta e aos
limites imanentes do proprio instituto, quando existira abuso de
responsabilidade limitada.

Por isso, quem pretender investigar se uma determinada situacgao
constitui ou ndo um abuso da limitacdo de responsabilidade, s6 podera
contar com as consideracdes que até agora foram feitas, para a partir
delas analisar o caso concreto.

No entanto, a consideracdo dos casos ja detectados pela
jurisprudéncia e pela doutrina pode-nos ajudar nessa valoracao.»

Em jeito de conclusdo poderiamos adiantar que para a Doutrina a
desconsideracdo da personalidade juriica se justifica apenas naquelas
situacBes que pela aplicacdo das normas existentes ndo seja possivel
alcancar uma solucdo e que tenha havido por banda do “homem oculto”
daquele que actuava sobre a “capa” da personalidade colectiva “uma
desfuncionalizagdo desta, ou seja, uma utilizacdo da personalidade
colectiva para fins contrérios agueles para 0s quais existe, isto &, de
forma abusiva.

N&o sendo abundante a Jurisprudéncia sobre esta matéria,
mostra-se adequado fazer uma breve observacdo sobre algumas das
situacbes em que se concluiu pela desconsideracdo da personalidade
jurdica.

Na Jurisprudéncia Portuguesa temos o Acorddo do STJ de
10.01.2012. Ali se concluiu pela desconsideracdo da personalidade
jurdica da sociedade que havia sido constituida entre dois sujeitos
casados entre si com o proposito de adquirirem para a sociedade de
outrem imdvel que pessoalmente um deles havia prometido vender
ainda antes de o adquirir. Deste modo o promitente vendedor eximia-se
a execucdo especifica do contrato de promessa de compra e venda. Ali
se refere: «I- Justifica-se o levantamento da personalidade colectiva de
sociedade que outorgou escritura de compra e venda em 21-12-1995,
constatando-se que essa sociedade era mero testa de ferro do oculto
comprador, seu socio dominante com 85% do capital, considerando-se,
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por via do levantamento ou desconsideracdo da personalidade dessa
sociedade, celebrado o contrato entre o0 oculto comprador e os demais
intervenientes na compra e venda.

I1- O abuso da personalidade colectiva da sociedade revela-se pela
circunstancia de que, com a intervencdo dela, e ndo do seu soOcio
maioritario - homem oculto - na escritura de 1995, pretendia impedir-se
que os imoveis adquiridos se integrassem no patrimonio desse socio que,
muitos anos antes (1988), outorgara contrato-promessa de compra e
venda com traditio desses mesmos iméveis (apesar de ao tempo nao ser
deles ainda proprietario), sujeitando-se, se ndo se acobertasse em 1995
sob o manto da personalidade colectiva da “sua” sociedade, ao pedido
de execucdo especifica (artigo 830.° do Codigo Civil) por parte do
promitente comprador de 1988, atenta a mora em que ha muito incorria
0 promitente vendedor.

Decisdo: concede-se parcialmente a revista, julgando-se, pelas
razbes expostas, outorgado o contrato de compra e venda de
21-12-1995 ndo com a sociedade compradora, mas com BB, aqui 1°réu,
como comprador, e com 0s demais intervenientes, como vendedores;
ordena-se o cancelamento do registo predial nos termos indicados na
alinea c) do pedido constante da peticdo; reconhece-se a validade do
contrato-promessa celebrado no dia 25-10-1988 e o incumprimento do
promitente vendedor, ora 1° réu (pedido deduzido na alinea e); pela
presente decisdo consideram-se produzidos os efeitos da declaracdo
negocial do promitente vendedor faltoso, ora réu BB, referente a
promessa titulada pelo contrato-promessa de 25-10-1988 logo que
efectuada em conformidade com a lei o deposito da parte do prego
ainda ndo paga nos termos assinalados; nega-se a revista no que
respeita a condenacgdo dos reus intervenientes na escritura de
21-12-1995.»

Situacdo idéntica é relatada no Acorddo da Relagdo do Porto de
13.05.1993 em que os pais trespassam um estabelecimento comercial a
sociedade constituida por dois dos seus filhos querendo beneficiar estes
em prejuizo dos restantes filhos.

De comum nas situagdes constantes dos referidos Acérddos temos
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casos em que a sociedade mais ndo ¢ do que o “fantoche” que mascara
uma situacdo de incumprimento ou de beneficio ilikito, ambos
conseguidos através da sociedade constituida para o efeito.

De assinalar em ambos 0s casos é que o resultado (incumprimento
ou beneficio ilicito) s6 foi possivel ser alcancado através da separagéo
de patriménios que a personalidade juridica da sociedade propicia e para
o que, face & factualidade apurada em ambas as decisdes foi o “meio”
que o permitiu.

A respeito veja-se ainda o que no citado Acordédo do STJ se escreve
em transcricdo de um outro:

«A jurisprudéncia tem reconhecido o abuso da personalidade
colectiva: assim, no Ac. do S.T.J. de 30-11-2010 (Fonseca Ramos),
revista n.© 1148/03.5TVLSB.S1- 6 sec¢do onde se refere que “ a
desconsideracdo ou levantamento da personalidade colectiva das
sociedades comerciais - disregard of legal entity - tem na sua base o
abuso do direito da personalidade colectiva [...] e que a
desconsideracdo, como instituto assente no abuso do direito - art. 334.°©
do CC -, tem em si abrangida a violacdo das regras da boa fé no
interagir com terceiros, implica a existéncia de uma conduta censuravel
que so foi possivel alcancar mediante a separacdo juridica do ente
societario - atravées da personalidade juridica que a lei Ihe atribui - e a
pessoa dos soOcios, para assim almejar um resultado contrario a uma
recta actuacdo; ou ainda, o Ac. do S.T.J. de 21-2-2006 (Paulo S&),
revista n.© 3704/05 onde se menciona que, na vertente do abuso de
personalidade, podem perfilar-se algumas situaces em que a sociedade
comercial é utilizada pelo(s) sécio(s) para contornar uma obrigacdo
legal ou contratual que ele, individualmente assumiu.»

Ora, no caso dos autos 0 que ocorre € que 0s socios da sociedade e
um terceiro com quem se coligaram usaram a sociedade para exercerem
uma actividade que apenas lhes era permitido exercer através de uma
sociedade comercial, contudo nem havia identidade entre os socios da
sociedade e o0s socios que de facto exerciam a actividade, nem a
proporcdo em que o faziam correspondia as quotas que tinham na
sociedade, nem tdo pouco havia um comportamento estavel e continuo
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no modo como se associavam, uma vez que a propor¢do em que o
faziam variava consoante a vontade/interesse de cada um em participar
em cada um dos concursos. Financeiramente criaram até uma conta para
separar as contas da sociedade das contas desta outra actividade.

No caso sub judice ndo podemos dizer que a actividade
desenvolvida era ilicita ou contréria aos interesses da sociedade, nem
que prejudicava interesses de terceiros.

Porém, o que é certo € que os sécios entre si excluiram a sociedade
da actividade que em nome desta exerceram.

A figura do “homem oculto” encontra-se aqui na actividade
desenvolvida mas a qual a sociedade € alheia.

Na situacdo sub judice a problemética da desconsideracdo da
personalidade juridica esta colocada ao contrario.

Normalmente, nas situacGes que usam ser analisadas a luz da
desconsideracdo da personalidade juridica, o que ocorre é usar-se a
sociedade para proteger o patrimonio dos socios.

No caso em apreco 0 que ocorre € um dos simuladores usar a
propria fantasia criada — a sociedade — para atacar patrimoénio alheio.

N&o sendo a sociedade aqui Autora a expressdao nem a forma da
associacdo criada entre 2° Autor, Réu e outro, nem nunca tendo sido
vontade destes associarem-se para o efeito — exploracdo da actividade de
gestdo e manutencdo dos silos autos — através desta sociedade aqui 1°
Autora, vem um dos sujeitos que participou deste “acordo” usar a
sociedade para atacar a actividade desenvolvida por um dos outros.

De simulagéo — negocio simulado — também néo se trata, porque o
que resulta é que a sociedade foi criada e bem mas com um outro
objectivo. Depois € que decidiram usa-la para este outro.

Mas é na relacdo entre os sdcios que se vem, agora, nesta accao
reclamar a participacdo da sociedade e os direitos destas aos proveitos
dessa mesma actividade.

Ora, como melhor resulta da fundamentacdo da resposta a base
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instrutdria a sociedade foi sempre alheia ao exercicio da actividade.

Esta situacdo leva-nos a que no caso em apreco a desconsideracdo
da personalidade juridica da sociedade seja colocada em sentido
contrario aquele que normalmente se usa. Ou seja, nesta caso 0
objectivo ndo é afastar a personalidade juridica da sociedade para atingir
0 patrimonio dos sécios ou eliminar os efeitos de um negocio feito na
esfera juridica da sociedade mas com efeitos patrimoniais nos socios.
No caso em apreco a desconsideracdo da personalidade juriica, tem
como efeito retirar do aparente exercicio da actividade da sociedade uma
actividade que era exercida em conjunto ou individualmente pelos ou
por alguns dos socios entre si e com outros, mas a qual a sociedade
apenas dava o nome sendo completamente alheia.

Seria aqui contrario aos interesses da sociedade aceitar que um dos
sOcios que aceitou e quis que a actividade se desenvolvesse fora do
quadro societario, viesse agora, contra facto préprio, reivindicar o que
entende daqueles com quem se associou e deixou de associar, usando a
seu favor as regras da sociedade que o proprio afastou para se locupletar
a custa do esforco alheio, neste caso, a custa do esforco do Réu.

A ser assim, a situacdo enquadrar-se-ia, também, no abuso de
direito previsto no art®326°do C.Civ.

De acordo com o disposto no art® 326° do C.Civ. “¢ ilegitimo o
exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente o0s
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econdmico desse direito.”

\eja-se também a proposito Antonio Menezes Cordeiro, Tratado de
Direito Civil Portugués, | Parte Geral, Tomo I, 22ed., pag. 241.

No caso sub judice o 2° Autor por si e em representacdo da 12
Autora, depois de com o Réu e outro ter acordado no exercicio de uma
actividade fora do ambito da sociedade e onde esta era usada apenas
para dar a “forma” legalmente exigivel, vem alegar que a actividade era
exercida pela sociedade. E usando as regras da sociedade pretende fazer
Seus 0s proveitos angariados por outro.
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Vir agora recorrer as regras impostas para a administracdo da
sociedade para exigir do Réu que preste contas do exerciio dessa
actividade viola os principios da boa-fé.

Certo é, que a partir de determinado momento o Réu continua
sozinho a exercer a actividade usando o nome da sociedade, mas 1SS0
mais ndo é do que uma decorréncia do acordo anterior em que a
actividade de gestdo e manutencdo dos silos-auto poderia ser
desenvolvida em conjunto pelos trés, ou por dois ou por apenas um se 0S
outros ndo quisessem colaborar como aconteceu.

Tal como resulta da fundamentacdo da matéria de facto, o erro do
Réu foi em vez de logo criar a sua sociedade como veio a fazer um ano
apos e como o aqui 2° Autor e o terceiro associado fizeram logo que se
apartaram, ter — o Réu -, acreditando na boa fé do acordo anterior,
continuado a exercer a actividade sob a aparéncia da sociedade aqui
Autora.

Sendo que a partir de determinado a sociedade criada pelos aqui 2°
Autor e outro com quem se haviam associado entre em concorréncia
com a sociedade aqui 12 Autora sob cuja aparéncia o Réu continuou a
exercer a actividade, estava bom de prever que a situacdo redundaria
numa acgao como esta, tando mais se 0 Réu ganhasse concursos que 0s
outros perdessem...!

Porém, tendo o 2° Autor consentido que assim fosse, sob pena de
haver abuso de direito, ndo pode agora vir reclamar que a actividade era
da sociedade.

O instituto da desconsideracdo da personalidade juridica da
sociedade, permite-nos, também neste caso, afastar as regras da
sociedade e considerar a actividade exercida apenas pelo socio aqui Réu
em nome pessoal, improcedendo deste modo os fundamentos da accéo.

Mais se impde referir que quanto aos pedidos por danos n&o
patrimoniais, ndo se provou factualidade alguma que de acordo com o
disposto no art®489°do C.Civ. fundamente a fixagdo de algum montante
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indemnizatorio a este titulo, o que, alias, ja se pedia de forma bastante
insubsistente.

Da ma-fé.

Autores e Réu pedem reciprocamente a condenacdo do outro como
litigante de ma-fé.

Da factualidade apurada o que resulta das alineas ccc) e eee) é que
0s Autores deduziram a presente accdo escamoteando a verdade,
ocultando factos que conheciam e tentando alcancar resultados a que
sabiam ndo ter direito.

Nos termos do art®385°n°2 do CPC diz-se que litigante de ma-fé
quem com dolo ou negligéncia grave deduzir pretensdo cuja falta de
fundamento n&o deva ignorar, tiver omitido factos relevantes para a
decisdo da causa e tiver praticado omissdo grave do dever de
cooperagéo.

A actuacdo dos Autores preenche as duas alineas do mencionado
preceito, pelo que, devem ser condenados como litigantes de ma-fe.
Contudo, sendo a 12Autora uma pessoa colectiva aqui representada pelo
2° Autor, o qual foi também o s6cio que votou a favor da deliberacéo
para instaurar esta accdo (cf. al. w)) € na pessoa deste que se verifica o
dolo da actuacdo de méa-fé e ndo na 12 Autora, mero instrumento para
legitimar a acg&o.

Nos termos do art®386°do CPC a parte pode pedir que o litigante
de ma-fé seja condenado no pagamento de uma indemnizacao que inclua
as despesas que tenha feito, nomeadamente honorarios a advogado.

Da alinea ddd) resulta que o Réu teve de pagar a titulo de
honorarios a quantia de MOP150.000,00, pelo que, se justifica a
condenacdo do 2° Autor como litigante de ma-fé na condenacéo de uma
indemnizacdo a favor do Reu no valor de MOP150.000,00 e na multa
igual a3 UC’s — n°2 do art®101°do RCT -.
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Termos em que, pelos fundamentos expostos, julga-se a accgéo

improcedente porque ndo provada e em consequéncia absolve-se 0 Réu
dos pedidos dos Autores, indo o 2° Autor condenado como litigante de
mé&-fé na indemnizacdo a favor do Réu de MOP150.000,00 e na multa
igual a 3 UCs, absolvendo a 12 Autora e o Réu do pedido de
condenacdo como litigante de ma-fé.

Custas a cargo dos Autores.

Registe e Notifique.

N&o se conformando com essa sentenca, vieram o0s Autores
recorrer dela, impugnando ambos a decisdo que absolveu o Réu
dos pedidos e atacando o 2° Autor a parte que o condenou na
litigancia de ma-fé, tendo ambos para efeito apresentado uma
unica peca motivada, concluindo e pedindo que:
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B

Notificado das motivacdes dos recursos, o Ré veio responder
pugnando pela improcedéncia.

Admitidos no Tribunal a quo, os recursos foram feitos subir a este
Tribunal de recurso.

Liminarmente admitidos os recursos e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questdes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questédo de conhecimento oficioso e face as conclusdes
dos recursos, as questdes que constituem o objecto da nossa
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apreciacao sao as das nulidades da sentenca por omissao de
prondncia e por os fundamentos estarem em oposicdo com a
decisao, do erro da deciséo de facto e do erro de decisao de direito
e da litigancia de ma-fé do 2° Autor.

Entdo vejamos.
1. Da nulidade da sentenca por omisséao de pronuncia

A omissdo de pronuncia invocada pelos recorrentes € o nao
conhecimento do incidente da arguicdo da falsidade, por eles
deduzida na réplica, das assinaturas apostas em alguns dos
documentos, apresentados pelo Réu em sede de contestacéo.

Para o efeito, invocaram o art® 571°1-d) do CPC, a luz do qual é
nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questdes que devesse apreciar ou conheca de questbes de que
nao podia tomar conhecimento e pediram que fosse declarada nula
a sentenca recorrida.

Antes de mais, temos de distinguir bem as coisas.

Uma coisa é a nulidade, ou seja, a ilegalidade por inobservancia do
formalismo processual prescrito na lei, ou por pratica de um acto
processual proibido ou por omissao de um acto prescrito na lei. Ou
seja, sdo 0s casos em que por tras da ilegalidade cometida foi
praticado ou omitido um acto, mas o tribunal ndo chegou a
pronunciar-se expressamente sobre a legalidade do acto ou da
omissao.

Outra coisa € uma deciséao judicial ou um despacho que contém ja
a pronuncia expressa sobre legalidade da pratica ou da omissao

228/2020-41



de um acto, ou que autoriza ou ordena expressamente a pratica ou
a omissao de um acto.

Ora, como se sabe, a doutrina tradicional ensina que, dos
despachos recorre-se e contra as nulidades reclama-se, sem
prejuizos do conhecimento oficioso de algumas nulidades
expressamente previstas na lei — no mesmo sentido vide Alberto
dos Reis, in Comentario ao Cddigo de Processo Civil I, p. 339 e
S.S..

E € do despacho que decidir a arguicdo da nulidade é que se
recorre.

Este principio segundo o qual dos despachos recorre-se e contra
as nulidades reclama-se n&o se afirma, contudo, sem excepc¢des.

Constituem justamente excepc¢des a este principio as nulidades a
qgue se refere o art® 571° do CPC, a luz do qual as tais nulidades
podem ser “arguidas” directamente, por via de recurso ordinario,
perante o Tribunal superior ao Tribunal onde se cometerem as
nulidades — art® 571°/3, in fine do CPC.

Foi de propdsito que, além das nulidades de processo, o CPC fala
das nulidades da sentenca — art® 571° do CPC.

Tem a sua razao de ser.

A este propdsito, ensina Amancio Ferreira que “A distingdo entre
nulidades de processo e nulidades de sentenca consiste
fundamentalmente no seguinte: enquanto as primeiras se
identificam com quaisquer desvios ao formalismo processual
prescrito na lei, quer por se praticar um acto proibido, quer por se
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omitir um acto prescrito na lei, quer se realizar um acto imposto ou
permitido por lei, mas sem o formalismo requerido, as segundas
resultam da violacao da lei processual por parte do juiz ao proferir
alguma decisao, situando-se assim no ambito restrito da
elaboracéo de decisées judiciais, ...... i

Ou seja, as nulidades da sentenca sé&o as que apensa se reflectem
ou se tornam cognosciveis pelas partes no préprio texto de
sentenca e numa altura em que o julgador ja ter4 esgotado o seu
poder de julgar.

Assim sendo, compreende-se que, tirando a nulidade por falta de
assinatura do juiz prevista no art® 571°1-a), que é meramente
formal e em caso algum influi no sentido da decisao, todas as
restantes nulidades de sentenca podem ser fundamentos de
recurso ordinario.

Voltando ao caso sub judice, a nulidade que ora se invoca é
obviamente uma nulidade de processo.

Ora, ndo se integrando a omissao de pronudncia, ora invocada, em
qualquer das situacbes de inobservancia da lei processual,
cominadas com a nulidade principal no art® 150° do CPC, a
pretensa nulidade de processo, nos termos invocados, ficou ja
sanada uma vez que 0S ora recorrentes ja intervieram numa
grande pluralidade de vezes no processo até a prolacdo da
sentenca, sem que todavia tenha arguido logo perante o tribunal a
quo a omissao da pronuncia sobre a falsidade dos documentos.

Finalmente, é de notar que ndo obstante a ndo arguicdo atempada

dessa pretensa nulidade de processo a montante, os recorrentes
nao ficam impedidos de impugnar, a jusante, a decisdo de matéria
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de facto, se entenderem que a determinada matéria da base
instrutoria tenha sido erradamente julgada com fundamento na
valoracdo pelo Tribunal a quo de provas documentais
inadmissiveis por falsidade. Todavia, a questéo nao se pode in casu,
porquanto, ao alegar simplesmente que “ FiltsH# Y45 S T 45 b
EETAA ZEENFA— LR K Bl RS EEE EFEH
M SfEim S Z B EE L EH 0 I BRI AR EE Rt A EE
2487 0S recorrentes ndo cumpriram o 6nus que o art® 59991 do
CPC que Ihe fez impende e que é imperativamente exigido para a
impugnacdo da matéria de facto.

2. Da nulidade da sentenca por os fundamentos estarem em
oposicao com a deciséo

Os recorrentes imputaram a sentenca recorrida a nulidade prevista
no art® 571°1-c) do CPC.

A luz deste preceito, é nula a sentenca quando os fundamentos
estejam em oposicao com a deciséo.

Os argumentos dos recorrentes estao sintetizados nos pontos 6 a
8 das conclusdes de recurso, que tem este teor:

6. H_ - RFEL— E@u RS BT A R T AR E
afl - L?J e EFFAZIESE > 55 EAFAR20165E2 H E L7 EFTA
LURFZ R ETE] 55— ﬁ@ﬁﬂm TE R EIR AR =TT A -
(AFAYE S ot VNG = Gl /A

7. BRAACEE  EIT ABRREARSRIE — T AR 20165E2 H &Y
TEIL - AR BEIRTT Ry - A rIREFAE (RREFTRAEIL) FE385MR5E23F
AYBUE BUR AR -

8. NILIRFHIRARE A 571 RS 1 5K ¢ THRVIRE -
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Sinceramente falando, ndo percebemos qué oposicdo entre 0s
fundamentos e a decisao!

Pois, ndo obstante o inéxito da obtencao das informacdes que
pretendia, o 2° Autor tem sempre a possibilidade de agir com dolo
ou com a negligéncia grave na invocagao, como causa de pedir, de
uma versao de facto, sobre o funcionamento da 12 Autora, que nao
corresponde a verdade.

Inexistindo qualquer oposicao nos termos invocados, improcede
manifestamente esta parte do recurso.

3. Do erro da decisao de facto

O erro da decisao de facto ora invocado pelos recorrentes consiste
na incorrecta valoracédo de provas, uma prova legal e outra prova
sujeita a livre apreciacéao do tribunal.

Em sintese, no que diz respeito a violacdo da prova legal, o que
pretendem dizer € o seguinte: Em face dos documentos auténticos
emitidos pelos Servigcos para os Assuntos de Trafego, onde se
menciona 12 Autora como a adjudicataria para a prestacdo de
servicos de administracdo e manutencdo dos varios auto-silos.
Assim, ao dar como provado que o Réu explorou sozinho a
prestacdo desses servicos nos mesmos auto-silos com base em
provas testemunhais, a decisao de facto assim formada padece do
erro de julgamento de facto por ter violado a for¢a probatoria plena
da prova legal.

E verdade que os documentos auténticos fazem prova, nas
condicBes estabelecidas no art® 365° do CC, a luz do qual os
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documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem
como praticados pela autoridade, oficial publico ou notéario
respectivo, assim como dos factos que neles sao atestados com
base nas percepc¢bes da entidade documentadora.

Ora, os documentos emitidos pelos Servigos para os Assuntos de
Trafego limitaram-se a declarar que a 12 Autora € a adjudicataria
da prestacédo de servicos e com quem a Administragcao da RAEM
contrata.

Todavia, se a 12 Autora € apenas a entidade interposta, tal como
ficou provada na 12 instancia, os tais documentos auténticos néo
tem a virtualidade de afirmar ou infirmar, uma vez que se nao
tratam de factos declarados como praticados pelos préprios
Servigos para os Assuntos de Trafego nem factos que neles séo
atestados com base nas percepc¢cdes dos mesmos servigos.

Alias, o que foi atestado pelos documentos emitidos pelos Servigos
para os Assuntos de Trafego € apenas a intervencao da 12 Autora,
enguanto adjudicataria dos servi¢os, nos contratos celebrados, o
gue ndo afasta a hipotese, tal com sucedeu in casu, de que por
tras dessa adjudicatéria, existe uma pessoa oculta que, por razdes
de variadissimas ordens, ndo querendo ou nao preferindo
aparecer em nome proprio, como contraente, esta efectivamente a
prestar os servi¢os objecto de contrato.

Improcede assim a impugnacdo da matéria de facto com
fundamento na violac&o da prova legal.

No que diz respeito ao erro na apreciacdo de prova sujeita a livre

apreciacao, 0s recorrentes questionaram as respostas dadas a
determinada matéria tida por assente na 12 instancia.
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A proposito da sindicabilidade e do controlo jurisdicional de
decisbes de facto de 12 instancia, é de relembrar a nossa
jurisprudéncia que temos vindo a seguir de forma unanime.

Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacédo das
provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacao da
convicgdo intima do Tribunal na fundamentacdo da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a descoberta
da verdade material, consistente no conhecimento ou na
apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido no
passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento. Assim,
desde que tenham sido observadas as regras quanto a valoracao
das provas e a forca probatéria das provas e que a decisdo de
facto se apresenta coerente em si ou Se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢édo do Tribunal a quo, colocado numa
posicdo privilegiada por forca do principio da imediacdo, em
principio, ndo é sindicavel.
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O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica posta
em causa pela decisao errada. Para impugnar com éxito a matéria
factica dada por assente na primeira instancia, ndo basta ao
recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua mera
convicgdo pessoal formada no teor de um determinado meio de
prova, ou identificar a divergéncia entre a sua convicgao e a do
Tribunal de que se recorre, € ainda preciso que 0 recorrente
identifiqgue o erro que, na sua Optica, foi cometido pelo Tribunal de
cuja decisao se recorre.

Os julgadores de recurso, ndao sentados na sala de audiéncia para
obter a percepcao imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicbes do que o0s
juizes de primeira instancia que lidaram directamente com as
provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacdo e a revaloracao das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com vista a
eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12 instancia, so se
justifica e se legitima quando a decisdo de primeira instancia
padecer de erros manifestamente detectaveis.

Para que possa abalar com éxito a conviccdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da deciséo de facto e a sua
ulterior modificacdo pelo Tribunal ad quem, € preciso que o
recorrente identifigue erro manifesto na valoragao de provas e na
fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia entre ele e
o Tribunal no que diz respeito a valoracdo de provas ou a fixacao
da matéria factica. Integram em tais erros manifestos, inter alia, a
violacdo de regras quanto a valoracdo de provas e a forca
probatdria de provas, v. g. 0 ndo respeito a forca vinculativa duma
prova legal, e a contrariedade da conviccao intima do Tribunal a
regras de experiéncia de vida e a logica das coisas.
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Relembrado a jurisprudéncia que temos seguido, vamos ver o que
foi dito na fundamentacédo da convic¢ao do tribunal de 12 instancia,
gue se segue integralmente transcrita:

A prova produzida nestes autos consistiu no depoimento
de parte dos Autores, prestado pelo 2° Autor em nome
pessoal e em nome da companhia Autora, H (arrolado pelo
Réu) sogro da filha do Réu e amigo deste ha 5 ou 6 anos, E
(arrolado por Autores e Réu) e que foi a terceira pessoa que
em conjunto com o 2° Autor e Réu decidiram explorar a
actividade de administracdo e manutencdo de auto-silos
publicos do governo de Macau, sendo que desde Junho de
2016 tem uma sociedade com o 22 Autor para se dedicar
aguela mesma actividade, G filha do Réu e que trabalhou
para a 12 Autora e Réu desde Junho de 2016 até Maio de
2017, sendo que em Junho de 2017 o seu pai constituiu uma
sociedade para se dedicar a actividade de administracdo e
manutencdo de auto-silos publicos do governo de Macau
cujas quotas vieram depois a ser adquiridas por esta
testemunha e pelo seu irméo e da qual hoje o pai e aqui Réu
€ administrador, |, engenheiro que prestou servigos para a 12
Autora e Réu, e J amiga da terceira testemunha a ser ouvida
e filha do Réu.

Dos depoimentos das testemunhas J e H resulta apenas
qgue em determinados periodos ao longo do ano de 2016
vieram a emprestar dinheiro ao Réu para os investimentos
deste, sendo que, os empréstimos foram sendo feitos em
varias parcelas e quando atingiram determinado montante
para seguranca de todos 0 Réu escreveu e assinou as
declaracdes de divida.

| nada sabe que possa ajudar a responder a base
instrutoria.

Resta assim, no que concerne a depoimentos de parte e
testemunha o que disseram as trés partes envolvidas na
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guestao sub judice, a saber, o 2° Autor (depoimento de parte),
E que de facto foi sécio do 2° Autor e Réu em toda esta
situacdo e a filha do Réu que na pratica nos traz a versao
deste.

Destes trés depoimentos conseguiu-se apurar que o0 2°
Autor e 0 Réu tinham a sociedade aqui 12 Autora a qual no
ano de 2015 exploraria apenas um Asilo para idosos nao
tendo praticamente dinheiro algum. Pretendendo
candidatar-se aos concursos para exploracdo dos parques
de estacionamento publicos do governo, e necessitando de
alguém com experiéncia no assunto para conseguirem
ganhar os concursos, seja por iniciativa do 2° Autor, seja do
Réu (facto que ndo se conseguiu apurar por serem
contraditérias as versfes, mas que também é irrelevante)
decidiram — 2° Autor e Réu — convidar E (o qual tinha
experiéncia neste ramo de actividade) para se associar a
eles com vista a exploracdo dos tais parques de
estacionamento, tendo sido acordado que participavam no
investimento, eventuais perdas e lucros, na proporcdo de
40% para o 2° Autor, 40% para o Réu e 20% para o E.
Contudo, e como a participacdo nesses concursos so podia
ser feita através de uma sociedade, 2° Autor, Réu e E,
candidatavam-se aos concursos em nome da sociedade 12
Autora. Para dividirem as contas da sociedade do que eram
as contas desta actividade exercida em conjunto pelos trés
(mas que apenas de aparéncia usava o0 nome da sociedade
aqui 12 Autora), abriram uma conta bancaria também em
nome da 12 Autora mas no Banco OCBC Weng Hang de
Macau a qual se destinava a ali serem depositadas as tarifas
recebidas dos parques de estacionamento para serem
posteriormente transferidas para a RAEM, bem comos
pagamentos pela prestacdo de servicos feitos pela RAEM.
Segundo resulta também destes depoimentos todo o
esquema de exploracao se processava do seguinte modo,
ganho o concurso tinha de ser paga a caucdo que era
devolvida a final. Entre o comeco da exploragcdo e o
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recebimento de pagamentos por banda da RAEM mediavam
de 3 a 6 meses, pelo que antes de comecarem a receber
tinham de ser estes soécios de facto a adiantar o dinheiro para
a caucdo e para pagar todas as despesas com a
administracdo do parque, tais como salarios, seguros,
fornecimento de agua electricidade etc., o que faziam na
proporcdo de 40/40/20 como ja antes se referiu. As tarifas
recebidas pela exploracdo do parque eram devolvidas
integralmente a RAEM a cada 10 dias. O pagamento final por
banda da RAEM pela exploracdo do parque era feito
normalmente depois de trés meses e até seis meses apos ter
cessado a exploracédo. Destarte, sempre que ganhavam um
concurso e lhes era adjudicado um parque tinham os trés
sécios gue adiantar os valores necessarios ao exercicio da
actividade até comecarem a receber da RAEM.

Comecando a funcionar em conjunto ao longo do ano de
2015 e tendo ganho alguns concursos no inicio de 2016
comeca a haver desentendimentos entre os socios, pelo que,
seja porque ndo quis continuar mais (versdo do Réu) seja
porque foi posto fora (versdo do 2° Autor e E) o que se
apurou é gue a partir de Fevereiro de 2016 o 2° Autor deixou
de participar mais deste consoércio nada mais investindo,
tendo recebido os valores indicados na resposta ao item 56°.

A testemunha E continuou no consércio com o Réu até
receber o dinheiro que tinha investido, mantendo-se uma
proporcdo de 60% para o Réu e 40% para E, mas que se
podia alterar se no investimento inicial a proporcdo fosse
diferente.

No final de Maio de 2016 E deixa de colaborar com o
Réu e passa a integrar uma sociedade que constituiu com o
2° Autor com vista a explorar a esta actividade.

O Réu continua apés Junho de 2016 a explorar a mesma
actividade usando o nome da 12 Autora.

A partir de Junho de 2016 2° Autor com E por um lado e
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Réu por outro passam a ser rivais e concorrentes nos
concursos para exploracdo dos parques, vindo a suceder
perderem ora para uns ora outros.

O erro do Réu foi exercendo uma actividade concorrente
COMm 0S seus anteriores parceiros continuar a usar o nome da
sociedade que tinha com o 2° Autor e s6 em Junho de 2017 é
gue constitui a sua propria sociedade.

Neste quadro, das duas versdes apresentadas o tribunal
apenas se pode convencer da veracidade naquilo em que
sdo coincidentes. A mensagem do item 42° mais nao é do
que uma parte do discurso de negociacao entre parceiros ja
em ruptura, sendo que ao tempo, o 2° Autor por vontade
prépria ou alheia ja se tinha separado de E e do Réu, vindo
um més depois a ter sociedade com E e o Réu a ficar
sozinho. Pelo que, o que o tribunal conseguiu apurar € que
toda a situacdo subjacente a estes autos € alheia a 12 Autora
e a parceria entre os trés incluindo o 2° Autor apenas durou
até Fevereiro de 2016 — depoimento da testemunha E -.
Neste sentido veja-se também o acordo celebrado entre os 3
a folhas 135 e o celebrado entre o Réu e E a fls. 139.

Também né&o € alheio que o arresto da conta do Réu e a
instauracdo desta accao poderia gerar dificuldades ao Réu
para concorrer a estes concursos eliminando um concorrente
para a sociedade do 2° autor e E.

Na peticdo inicial os Autores nada referem quanto aos
acordos referidos indicados em D) e F) e itens 26° a 32°, os
quais mereceram no que concerne ao 2° Autor a sua
assinatura — cf. fls. 135 -.

Com base em tudo isto o tribunal convenceu-se pela
veracidade da matéria dos itens 1°, 2°, 5° a 7°, 9°, 10°, 26° a
350, 399, 42°, 45°, 47°, 50°, 52° e 53° (este com base no
documento a fls. 908 ponto 2), 55°, 58° e 59°, 67°, 70° e 71°,
mas nao se convenceu que fosse verdade o que consta dos
itens 3°, 8°, 12° a 199, 22° a 25°, 36 a 38°, 40° e 41°, 43° e 44°,
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46°, 48° e 49°, 62° 66° e 69°, uma vez que guanto a estes
nao foi produzida prova alguma que com a certeza juridica
necessaria permitisse concluir pela sua veracidade, sendo
gue, quanto a matéria do item 12° resultou dos depoimentos
e resulta das regras da experiéncia que quem esta neste
ramo de actividade sabe quem ganha os concursos, pelo que
face a relacdo de concorréncia entre 2° Autor e Réu é
totalmente descabido que aquele (o 2° Autor) ndo soubesse
dos concursos que o Réu ganhava com o0 nome da 12 Autora.

A resposta dada ao item 20° resulta do documento a fls.
84 a 86 o qual ndo foi impugnado, sendo que a resposta
dada ao 21° resulta das testemunhas ouvidas sobre a
matéria e depoimento de parte, uma vez que, ninguém
conhece que a sociedade 12 Autora tenha livros, inventarios
ou diérios.

A resposta dada a matéria do item 51° resulta dos
documentos de fls. 141 a 663.

A resposta dada a matéria do item 54° resulta dos
documentos de fls. 667 a 679, 908 a 910 e 981 a 1003.

A resposta dada ao item 56° resulta dos documentos
juntos a fls. 1117 a 1119 no que concerne ao valor pago ao 2°
Autor e quanto a E resulta do depoimento do proprio.

Relativamente a matéria do item 57° néo foi feita prova
suficiente para convencer da sua veracidade, sendo que
parcialmente o contrario resulta de fls. 1117 a 1119.

A resposta dada ao item 60° resulta do documento a fls.
681 — recibo de honoréarios -.

A resposta dada ao item 61° resulta do apenso de
providéncia cautelar e das regras da experiéncia no
concerne as inconveniéncias na vida quotidiana uma vez que
a privacdo do uso de contas bancéarias gera sempre
Inconveniente se ndo levantada, quanto mais nao seja pela
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mera expectativa de necessitar e nao poder dispor do que
Ihe pertence.

A resposta dada ao item 63° resulta dos documentos a fls.
34 a64e93e 94.

A resposta dada ao item 65° resulta do processo de
providéncia cautelar apensa e desta accao ndo se tendo feito
prova do que mais fosse.

A resposta dada ao item 68° resulta dos documentos a fls.
724 a 819, 910 a 915 e 1005 a 1036.

E de notar que o Colectivo de 12 instancia teve todo o cuidado de
expor o inter para a formacéo da sua convic¢cdo em relacéo a toda
a matéria da base instrutéria, com a devida identificacdo de meios
de prova que produziu, examinou e valorou.

Ao passo que os recorrentes mais nao fazem do que questionar a
conviccdo do Tribunal a quo com a sua conviccdo, divergente
daquela, formada a partir de determinados meios de prova
produzidos na audiéncia e examinados pelo Tribunal a quo, ndo
tendo, todavia, apontado erro, muito menos erro manifesto, na
apreciacao das provas por parte do Tribunal a quo.

Assim sendo, a impugnacéo da matéria de facto ndo pode deixar
de ser julgada improcedente in totum.

4. Do erro de decisao de direito

O Tribunal rematou a accdo com o0 recurso a teoria dita de
desconsideracdo da personalidade juridica das sociedades
comerciais, afastando as regras da sociedade e considerando as
actividades da sociedade 1° Autora serem apenas exercidas pelo
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sécio seu, ora Réu, em nome pessoal, e acabando por julgar
improcedente in totum 0s peticionados pelos Autores na accéo.

Os recorrentes vieram reagir contra este entendimento sufragado
pelo Tribunal a quo, defendendo a aplicagcao das regras gerais
societarias, nos termos das quais, 0os rendimentos obtidos pela
prestacdo dos servicos de administracdo e manutencao dos varios
auto-silos devem entrar na esfera juridica da 12 Autora.

Ora, para nos, as tais questdes ja foram ai apreciadas e decididas
na sentencga recorrida com raciocinio inteligivel e razdes sensatas
e convincentes e com a grande abundancia das teorias
doutrinarias e da jurisprudéncia no direito comparado, ndo se nos
afigura outra solugcao melhor do que a de louvar aqui a deciséo de
direito ora recorrida e, nos termos autorizados pelo art® 631°/5 do
CPC, remeter para os Doutos fundamentos ai invocados, julgando
Improcedente o recurso nesta parte.

5. Da litigancia de ma-fé do 2° Autor

O 2° Autor impugnou a sua condenacdo como litigante de ma-fé,
tendo para o efeito alegado que nao podia omitir ou distorcer aquilo
que n&o sabia, portanto, ndo agiu com dolo ou com negligéncia
grave ao redigir a sua versao da causa de pedir.

Ora, a tal pretensao de direito funda-se e pressupbe o eventual
sucesso da arguicdo da nulidade da sentenca por os fundamentos

estarem em oposicdo com a deciséo.

Todavia, conforme se decidiu supra, a arguicao da nulidade de
sentenca foi julgada improcedente.
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Desta sorte, cai por terra toda a argumentacdo para sustentar a
pretendida revogacéo da condenacao na litigancia de ma-fé.

Resumindo:

1. Diz-se nulidade a ilegalidade por inobservancia do formalismo
processual prescrito na lei, ou por pratica de um acto
processual proibido ou por omissao de um acto prescrito na lei.
Ou seja, sao 0s casos em que por tras da ilegalidade cometida
foi praticado ou omitido um acto, mas o tribunal ndo chegou a
pronunciar-se expressamente sobre a legalidade do acto ou da
omissao.

2. Diz-se decisao judicial qgue contem ja a pronuncia expressa
sobre a legalidade da pratica ou da omissdo de um acto, ou
gue autoriza ou ordena expressamente a pratica ou a omissao
de um acto.

3. Dos despachos recorre-se e contra as nulidades reclama-se.

4. Do despacho que decidir a arguicdo da nulidade é que se
recorre.

5. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

6. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacao da
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convicgao intima do Tribunal na fundamentagcédo da deciséo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Ou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
deciséo de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convicgdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por forca do principio da imediacao,
em principio, ndo é sindicavel.

7. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, ndo
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera convicgdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
conviccdo e a do Tribunal de que se recorre, € ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua Optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja decisao se recorre.

8. Os julgadores de recurso, ndao sentados na sala de audiéncia

para obter a percepcao imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢cdes do que
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0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracéo das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, s6 se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

9. Para que possa abalar com éxito a conviccao formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacao da decisdo de facto e a
sua ulterior modificacao pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
conviccédo intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a légica das coisas.

Tudo visto, resta decidir.

1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedentes 0s recursos e manter na integra a sentenga ora

recorrida.

Custas pelos recorrentes.
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Notifique.
RAEM, 13MAIO2021
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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