Processo n° 376/2017(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatério
1. A, (2°) arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu em audiéncia Colectiva no T.J.B.,

vindo a ser condenado como co-autor da pratica de 1 crime de “trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo
art. 8°,n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na pena de 11 anos de prisdo; (cfr., fls. 517 a 525 que como as que se
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vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Inconformado, vem o arguido recorrer para dizer (apenas) que excessiva é a pena que devia
ser reduzida para uma outra ndo superior a 10 anos de pris&o; (cfr., fls. 551 a 553-v).

*

Respondendo, diz o Ministério Plublico que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls.569 a
573-v).

Neste T.S.1., juntou 0 Exmo. Representante do Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“A, devidamente identificado nos autos, recorre do acordé@o condenatorio de 28 de Fevereiro
de 2017, que lhe impbs uma pena de prisdo de 11 anos pela pratica de um crime de trafico ilikcito de
droga, da previsdo do artigo 8.°, n.° 1, da Lei 17/20009.

Insurge-se contra a medida da pena, verberando a sua excessividade, conforme se vé da
motivagdo do recurso e respectivas conclusdes.

Cremos que ndo lhe assiste razéo, tal como vem alids demonstrado nas consideracdes que a
Exm.? colega tece na sua resposta a motivac&o do recurso.

O recorrente entende que a pena é excessiva, dizendo que ndo observa os critérios dos artigos
40.° e 65.° do Cddigo Penal, e argumentando essencialmente que é primario, confessou os factos, ndo
assumiu posicdo de lideranca na operacao e actuou por motivo de dificuldades econémicas.

Pois bem, a circunstncia de se tratar de arguido priméario e a particularidade de haver
confessado os factos ndo deixaram de ser atendidas, conforme se depreende do acdrdéo.

Deve, ndo obstante, notar-se que a auséncia de antecedentes criminais nédo integra uma
circunstancia que, no caso, deva ser especialmente enfatizada, porquanto o arguido tinha, ao tempo do
cometimento dos factos, 26 anos de idade. O normal é as pessoas determinarem-se e adoptarem
padrdes de conduta de acordo com o quadro normativo vigente, nomeadamente em matéria penal.
Quando essa normalidade perdura por um curto periodo de anos ap6s a imputabilidade penal, ndo
pode pretender-se que tal constitui um feito especialmente relevante.

De igual modo, também a confissdo ndo pode ser especialmente realgada porquanto o
recorrente foi surpreendido em flagrante e logo detectada, na sua posse, a grande quantidade de
estupefacientes apreendida.

A questdo da condicdo econdmica do recorrente e 0s seus encargos foram também objecto de
ponderacdo no acérddo, mas é certo que, no caso, a sua influéncia em termos de abaixamento da pena
nunca poderia ser relevante, porquanto a busca de ganho facil, através do cometimento de ilicitos
penais, ainda que para acorrer as normais necessidades da familia, é sempre censuravel.

O aspecto da lideranca, também aflorado pelo recorrente, em nada influenciou negativamente
a medida da pena, pela simples razao de que o tribunal ndo considerou, em nenhum passo do acérdao,
que o recorrente haja assumido qualquer funcao de lider no &mbito da actividade de trafico de droga
em que se envolveu.

Por fim, ha que ndo esquecer que o recorrente, apesar de tentar demarcar-se da rede de
trafico que seguramente esta por detras da sua actuagao, realizou as coisas de forma profissional e a
medida dos objectivos da rede. Veio previamente a Hong Kong, onde se encontrou com responsaveis
da rede, para preparar a operacao e tentar garantir o seu sucesso; trouxe mais de 2 kg de cocaina, o
que constitui uma quantidade imensa de droga, a qual, vistas as coisas de um prisma objectivo e a luz
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do senso comum, ndo podia deixar de estar destinada a ser distribuida por um grande nimero de
pessoas; transportou o produto por varios pakes até chegar a Macau, assim proporcionando a
passagem e o alastramento transfronteirico da droga. O que tudo revela um dolo intenso e uma
conduta altamente censuravel.

Posto isto, é sabido que a determinacio da pena é comandada por finalidades de prevencao,
balizadas pela culpa, naquelas avultando, nas palavras de Figueiredo Dias, o restabelecimento da paz
juridica comunitaria abalada pelo crime, enquanto forma de tutela da confianca e das expectativas da
comunidade, que, em Macau, sdo particularmente exigentes em matéria de trafico de droga.

Cré-se, pois, que a impetrada reducdo da pena ndo encontra uma justificacdo ponderosa. Os
parametros em que se move a determinacdo da pena, adentro da chamada teoria da margem de
liberdade, ndo sdo matematicos, devendo aceitar-se a solucdo encontrada pelo tribunal do julgamento,
a menos que o resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por desajustado aos fins da pena e a
culpa que a delimita, o que ndo é o caso, pelo que ndo se mostram violados o principio da culpa, as
finalidades da pena e os critérios da sua determinacao.

Claudicam, pois, os fundamentos do recurso, pelo que deve ser-lhe negado provimento”; (cft.,
fls. 666 a 667).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccdo
dada pela Lei n.° 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejeicdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa oéptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acorddo recorrido a fls. 520 a 522, e que
aqui se ddo como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acordao que o condenou como co-autor da prética de 1 crime de
“trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na pena de 11 anos de prisdo.

Pede (apenas) a reducdo da pena que lhe foi aplicada, ndo impugnando a decisdo da matéria
de facto e sua qualificacdo juridico-criminal que, por ndo merecer qualquer censura, se tem aqui como
definitivamente fixada.

Vejamos, entdo da peticionada reducdo da pena de 11 anos de prisdo para uma ndo superior a
10 anos de priséo.

Como se deixou adiantado, evidente é que ndo se pode acolher a pretensdo apresentada, sendo
antes de se sufragar o entendimento pelo Ministério Publico assumido na Resposta e Parecer que atras
se deixou transcrito e que aqui se mostra de dar como reproduzido.

Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.
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Pois bem, ao crime de “trafico” pelo arguido cometido cabe a pena de 3 a 15 anos de priséo;
(cfr., art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, ndo se tendo aplicado a pena prevista na nova redaccdo da Lei
n.©10/2016, que entrou em vigou em 28.01.2017, por se ter considerado “menos favoravel”).

Como sabido ¢, a “determinagdo da medida concreta da pena”, ¢ tarefa que implica a
ponderacdo de varios aspectos.

Desde logo, ha que ter presente que nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a proteccdo de bens juridicos
e areintegracdo do agente na sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

3. Amedida de seguranca sé pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade do
facto e & perigosidade do agente”.

Por sua vez, e atento o teor art. 65° do mesmo c6digo, onde se fixam os “critérios para a
determinagdo da pena”, tem este T.S.I. entendido que “Na determinacdo da medida da pena, adoptou o
Cobdigo Penal de Macau no seu art.® 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena
concreta € fixada entre um limite minimo e um limite m&ximo, determinados em funcdo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
19.01.2017, Proc. n.© 530/2016, de 09.03.2017, Proc. n.° 180/2017 e 23.03.2017, Proc. n.© 241/2017).

Acompanhando o Tribunal da Relaco de E vora temos igualmente considerado:

“| - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de remédio juridico, pelo que
o tribunal de recurso deve intervir na pena (alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou
distorcBes no processo de determinacdo da sancao.

Il - Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de apreciacdo livre
reconhecida ao tribunal de 12insténcia nesse &mbito.

111 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccao dos elementos factuais elegiveis, a identificacio
das normas aplicaveis, o cumprimento dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderagdo devida
dos critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena proferida”; (cfr.,, o Ac. de
22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”, aqui citado como mera referéncia, ¢ Acorddo do ora
relator de 12.01.2017, Proc. n.° 795/2016, 09.03.2017, Proc. n.° 180/2017 e 23.03.2017, Proc. n.®
241/2017).

Recentemente, e no mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injusti¢a notdria na
medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido recorrente, é de respeitar a respectiva deciséo
judicial ora recorrida”; (cfr., o Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

No caso alega o arguido que ¢ “primario”, “confessou os factos” e que “agiu por necessidades
econdémicas”.

Porém, como é sabido, tendo sido detido em flagrante delito, pouco valor atenuativo se pode
atribuir a alegada “confissdo”, (que, mesmo assim, ja foi tida em conta pelo Tribunal a quo na
graduacdo da pena ao ora recorrente), sendo de se notar também que provado ndo esta que agiu por

“necessidades economicas”.

Por sua vez, e como — bem — se nota no douto Parecer, pouca relevancia tem igualmente a sua
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“primo-delinquéncia”, ja que ¢ ainda um jovem de 25 anos, sendo porém de se consignar que, no caso
dos autos, importa ter presente que agiu o arguido com dolo directo e intenso, sendo muito elevado o
grau de ilicitude da sua conduta, pois que ndo sendo residente de Macau, para aqui se deslocou, em
conformidade com um plano préviamente tragado, (e que a factualidade provada revela tratar-se de
uma “organizagdo com contactos a nivel internacional”), transportando e introduzindo estupefaciente,
tendo sido detido em flagrante delito, com — note-se — 2.398,00 gramas de “Cocaina”.

Por sua vez, atenta a natureza de “crime transfronteirico”, e face aos maleficios e prejuizos
para a salde publica que o crime dos autos provoca, evidentes se mostram as fortes razbes de
prevencao criminal.

E entdo, aqui chegados, quid iuris?

Pois bem, como se deixou adiantado, é sabido que com 0s recursos ndo se visa eliminar a
margem de livre apreciagdo reconhecida ao Tribunal de 12 Instncia em matéria de determinacdo da
pena, e que esta deve ser confirmada se verificado estiver que no seu doseamento foram observados 0s

critérios legais legalmente atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V¥ T.U.Il. de 03.12.2014, Proc. n.°
119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Nesta conformidade, evidente sendo que motivos ndo existem para qualquer “atenuagdo
especial da pena” ao abrigo do art. 18° da Lei n.° 17/2009 ou 66° do C.P.M., ja que inverificados estdo
0S necessarios pressupostos legais para tal, (cfr., v.g., o Ac. do V¥ T.U.I. de 30.07.2015, Proc. n.°
39/2015), e atenta a moldura penal prevista para o crime em questdo, a conduta provada, da qual se
destaca a “quantidade” e “tipo” de estupefaciente e as fortes necessidade de prevencdo criminal,
especialmente geral, mostra-se-nos que se imp&e confirmar a pena fixada, apresentando-se o presente
recurso “manifestamente improcedente”.

Nao se olvida que em causa estd uma pena de “11 anos de prisdo”.

Porém, em conformidade com o que se deixou exposto, e tendo presente o que recentemente
se tem decidido em relagdo a matéria aqui em questdo, imperativa € a decis@o que segue.

Deciséo
4, Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o recurso.

Pagaré o arguido a taxa de justica de 4 UCs, e como sanc¢do pela rejeicdo, o equivalente a 3
UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.
Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(..)”; (cfr., fls. 669 a 675 que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Oportunamente, veio o arguido reclamar do decidido, insistindo no
entendimento que em sede do seu recurso tinha deixado exposto; (cfr., fls.

690 a 696-v).

Pronunciando-se sobre a pretenséo pelo arguido apresentada diz o

Exmo. Representante do Ministério Publico:

“O recorrente A reclama para a conferéncia da decisdo sumaria de
fls. 669 e seguintes, que rejeitou 0 Seu recurso por manifesta
improcedéncia.

Entende que néo era caso de rejeicdo do seu recurso porguanto a
sua improcedéncia nao era manifesta. E, no desenvolvimento desta
conclusdo, procura reafirmar e reforcar os argumentos expendidos na
sua alegacéo de recurso, na tentativa de persuadir que a pena de 11 anos

de prisdo, que lhe foi aplicada, se mostra excessiva, e que haveria
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espaco para a baixar para os 10 anos de prisao.

Cremos que nao lhe assiste razao.

Seja-nos permitido remeter para o nosso parecer de fls. 666 a 667,
onde deixdmos expressos 0s motivos da nossa discordancia quanto ao
pretendido abaixamento da pena concreta.

Na verdade, as circunstancias em que ocorre o crime de trafico de
droga pelo qual o reclamante foi condenado, com percurso por diversos
paies, previamente preparado com intervencdo do préprio reclamante
que, para o efeito, se deslocou propositadamente a Hong Kong, o tipo e a
quantidade de droga de droga em causa, seguramente destinada a
distribuicdo por inumeras pessoas, sobrepdem-se acentuadamente ao
escasso valor das atenuantes invocadas e, alias, tidas em devida conta
na decisdo de primeira instancia.

Em tal contexto, a medida concreta da pena ndo se pode
considerar desfasada da pratica jurisprudencial dos tribunais da Regido
Administrativa Especial de Macau, ndo padecendo de erro intoleravel,
nem se mostrando desajustada aos fins da pena e a culpa que a delimita.

Estas coordenadas, ora sinteticamente elencadas, apontavam, de
forma acentuada, para a improcedéncia do recurso, tal como foi

considerado a fls. 668, e, consequentemente, para a sua rejeicao
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mediante decisdo sumaria, tudo conforme as disposi¢des conjugadas dos
artigos 410.°, n.° 1, e 407.°, n.° 6, alinea b), do Cddigo de Processo
Penal.

Em suma, afigura-se que ndo ha reparo de relevo a dirigir a
decisao reclamada, pelo que a reclamacéo deve ser indeferida”; (cfr., fls.

698 a 698-v).

Colhidos os vistos legais dos M™® Juizes-Adjuntos, passa-se a

decidir.

Fundamentacao

2. No uso da faculdade que lhe é legalmente reconhecida pelo art.
407°, n°. 8 do C.P.P.M., vem 0 arguido reclamar da decisdo sumaria nos

presente autos proferida.

Porém, em resultado de uma analise aos autos efectuada, mostra-se

de concluir que evidente € que ndo se pode reconhecer mérito a sua
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pretensdo, muito ndo se mostrando necessario aqui consignar para o

demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada apresenta-se clara e
logica na sua fundamentacdo — nela se tendo efectuado correcta
identificacBo e tratamento das questdes colocadas — e acertada na

solucéo.

Na verdade, e pelos motivos que se deixaram expostos, patente se
mostra que justo e adequado foi o decidido no Acérdao do T.J.B. objecto
do recurso pelo ora reclamante trazido a este T.S.l., 0 que, por sua vez,
implica, a necessaria e natural conclusdo de que deve ser totalmente
confirmado, o mesmo sucedendo com a decisdo sumaria que neste

sentido decidiu.

Dest’arte, inevitavel é a improcedéncia da reclamagao apresentada.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam
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julgar improcedente a reclamacao apresentada.

Custas pelo reclamante com taxa de justica que se fixa em 3

UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$800,00.

Macau, aos 15 de Junho de 2017

Jos¢é Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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