Processo n.©220/2015 Data do acérdao: 2015-5-14

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— factos essenciais acusados
— factos de defesa
— testemunhas residentes na China
— expedicdo de carta rogatéria
—art.2214.9 n.©2, do Cadigo de Processo Penal
— falta de testemunha
— adiamento da audiéncia de julgamento
—art.2309.9 n.°3, alinea a), do Codigo de Processo Penal
— falsificado do alvara de sociedade comercial
— uso do alvara falsificado
— documento de identificacéo
— documento de especial valor
—art.2243.°do Cdodigo Penal
—art.©245.2do Cdédigo Penal
—art.® 244.°, n.° 1, alinea c), do Codigo Penal
— erro notorio na apreciacdo da prova
—art.2400.% n.°©2, alinea c), do Codigo de Processo Penal
— julgamento da matéria de facto
— livre conviccéo do julgador
—art.°114.2do Cdédigo de Processo Penal
— n&o prestacao de juramento
— namero de testemunhas
— resposta de Autoridade Oficial da China
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— prova documental
—art.’ 150.° do Codigo de Processo Penal
—art.2151.° do Cédigo de Processo Penal

SUMARIO

1. N&o sendo a indagacdo dos factos alegados pelo arguido nos
pontos 1, 2, 3, 5, 6, 7 e 8 da sua contestacdo indispensavel para a
descoberta da verdade dos factos essenciais com relevancia criminal
imputados no libelo acusatorio, compostos sobretudo pelo acusado caracter
falsificado do alvara de sociedade comercial dos autos e pela acusada
exibicdo, em Macau, desse alvara pelo arguido ao pessoal da empresa
responsavel pela decisdo da concessdo do empréstimo, a fim de provar
nomeadamente a sua situacao patrimonial, deve ser indeferida, sem mais,
nos termos do art.’° 214.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal (CPP), a
expedicdo da carta rogatoria entdo pretendida pelo arguido para a
inquiricdo de trés testemunhas residentes no Interior da China acerca
daqueles factos de defesa.

2. A luz do art.2309.2 n.°3, alinea a), do CPP (a contrario sensu),
ndo se deve adiar a sessdo da audiéncia de julgamento por causa da falta de
uma testemunha de defesa cuja presenca ndo se reputa indispensavel a
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descoberta da verdade dos referidos factos essenciais imputados no libelo
acusatorio.

3. A folha 21 dos autos ¢ uma mera fotocopia de um “Alvard de
Exercicio de Actividade de Pessoa Juridica Empresarial”, passado em 30 de
Julho de 2005 pelos Servicos de Administragdo e Gestdo de Industria e
Comeércio da Cidade de Zhuhai da Provincia de Guangdong da China, a
favor de uma sociedade comercial de responsabilidade limitada em Zhuhai,
dedicada ao fomento predial, constituida em 30 de Julho de 2005 com sede
em Zhuhai, cujo representante legal € o ora arguido recorrente, para o
exercicio da sua actividade até 30 de Julho de 2015, com cinquenta milhdes
de renminbis de capital registado, e cinquenta milhdes de renminbis de
capital realizado. Trata-se, pois, esse alvara de um documento de
identificacdo, na acepcdo definida na alinea c) do art.© 243.° do Cddigo
Penal (CP), e, por ser um documento de identificacdo, também de um
documento de especial valor, para efeitos do art.©245.°do CP.

4. Do teor da fundamentacdo factica e probatoria do acordéo ora
recorrido, decorre que o tribunal a quo considerou, aquando da formacao
da sua livre conviccdo sobre os factos em julgamento, que foi o arguido
quem forneceu o original do alvara em questdo, tido por falsificado
(conforme a resposta dada pelos Servicos de Seguranca Publica da Cidade
de Zhuhai — cfr. a folha 202 dos autos), ao pessoal da empresa ora
constituida assistente para este tirar fotocdpia (ora constante da folha 21
dos autos) do mesmo para fins de arquivo.
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5. Por isso, a nivel de factos provados falando, o arguido néo ficou
condenado em primeira insténcia por causa de uma fotocopia do tal alvard,
mas sim por causa do seu acto de exibicédo do tal alvara (para fazer provar
nomeadamente a sua situacdo patrimonial perante o pessoal da entidade
responsavel pela deciséo da concessdo de empreéstimo).

6. SO acontece 0 erro notorio na apreciacdo da prova, de que se fala
no art.2400.6 n.©2, alinea c), do CPP, quando é notorio que o resultado do
julgamento da matéria de facto feito pelo tribunal ndo se acha conforme
com alguma regra da experiéncia da vida humana em normalidade de
situagdes, ou com alguma norma juridica sobre o valor legal da prova, ou
ainda com quaisquer leges artis. No caso, apds examinados critica e
globalmente todos os elementos probatorios carreados aos autos e referidos
na fundamentacdo probatoria da decisdo condenatéria recorrida, ndo se
vislumbra patente o cometimento, pelo tribunal recorrido, do erro referido
na alinea c¢) do n.° 2 do art® 400.° do CPP, ao julgar os factos
controvertidos objecto do processo.

7. Com efeito, a ndo prestacao de juramento de um sujeito processual
ndo implica, por si sO e a priori, o descrédito das declaractes prestadas por
esse sujeito; o numero de declarantes ou testemunhas, por si sO e a priori,
também nao é decisivo para implicar o descrédito das declaracoes prestadas
por quem esteja em minoria em nUmero; e a resposta escrita dada por uma
Autoridade Oficial da China quanto ao caracter falso do alvara dos autos é
susceptivel da livre valoracdo pelo tribunal recorrido nos termos do art.°
114.° do CPP em sede do exame da prova documental junta aos autos sob
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aval do disposto nos art.” 150.° e 151.° do CPP (mesmo que essa
Autoridade Oficial da China ndo tenha sido ouvida na audiéncia de
julgamento realizada perante o tribunal recorrido).

8. Sendo de salientar que naquela resposta, ndo se apontou que foi o
ora recorrente quem falsificou o alvar4 em causa, mas sim que como na
base de dados dos Servicos de Administracdo e Gestdo de Industria e
Comeércio da Cidade de Zhuhai ndo existia qualquer informacéo sobre a
sociedade identificada no alvara, o alvara foi falsificado, o que, conjugado
com o uso (também na livre convicgdo do tribunal recorrido) desse alvara
pelo recorrente em Macau perante o pessoal da empresa assistente, da para
fundar a responsabilidade penal do recorrente em sede sobretudo do art.’
244.°,n.° 1, alihea c), do CP.

9. Como da factualidade dada por provada no texto do acordao
recorrido, ndo resulta que o arguido tenha falsificado o alvara dos autos,
mas sim fez uso desse alvara falsificado, o crime que ele praticou € o
previsto e punivel conjugadamente pelos art.” 244.9 n.°1, alinea c), e 245.°
do CP. Néo se trata, poréem, de uma contradicdo insanavel da deciséo, mas

sim de uma questdo de precisdo de qual a norma juridica incriminadora.

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©220/2015
(Autos de recurso penal)

Arguido recorrente: B (B)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com o acérdéo proferido em 17 de Dezembro de 2014 a
fls. 550 a 557v dos autos de Processo Comum Colectivo n.°
CR4-14-0023-PCC do 4.° Juzo Criminal do Tribunal Judicial de Base
(TJB), que o condenou como autor material de um crime consumado de
falsificacdo de documento de especial valor, p. e p. pelos art.”* 244.9 n.°1,
alineas b) e c), e 245.2do Cddigo Penal (CP), na pena de um ano e seis
meses de prisdo, suspensa na execucao por dois anos, veio o arguido B, ai
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ja melhor identificado, recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia
(TSI), suscitando, na sua esséncia, as seguintes questdes e pretensbes na
motivacdo apresentada a fls. 592v a 610 dos presentes autos
correspondentes (e abaixo elencadas conforme a propria ordem de
exposicao das mesmas adoptada pelo recorrente):

— a fotocdpia da fl. 21 dos autos, relativa a uma sociedade comercial do
Continente Chinés, mesmo que se mostre atestada ou certificada, néo
constitui declaracé@o idonea para provar facto apto a constituir, modificar ou
extinguir qualquer relacéo juridica de que essa sociedade néo seja parte ou
garante, ao que acresce que essa fotocOpia apenas refere que o proprio
recorrente € representante legal da dita sociedade, e nada mais (pois nédo
refere que ele era accionista ou administrador da sociedade, nem que pode
ele dispor do capital social da sociedade para fins pessoais contrarios ao
objecto social), dai que, em suma, essa fotocopia da fl. 21 ndo € um
documento para efeitos do art.©243.6 alinea a), ponto (1), do CP;

— com a agravante de que o crime de falsificacdo de documentos néo
pode tomar como seu objecto material a fotocopia de um documento;

— além disso, ndo se devia dar por provado gque 0 ora recorrente actuou
com intencdo de causar prejuizo ou de obter um beneficio ilegitimo;

— a fotocdpia simples da fl. 21 ndo pode ser considerada como um
documento auténtico ou de igual forca para efeitos juridico-penais do art.©
245.°do CP;

— a factualidade imputada e provada nos autos ndo preenche os
elementos constitutivos do crime de falsificacdo de documento;
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— a decisdo condenatdria penal recorrida € nula nos termos do art.©
360.9 alinea a), do Codigo de Processo Penal (CPP), devido a falta de
enumeracao de factos ndo provados no respectivo texto;

— 0 modo de enumeracdo de factos ndo provados adoptado pelo
Tribunal recorrido representa também a existéncia do vicio previsto no art.©
400.6 n.©°2, alinea a), do CPP, 0 que acarreta a necessidade do reenvio do
processo para novo julgamento;

— o0s factos provados 9 e 12, como sdo conclusivos, devem ser
considerados como n&o escritos;

— 0 recorrente ndo pode ter sido condenado simultaneamente pelas
alineas b) e ¢) do n.°1 do art.°244.°do CP, porque o uso de documento
falso apenas é punido no caso de se tratar de uso de documento por pessoa
distinta da que o falsificou;

— héa contradicéo insanavel da fundamentacédo (probatoria) da deciséo
condenatoria, por haver factos que ndo deveriam ter sido dados como
provados, porque, por exemplo:

— nenhuma testemunha disse que os documentos de fls. 20 e 21 dos
autos foram entregues pelo arguido, e a Unica prova que existe no sentido
de que foi o arguido quem entregou o alvard dos autos a pessoa ora
constituida assistente radica nas proprias declaracOes desta pessoa (cujo
acto de prestacdo de declaragdes néo foi precedido do juramento por forca
do art.°131.9 n.°4, do CPP);

— a proposito do caréacter falsificado ou ndo (e da modalidade de
falsificacdo) do alvard dos autos, é objectivamente insuficiente para um
tribunal criminal aceitar que um titulo seja falso apenas com base num
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juizo de valor formulado por outrem que ndo foi possivel ser confirmado
em juizo;

— e hé& violagdo pelo Tribunal recorrido das regras da prova tarifada
vertidas nos art.”® 368.°2e 370.2 n.°1, do Cédigo Civil, ao néo ter dado
como provado o facto articulado no ponto 8 da contestacdo, entdo alegado
pelo recorrente com fundamento no teor dos documentos anexados sob 0s
n.” 5 a 8 a contestacdo, o que arrastou também a desrazoabilidade da
deciséo judicial de se dar por provada a matéria descrita no facto provado
11 (correspondente ao facto descrito sob 0 ponto 12 na acusacéo).

Para além desse recurso final, o arguido também chegou a interpor
antes dois recursos intercalares, um respeitante ao despacho proferido em 7
de Maio de 2014 a fl. 429 dos autos pela M.™ Juiza titular do processo em
primeira instancia (na concreta parte em que se indeferiu a expedicéo,
requerida pelo arguido, da carta rogatéria para a inquiricdo de trés
testemunhas de defesa residentes no Interior da China, para a prova, atraves
dos depoimentos a obter dessas trés testemunhas, dos factos de defesa
alegados nos pontos 1, 2, 3, 5, 6 e 7 da contestacdo e também, mediante o
depoimento a obter da ultima dessas trés testemunhas, no ponto 8 da
contestacao), e o outro referente ao despacho ditado na acta da audiéncia de
julgamento de 3 de Dezembro de 2014 pelo M.™ Juiz Presidente do
Tribunal Colectivo a quo (por forca do qual foi decidida a ndo audicao de
uma testemunha faltosa, entdo arrolada pela defesa para a prova dos factos
alegados nos pontos 1, 2, 3, 5, 6 e 7 da contestacédo), pedindo, pois, 0
recorrente a invalidacéo dessas duas decisOes judiciais, por ele tidos como
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ilegais (cfr. com mais detalhes, as respectivas motivagdes de recurso
apresentadas a fls. 456v a 460v e a fls. 584v a 591v dos autos).

Aos trés recursos do arguido, respondeu a Digna Delegada do
Procurador junto do Tribunal recorrido tudo no sentido de manutencéo do
julgado (cfr. em detalhes, as correspondentes trés respostas apresentadas a
fls. 476 a 477v, 613 a 615 € 616 a 620v dos autos).

Subidos o0s autos, e em sede de vista, opinou o Digno
Procurador-Adjunto pelo ndo provimento dos trés recursos (cfr. em
detalhes, o teor do parecer de fls. 629 a 631v dos autos).

Feito o exame preliminar pelo M.™ Juiz Relator dos presentes autos
recursorios e corridos os vistos legais, foi por este apresentado finalmente a
deliberacdo do presente Tribunal Colectivo ad quem o seguinte douto
Projecto de Acordao:

<<[...]

Relatoério

1.  Por Acérddo do T.J.B. decidiu-se condenar B (B), com os sinais dos
autos, como autor da pratica de 1 crime de “falsificagdo de documentos de
especial valor”, p. e p. pelo art. 244°, n.° 1 e 245° do C.P.M., na pena de 1
ano e 6 meses de prisao, suspensa na sua execucao por 2 anos; (cfr., fls. 550
a 557-v, que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Processo n.©220/2015 Péag. 10/30



Inconformado, o arguido recorreu; (cfr., fls. 592 e segs.).

Com este seu recurso vieram a este T.S.l. outros dois recursos
interlocutdrios pelo mesmo arguido antes interpostos e admitidos para subir
a final; (cfr., fls. 456 e segs. e 584 e segs.).

*

Observadas que foram as pertinentes formalidades processuais,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Tréssdo os recursos pelo arguido trazidos a apreciagao deste T.S.1..

Dois “interlocutoérios”, e, o terceiro, do aludido Acodrdao

condenatério do T.J.B..

Tendo os “recursos interlocutérios” como objecto decisdes pelo
Colectivo do T.J.B. proferidas quanto a “pedidos de produgdao de prova”,
cuja procedéncia pode levar a anulacdo do Acordao (prejudicado ficando
assim o conhecimento do recurso a final interposto), adequado € de se
comecar pela sua apreciacao.

Porém, afigura-se-nos que a deciséo condenatéria insita no Acordéo
recorrido ndo se pode manter, mostrando-se assim de se iniciar por

conhecer do recurso do mesmo interposto.

3. Do “recurso do Acordao”.
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Acusado que foi pelo crime de “falsificacdo de documentos de
especial valor”, (cuja copia consta a fls. 21, cfr., acusagdo de fls. 333 a
334-v), veio o arguido ora recorrente contestar, negando a préatica dos
factos que lhe eram imputados, (cfr.,, contestacdo de fls. 390 a 394,
nomeadamente os pontos 18° e 19°).

Efectuado o julgamento, e dando-se como provados os factos de
acusacdo, proferiu-se o Acérddo condenatdrio a que ja se fez referéncia e
que constitui objecto do presente recurso.

Todavia, cremos que ndo se pode confirmar a decisao proferida.
Vejamos, (ainda que em termos abreviados).

Em recente Acorddo do V¥ T.U.l. — de 18.03.2015, Proc. n.°
12/2015 — decidiu-se o seguinte:

“Existe erro notdrio na apreciacdo da prova quando se ddo como
provados factos ocorridos apenas no exterior de Macau, que integram a
pratica de um crime de contrafaccdo de moeda, apenas com base em
relatorio policial elaborado pela entidade policial do exterior de Macau”.

E, explicitando-se o assim afirmado em sede de sumaério,
consignou-se no mencionado veredicto o que (com a devida vénia) se passa
a transcrever:

“Verifica-se o vicio do erro notorio na apreciacdo da prova, previsto
na alinea c) do n.°2 do artigo 400.°do Codigo de Processo Penal, quando
se retira de um facto uma conclusdo inaceitavel, quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou quando se violam
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as regras da experiéncia ou as legis artis na apreciacdo da prova. E tem de
ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passe despercebido ao
comum dos observadores.

Vejamos.

Os factos dados como provados relativos a co-autoria material do
crime de contrafaccdo de moeda, previsto e punivel pelos artigos 252.9 n.°
1 e 2579 n.°1, alinea b) do Codigo Penal, foram todos praticados no
Interior da China. Nada a apontar a puni¢cdo por crime praticado no
exterior de Macau, face ao que dispde o artigo 5.6 n.° 1, alinea a) do
Caodigo Penal.

A guestdo que se pbe € quanto aos meios de prova utilizados para
dar como provados os factos.

O que resulta da fundamentagdo do acérdao de primeira instancia é
que o elemento fundamental foi o relatorio enviado por autoridade policial
do Interior da China indicando que os dois arguidos fazem parte do grupo
que procedeu a contrafaccao dos cartdes de credito.

Nao foi encontrado em poder dos arguidos em Macau qualquer
instrumento utilizado na contrafaccéo dos cartdes de crédito.

N&o foi ouvido em audiéncia qualquer membro das forcas policiais
do Interior da China.

As testemunhas da Policia Judiciaria de Macau néo se deslocaram
ao Interior da China, ndo inquiriram nenhuma pessoa com intervencao em
tais factos, pelo que o seu conhecimento da matéria em causa sé se podia
resumir a leitura do aludido relatorio, sendo certo que os arguidos nao
confessaram os factos.
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Em concluséo, o Tribunal deu como provados os factos atinentes ao
crime de contrafaccdo dos cartdes de crédito com base apenas num
relatério enviado por autoridade policial do Interior da China, indicando
que os dois arguidos fazem parte do grupo que procedeu a contrafaccao
dos cartdes de credito.

Este procedimento é contrario ao disposto no artigo 336.5 n.°s 1 e 2,
do Cdédigo de Processo Penal, segundo os quais ndo valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formacdo da conviccdo do tribunal,
quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em
audiéncia. Ressalvam-se apenas do disposto no nimero anterior as provas
contidas em actos processuais cuja leitura em audiéncia seja permitida,
nos termos dos artigos seguintes.

Ora, a leitura do relatorio policial ndo aconteceu em audiéncia nem
seria possivel processualmente.

Logo, houve erro notério na apreciacdo da prova ao dar-se como
provados tais factos e ao condenar-se os arguidos em co-autoria material,
na forma consumada, pelo crime de contrafaccdo de moeda, previsto e

punivel pelos artigos 252.6 n.°1 e 257.9 n.°1, alinea b) do Codigo Penal”.

Ora, cremos que o assim entendido aplica-se, inteiramente, a situacao

dos autos.

Com efeito, a “prova da falsidade do documento” em causa (cuja
copia consta a fls. 21 dos autos), resulta, unicamente, de uma “informacao”
escrita fornecida pelas autoridades policiais de ZHUHAI — cfr., fls. 202 dos
autos — alias, neste mesmo sentido constava da acusagdo, 0 mMesmo
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sucedendo com a “decisd@o da matéria de facto dada como provada”, (em
ambas as situagoes se referindo a falsidade do “documento” com base na
dita informacéo de fls. 202), ndo se vislumbrando (nos autos e Acordao) da
existéncia de outro meio de prova de que se pudesse ter servido o Colectivo
a quo para chegar a tal “convic¢ao”, tendo assim incorrido no vicio de erro

notorio na apreciacao da prova.

Dest’arte, (tendo também o recorrente assacado ao Acérdao recorrido
o vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova”, ¢ ainda que nao nos
exactos termos e fundamentos), ha que declarar a existéncia do assinalado
vio, e (igualmente como sucedeu com o veredicto do V% T.U.L), a
consequente absolvicéo do arguido recorrente pela préatica do crime em que
foi condenado, (prejudicada ficando a apreciacdo dos recursos
interlocutorios que interpds).

Decisao

4.  Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia acordam revogar a decisdo condenatoria proferida pelo
T.J.B., absolvendo-se o recorrente do crime pelo qual foi condenado.

Custas pelo assistente, com taxa de justica que se fixa em 4 UCs.

[L.]>>

Como esse douto Projecto de Acorddo nédo logrou a maioria dos votos,
cumpre decidir da causa nos termos constantes do presente acordao
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definitivo, lavrado pelo primeiro dos Juizes-Adjuntos nos termos do art.°
417.°, n.° 1, parte final, do CPP.

Il - FUNDAMENTAC A O FACTICA

Do exame dos autos, flui o seguinte:

1. Por despacho de 7 de Maio de 2014 (a fl. 429 dos autos), a M.™
Juiza titular do presente processo penal em primeira instancia decidiu, entre
outras coisas, em indeferir a expedicéo, entdo requerida pelo arguido, da
carta rogatdria para a inquiricdo de trés testemunhas de defesa residentes no
Interior da China, para a prova, através dos depoimentos a obter dessas trés
testemunhas, dos factos essenciais a defesa alegados nos pontos 1, 2, 3,5, 6
e 7 da contestacdo e também, mediante o depoimento a obter da ultima
dessas trés testemunhas, no ponto 8 da contestacéo.

2. Ulteriormente, por despacho ditado na acta da audiéncia de
julgamento de 3 de Dezembro de 2014 (ora concretamente constante da fl.
542v dos autos) pelo M.™ Juiz Presidente do Tribunal Colectivo a quo, foi
decidida a ndo audicdo de uma testemunha faltosa, entdo arrolada pela
defesa para a prova dos factos alegados nos pontos 1, 2, 3, 5, 6 e 7 da
contestacao.
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3. Da-se aqui por totalmente reproduzido o teor dos pontos 1, 2, 3, 5,
6, 7 e 8 da contestacdo do arguido (apresentada a fls. 390 a 394 dos autos).

4. Concretamente, no ponto 8 dessa contestacdo, consta descrito o
seguinte facto alegado sob o n.°8 para defesa:

— <<Por isso, em 16 de Fevereiro de 2006, e 4 e 6 de Maio de 2006,
segundo instrugdes do C, o B depositou um total de HK$30,000,000.00 no
XX &FaeYY &HEe dozZ 124855 (Docs. 5 a 8)>> (cfr. concretamente o

teor literal da fl. 390v dos autos).

5. Esses documentos anexados sob os n.® 5 a 8 a contestagdo (ora
constantes de fls. 411 a 414 dos autos) referem-se correspondentemente a
quatro montantes depositados pelo arguido no “YY VIP Club” (YY &&E %),
respectivamente nos valores de dez milhdes (sem mencéo de qual a unidade
da moeda desse montante), cinco milhdes de dolares de Hong Kong, dez
milhdes (sem mencgédo de qual a unidade da moeda), e cinco milhdes (sem
mencao também de qual a unidade da moeda), a fim de se perceber 0s juros
mensais desses montantes depositados, calculados a ordem de por cada
milh&o de montante depositado, cabem dez mil como juros.

6. O acorddo condenatorio penal ora recorrido consta de fls. 550 a
557v dos autos, cujo teor se da por aqui integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais.

7. A fl. 21 dos autos ¢ uma mera fotocopia de um “Alvard de

Exercicio de Actividade de Pessoa Juridica Empresarial”, com o nimero de

registo 440400000003197, passado em 30 de Julho de 2005 pelos Servicos
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de Administracdo e Gestdo de Industria e Comeércio da Cidade de Zhuhai
da Provincia de Guangdong da China, a favor de uma sociedade comercial
de responsabilidade limitada em Zhuhai, dedicada ao fomento predial,
constituida em 30 de Julho de 2005 com sede em Zhuhai, cujo
representante legal é B, para o exercicio da sua actividade até 30 de Julho
de 2015, com cinquenta milhées de renminbis de capital registado, e
cinquenta milhdes de renminbis de capital realizado.

8. Segundo o teor da fundamentacéo factica e probatoria do acordao
condenatorio ora recorrido (cfr. mormente os 3.6 4.%e 9.°factos provados,
e 0s 2.°e 3.9paréagrafos da pagina 10 desse texto decisorio a fl. 554v dos
autos), o Tribunal a quo considerou, aquando da formacéo da sua livre
conviccao sobre os factos em julgamento, que foi o arguido quem forneceu
o original do alvara dos autos, tido por falsificado (conforme a resposta
dada pelos Servigos de Seguranca Publica da Cidade de Zhuhai — cfr. a fl.
202 dos autos), ao pessoal da empresa ora constituida assistente para este
tirar fotocopia (ora constante da fl. 21 dos autos) do mesmo para fins de

arquivo.

9. Constam da péagina 7 desse texto decisorio (a fl. 553 dos autos), as
sequintes frases originalmente escritas em chinés (e aqui traduzidas para
portugués pelo relator do presente acérdao de recurso):

— <<(2) Dos factos da contestacado do arguido tidos por provados:
Feita a audiéncia de julgamento, para além de ficarem provados 0s
factos conformes com os provados factos acusados, o Tribunal
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Colectivo considera provados 0s seguintes factos descritos na
contestacédo do arguido:

[L..]>>.

10. Na parte final da redaccéo do 9.°facto provado descrito no texto

do acordao recorrido, o Tribunal seu autor mandou atender a resposta (a

que alude a fl. 202 dos autos) dos Servigos de Seguranca Publica da Cidade
de Zhuhai, segundo a qual:

— como na base de dados dos Servicos de Administracdo e Gestéo

de Indastria e Comércio da Cidade de Zhuhai inexiste qualquer

informac&o sobre a sociedade a que se reporta o alvara em questao,

esse alvara é falsificado.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemao, é de notar que mesmo em processo penal, e com excepcéo
da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre
resolver sO as questdes material e concretamente alegadas na motivacéo do
recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusbes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse
sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordéos do TSI, de 7 de Dezembro
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de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.°
18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Desde logo, e no que aos dois recursos intercalares diz respeito, e ap0s
visto o teor dos factos alegados nos pontos 1, 2, 3, 5, 6 e 7 (e também 8) da
contestacdo do arguido, é de considerar que a sua indagacdo nao é
indispensavel para a descoberta da verdade dos factos essenciais com
relevancia criminal imputados no libelo acusatorio, compostos sobretudo
pelo acusado caracter falsificado do alvara dos autos e pela acusada
exibicdo, em Macau, desse alvara pelo arguido ao pessoal da empresa
responsavel pela decisdo da concessédo do empréstimo, a fim de provar
nomeadamente a sua situacdo patrimonial, pelo que, sem mais indagacéo
por ociosa:

— nos termos do art.’ 214.°, n.° 2, do CPP, a expedicdo da carta
rogatéria entdo pretendida pelo arguido deve ser indeferida;

— e aluz do art.©309.9 n.°3, alinea a), do CPP (a contrario sensu),
deve ser mantida a decisao judicial sob impugnacéo no segundo recurso
intercalar do arguido (porquanto realiza o presente Tribunal ad quem que
ndo se deveria adiar a sess@o da audiéncia de julgamento de 3 de Dezembro
de 2014 por causa da falta da testemunha de defesa em questdo, por a
presenca dessa testemunha ndo se reputar realmente indispensavel a
descoberta da verdade dos acima referidos factos essenciais imputados no
libelo acusatorio).

E agora no tocante ao recurso final do arguido, apesar de a ordem
escolhida pelo arguido para a exposicao das questdes objecto desse recurso
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ndo obedecer a ldgica de precedéncia ou prejudicialidade das ilegalidades
suscitadas, € de conhecé-las na ordem optada pelo arguido, de modo
seqguinte:

Na motivacdo desse recurso interposto do acorddo condenatorio da
Primeira Instancia, o arguido comecou por preconziar a tese de que a
fotocopia da fl. 21 dos autos ndo € um documento para efeitos do art.©243.9,
alinea a), ponto (1), do CP.

Do exame do teor da fl. 21 dos autos, sabe este Tribunal ad quem que
essa folha é uma mera fotocopia de um “Alvara de Exercicio de Actividade
de Pessoa Juridica Empresarial’, com o nimero de registo
440400000003197, passado em 30 de Julho de 2005 pelos Servicos de
Administracdo e Gestédo de Industria e Comeércio da Cidade de Zhuhai da
Provincia de Guangdong da China, a favor de uma sociedade comercial de
responsabilidade limitada em Zhuhai, dedicada ao fomento predial,
constituida em 30 de Julho de 2005 com sede em Zhuhai, cujo
representante legal é B, para o exercicio da sua actividade até 30 de Julho
de 2015, com cinquenta milhdes de renminbis de capital registado, e
cinquenta milhGes de renminbis de capital realizado.

Trata-se, pois, esse alvara de um documento de identificacdo, na
acepcéo definida na alinea c) do art.©243.2do CP, e, por ser um documento
de identificacdo, também de um documento de especial valor, para efeitos
do art.°245.°do CP.
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Daique fica prejudicada toda a argumentacdo exposta pelo arguido na
sua motivacgéo, alias com muita tinta, a respeito da definicdo do ponto (1)
da alinea a) do art.©243.2do CP.

De facto, o alvara a que alude a fotocépia da fl. 21 € subsumivel
cabalmente ao conceito de documento plasmado na alinea c) do art.©243.°©
do CP, estando, assim, notoriamente deslocada do foco da questdo a tese
acima defendida pelo arguido.

Outrossim, lancou o arguido a seguinte pergunta: “Em que termos pode
entdo o crime de falsificacdo de documentos tomar como seu objecto
material a fotocdpia de um documento?”

Cré-se que o arguido tera caido em equivoco ao fazer essa pergunta.

E que do teor da fundamentacio factica e probatéria do acorddo ora
recorrido (cfr. mormente os 3.9 4.°e 9.° factos provados, e 0s 2.°¢e 3.°
paragrafos da pagina 10 desse texto decisorio a fl. 554v dos autos), decorre
nitido que o Tribunal a quo considerou, aquando da formacédo da sua livre
convicgao sobre os factos em julgamento, que foi o arguido quem forneceu
o original do alvara em questdo, tido por falsificado (conforme a resposta
dada pelos Servicos de Seguranca Publica da Cidade de Zhuhai — cfr. a fl.
202 dos autos), ao pessoal da empresa ora constituida assistente para este
tirar fotocopia (ora constante da fl. 21 dos autos) do mesmo para fins de
arquivo.

Por isso, a nivel de factos provados falando, o arguido ndo ficou
condenado em primeira instancia por causa de uma fotocopia do tal alvara
(nem por causa de um cartdo de visita a que se refere a fl. 20 dos autos),
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mas sim por causa do seu acto de exibicdo do tal alvara (para fazer provar
nomeadamente a sua situacdo patrimonial perante o pessoal da entidade
responsavel pela decisdo da concessdo de empréstimo — cfr. 0s 3.9 4.0 9.%¢
11.°factos provados).

Razdes por que fica também prejudicada a problematica de falsificacdo
de fotocopia, referenciada pelo arguido para sustentar a sua pretendida
absolvicao penal.

Por outra banda, alegou o recorrente que ndo se devia dar por provado
que ele actuou com intencdo de causar prejuizo ou de obter um beneficio
ilegitimo.

E jurisprudéncia constante deste TSI que s6 acontece o erro notério na
apreciacdo da prova, de que se fala no art.©400.6 n.©2, alinea c), do CPP,
qguando é notorio que o resultado do julgamento da matéria de facto feito
pelo tribunal ndo se acha conforme com alguma regra da experiéncia da
vida humana em normalidade de situacbes, ou com alguma norma juridica
sobre o valor legal da prova, ou ainda com quaisquer leges artis.

No caso concreto dos autos, e apds examinados critica e globalmente
todos os elementos probatdrios carreados aos autos e referidos na
fundamentacdo probatoria da decisdo condenatdria recorrida, nédo se
vislumbra patente o cometimento, pelo Tribunal recorrido, do erro referido
na alinea ¢) do n° 2 do art.° 400.° do CPP, ao julgar os factos
controvertidos objecto do processo.

O recorrente também atacou a legalidade da decis@o condenatéria penal
da Primeira Instancia, com fundamento em que a fotocopia simples da fl.
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21 n&o pode ser considerada como um documento auténtico ou de igual
forca para efeitos juridico-penais do art.©245.°do CP.

Mais uma vez, laborou o recorrente em equivoco.

Tal como ja se analisou acima: ele ficou condenado néo pela fotocépia
simples da fl. 21 dos autos, mas sim por causa do alvara entdo fornecido
por ele ao pessoal da empresa ora assistente para efeitos de tirar essa
fotocopia da fl. 21; por outro lado, sendo tal alvard um documento de
identificacdo, 0 mesmo alvara € também um documento de especial valor,

para efeitos da norma do art.©245.°do CP.

Por todo o acima expendido, ndo pode proceder a tese do recorrente
segundo a qual a factualidade imputada e provada nos autos ndo preenche
0s elementos constitutivos do crime de falsificacdo de documento.

O recorrente ndo deixou de assacar a nulidade prevista na alinea a) do
art.©2 360.° do CPP a decisdo condenatoria penal da Primeira Instancia,
alegando, para o efeito, que, ao arrepio do art.2355.° n.22, deste Cddigo, o
Tribunal autor dessa decisdo n&o fez propriamente, no respectivo texto, a
enumeracao de factos néo provados.

A razdo também néo esta no lado do recorrente, porquanto do teor
daquelas frases constantes da pagina 7 do texto do acorddo condenatério
ora recorrido (e ja referenciadas na parte Il do presente acorddo de recurso),
se pode retirar com seguranca, para todo o leitor (do tipo do homem médio)
do mesmo texto, quais os factos inicialmente descritos na contestacdo é que
nao ficaram provados na livre conviccéo do ente julgador.
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N&o hé& qualquer violacdo, pelo Tribunal recorrido, do disposto no art.©
355.9 n.22, do CPP. Improcede, pois, a tese da existéncia da nulidade do
art.2360.© alinea a), do CPP.

Nem houve qualquer omissdo ou lacuna na investigacdo do tema
probando do processo, porque daquelas referidas frases usadas pelo
Tribunal recorrido se alcanca perfeitamente que esse Ente Julgador ja
investigou sobre os factos acusados pelo Ministério Publico e os factos
descritos na contestacdo do arguido. Improcede, assim, 0 arguido vicio
previsto no art.°400.6, n.©2, alinea a), do CPP, o que inviabiliza o reenvio
do processo para novo julgamento, pretendido pelo arguido (cfr. o disposto
no art.°418.% n.°1, do CPP, a contrario sensu).

O arguido afirmou que como os factos provados n.”* 9 e 12 sdo
conclusivos, 0s mesmos devem ser tidos como n&o escritos.

Também néo Ihe assiste razéo:

— a razéo por que se deu como falsificado o alvara dos autos ja esta
escrita na resposta dos Servicos de Seguranca Publica da Cidade de Zhuhai
a que se refere a fl. 202 dos autos, para cujo teor mandou o Tribunal a quo
atender (cfr. a parte final da redaccéo do facto provado n.°©9) (segundo o
teor dessa resposta: como na base de dados dos Servigos de Administracéao
e Gestdo de Industria e Comercio da Cidade de Zhuhai inexiste qualquer
informacdo sobre a sociedade a que se reporta o alvara em questdo, esse
alvara é falsificado), dai que o 9.°facto provado em mira tem, assim, a sua
alicerce na dita resposta, pelo que ndo é matéria meramente conclusiva;
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— quanto ao facto provado n.© 12, este também ndo é meramente
conclusivo, mas sim corresponde a um facto judicialmente presumido (sob
aval do art.°342.2do Cadigo Civil) com recurso as regras da experiéncia da
vida humana em normalidade de situacdes, a partir dos outros factos
provados, isto tudo porque para qualquer homem médio colocado na
situagdo concreta dos autos, o acto do arguido de exibicdo do alvara
falsificado dos autos para através dessa conduta fazer provar
nomeadamente a sua situacdo patrimonial perante o pessoal da entidade
responsavel pela deciséo da concessdo de empréstimo a favor do proprio
arguido (cfr. com mais detalhes 0s 3.9 4.e 9.9a 11.°factos provados) feriu
naturalmente a autenticidade e a fé pudblica devidas a este tipo de
documentos, e como tal comprometeu também os interesses de outrem (in

casu, a entidade responsavel pela decisdo da concessao de empréstimo).

O recorrente algou também que ele ndo podia ter sido condenado
simultaneamente pelas alineas b) e ¢) do n.°1 do art.°244.°do CP, porque
0 uso de documento falso apenas é punido no caso de se tratar de uso de
documento por pessoa distinta da que o falsificou.

Pois bem, como da factualidade dada por provada no texto do acordao
recorrido, ndo resulta que o arguido tenha falsificado o alvara dos autos,
mas sim fez uso desse alvara falsificado, o crime que ele praticou € o
previsto e punivel conjugadamente pelos art.”® 244.9 n.°1, alinea c), e 245.°
do CP. Nao se trata, poréem, de uma contradicdo insanavel da decisdo, mas
sim de uma questdo de precisdo de qual a norma juridica incriminadora.
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O recorrente alegou também que ha contradicdo insanavel da
fundamentacdo (probatoria) da decisdo condenatoria, e defendeu que ha
factos que n&o deveriam ter sido dados como provados, porque: por
exemplo, nenhuma testemunha disse que os documentos de fls. 20 e 21 dos
autos foram entregues pelo arguido, e a Unica prova gque existe no sentido
de que foi o arguido quem entregou o alvard dos autos a pessoa ora
assistente radica nas préprias declaragdes desta pessoa (cujo acto de
prestacdo de declaracdes ndo foi precedido do juramento por forca do art.©
131.9 n.°4, do CPP), com a agravante de que a proposito do caracter
falsificado ou nédo do alvara dos autos, é objectivamente insuficiente para
um tribunal criminal aceitar que um titulo seja falso apenas com base num
juizo de valor formulado por outrem que néo foi possivel ser confirmado
em juizo.

Contudo, para este Tribunal ad quem, a fundamentacdo (mormente
probatoria) da decisdo penal condenatoria recorrida ndo é contraditoria,
mas, antes pelo contrario, é congruente e logica, pelo que essa
fundamentacéo ndo pode padecer do vicio previsto na alinea b) do n.°2 do
art.°400.°do CPP.

E quanto ao demais alegado pelo recorrente para sustentar a sua tese de
que alguns factos provados ndo deveriam ter sido dados como provados,
ndo deixa de naufragar também essa alegacdo, posto que tal como ja se
concluiu acima, depois de vistos todos os elementos probatorios carreados
aos autos e referidos na fundamentacdo probatoria do acérdéo recorrido,
nao se vislumbra como patente para o presente Tribunal ad quem que o
resultado de julgamento da matéria de facto a que chegou o Tribunal
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recorrido tenha sido obtido com violagdo, por este Ente Julgador, de
alguma regra da experiéncia da vida humana em normalidade de situagdes,
ou de quaisquer leges artis vigentes neste campo de tarefa jurisdicional, ou
ainda de alguma norma juridica sobre o valor legal das provas, sendo de
frisar que:

— a nao prestacdo de juramento de um sujeito processual ndo implica,
por si s e a priori, o descrédito das declaracdes prestadas por esse sujeito;

— 0 namero de declarantes ou testemunhas, por si sé e a priori, também
ndo é decisivo para implicar o descrédito das declaragdes prestadas por
guem esteja em minoria em nUmero;

— a resposta escrita dada por uma Autoridade Oficial da China quanto
ao caracter falso do alvara dos autos € susceptivel da livre valoracao pelo
Tribunal recorrido nos termos do art.° 114.° do CPP em sede do exame da
prova documental junta aos autos sob aval do disposto nos art.” 150.° e

151.° do CPP (mesmo que essa Autoridade Oficial da China ndo tenha
sido ouvida na audiéncia de julgamento realizada perante o Tribunal
recorrido), sendo de salientar que naquela resposta, ndo se apontou que foi
0 ora recorrente quem falsificou o alvara em causa, mas sim gue como na
base de dados dos Servicos de Administracdo e Gestdo de Inddstria e
Comércio da Cidade de Zhuhai ndo existia qualquer informacédo sobre a
sociedade identificada no alvara, o alvara foi falsificado, o que, conjugado
com o uso (também na livre conviccdo do Tribunal recorrido) desse alvara
pelo recorrente em Macau perante o pessoal da empresa assistente, da para
fundar a responsabilidade penal do recorrente em sede sobretudo do art.°
244.°,n.° 1, alinea c), do CP;
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— por fim, nem houve violagéo dos art.” 368.°e 370.2 n.°1, do Cédigo
Civil, porque o teor dos documentos anexados sob os n.® 5 a 8 a
contestacdo do arguido ndo da nitidamente para sustentar a comprovagao
plena da matéria factica alegada no ponto 8 da contestacdo, mas sim para
fundar somente a comprovacdo judicial do facto referido no primeiro
parégrafo da pagina 8 do texto do acérdé@o recorrido (ora a fl. 553v dos
autos).

Com a andlise das coisas acima feita, ja ndo é mister, por desnecessario
ou prejudicado, conhecer de todo o remanescente alegado na motivacéo do
recurso final do arguido.

Em suma, fica mantido materialmente todo o julgado em primeira
insténcia, embora haja que suprimir a mencéo da alinea b) do n.°1 do art.°
244.°do CP citada pelo Tribunal a quo como uma das normas juridicas
incriminadoras dos factos praticados pelo arguido, supressdo essa que

corresponde ao Unico ponto de provimento do seu recurso final.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar n&o providos os dois recursos intercalares
e provido parcialmente o recurso final interpostos pelo arguido B,
suprimindo, por conseguinte, e apenas, a mencdo da alinea b) do n.°1 do
art.°2 244.° do Cdédigo Penal citada pelo Tribunal a quo como uma das
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normas juridicas incriminadoras dos factos praticados pelo arguido.

Custas dos dois recursos intercalares tudo pelo arguido, com trés UC de
taxa de justica para cada um desses recursos.

Custas do recurso final na parte em que decaiu 0 recorrente a cargo
deste, com vinte e seis UC de taxa de justica correspondentes a esse
decaimento.

Macau, 14 de Maio de 2015.

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo

(Relator do processo)
(Vencido, mantendo, na integra o projecto de
acordao que elaborei e que vem incorporado
no presente veredicto).
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