Processo n° 374/2018
(Autos de recurso laboral)

Data: 13/Setembro/2018

Recorrentes:
- A. (1.2 Ré&) e B (2.2 Ré)

Recorrido:
- C (Autor)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

C intentou junto do Tribunal Judicial de Base da
RAEM accdo declarativa de processo comum do trabalho,
pedindo a condenacdo das Rés no pagamento do montante de
MOP$165.365,00, acrescido de juros legais até efectivo e
integral pagamento.

Realizado o julgamento, foram as duas Rés
condenadas a pagar ao Autor a gquantia de MOPS$24.025,00 e
MOPS$S91.295,00, respectivamente, acrescidas de juros
moratdérios a taxa legal a contar da data da notificacéo

da sentenca que procede a liquidacdo do guantum

indemnizatério.
Inconformadas, interpuseram as Rés recurso
jurisdicional para este TSI, em cujas alegacdes

formularam as seguintes conclusdes:

“I. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida
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pelo douto Tribunal Judicial de Base que julgou a acgdo parcialmente
procedente e condenou a 1% Ré A, ora 1% Recorrente, no pagamento de
uma indemnizacd&o no valor global MOP$24.025,00, e a 2® Ré B, ora 2?2
Recorrente, no pagamento de uma indemnizacdo no valor global
MOP$91.295,00, acrescida de juros moratdérios a taxa legal a contar
da data da notificacdo da sentenca que procede a liquidacdo do
quantum indemnizatdério, mais condenando as ora Recorrentes a pagar
ao ora Recorrido, o montante correspondente ao trabalho prestado em
dias de feriado obrigatdérios, pelas 16 horas de trabalho prestadas
para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de
trabalho continuo e consecutivo e a 1* Ré, ora Recorrente A as
bonificagdes ou remunerag¢des adicionais incluindo as gorjetas pagas
ao operarios residentes, tudo a liquidar em execucdo de sentenca.

II. Entendem as Recorrentes que a sentenca proferida a
final nunca poderia ter decidido como decidiu em violagdo e
incorrecta aplicacdo das normas juridicas que lhe servem de
fundamento, estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto
Tribunal a quo padece dos seguintes vicios: erro de julgamento e
erro na aplicacdo do direito e nulidade.

III. Apds audiéncia e discussédo de julgamento o Tribunal
deu como provado que: “Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, o Autor esteve
ao servico da 1% Ré (A), prestando fungdes de “guarda de seguranca”,
enquanto trabalhador n&o residente (A); O Autor foi recrutado pela
Sociedade D - Servico de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. - e,

exerceu a sua prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de
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o

Prestacdo de Servicos n. 6/2000 celebrado entre a referida Agéncia

de Emprego e a 1 Ré (A) (B); Por forgca do Despacho n.°
01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretdrio para a Economia e Financas
da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das
autorizacdes concedidas para a contratacdo do Autor (e dos demais
280 trabalhadores n&o residentes) por parte da 12 Ré (A) para a 2?2

Ré (B), com efeitos a partir de 21/07/2003 (C); Entre 22/07/2003 a

21/09/2006 o Autor exerceu as suas funcgdes para a 2* Ré, enquanto

trabalhador ndo residente (D); Durante todo o periodo de trabalho, o
Autor sempre prestou a sua actividade nos locais (postos de
trabalho) indicados pelas Rés (E); Durante o periodo que prestou

trabalho, as Rés pagaram ao Autor a quantia de HKDS$7.500,00, a
titulo de salédrio de Dbase mensal (F); Aquando da contratacdo do
Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos demais trabalhadores
ndo residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau (G);
Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés procederam
a uma deducdo no valor de HKD$750,00 sobre o saldrio mensal do
Autor, a titulo de “comparticipacdo nos custos de alojamento” (H); A
referida deducdo no saldrio do Autor era operada de forma automética
e 1independentemente de trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou
ndo na habilitacdo que lhe providenciada pelas Rés e/ou agéncia de
emprego (L); Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com as
Rés, o Autor prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos
(J); Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu

a sua actividade para a 1% Ré (A) num regime de 3 turnos rotativos
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de 8 horas por dia (K): Turno A: (das 08h as 16h), Turno B: (das 16h
as 00h), Turno C: (das 00h as 08h); Resulta do Contrato de Prestacéo
de Servicos 6/2000 celebrado entre a Ré e a Agéncia de emprego due
“(..) decorridos os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho por
parte do trabalhador (leia-se o Autor), este terd direito, para além
da remuneracdo supra referida, as Dbonificacdes ou remuneracgdes
adicionais que a 1% outorgante (leia-se, as Rés) paga aos operéarios
residentes no Territdério” (1°); Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, a 1°
Ré (A) nunca pagou ao Autor quaisquer bonificagdes ou remuneracgdes
adicionais, incluindo gorjetas (2°); Entre 01/09/2002 e 21/07/2003,
a 1% Ré (A) sempre pagou aos trabalhadores residentes do Territdrio,
de forma regular e continua, diversas bonificacdes e/ou remuneracdes
adicionais, incluindo-se as gorjetas que eram recebidas dos clientes
das salas de Jogo e que eram distribuidas pelos mesmos trabalhadores
(residentes) apds serem reunidas e contabilizadas pela 1% Ré (A)
(2°-A); Os guardas de seguranca residentes sempre receberam por
parte da 1@ Ré (A) diversas Dbonificacdes e/ou remuneracgdes
adicionais, incluindo as gorjetas que eram pagos pelos clientes (2°-
B); Resulta do ponto 3.1 do Contrato de Prestacdo de Servico 6/2000
celebrado entre a Ré e a Agéncia de Emprego, ser devido ao Autor (e
aos demails trabalhadores ndo residentes com ele contratados) a
quantia de “(..) $600,00 patacas mensal por pessoa, a titulo de
subsidio de alimentacdo” (3°); Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, a 1°
Ré nunca pagou ao Autor qualquer gquantia a titulo de subsidio de

alimentacdo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos
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e/ou géneros (4); Entre 22/07/2003 e 21/09/2006, a 2* Ré& (B) nunca
pagou ao Autor qualgquer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo
(5°); Resulta do ponto 3.4 do Contrato de Prestacdo de Servicgos
6/2000 celebrado entre a 1* Ré e Agéncia de Emprego, ser devido ao
Autor (e aos demais trabalhadores ndao residentes com ele
contratados) “(..) um subsidio mensal de efectividade igual ao
saldrio de 4 dias, sempre gque no més anterior n&o tenha dado
qualquer falta ao servicos” (6°); Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, a
1 Ré (A) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio
de efectividade (8°); Entre 22/07/2003 e 21/09/2006, a 22 Ré& (B)
nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de
efectividade (9°); Entre 01/09/2002 e 31/12/2002, a 1* Ré (A) nunca
fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso
de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo (10°); A 1% Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de
descanso compensatdédrio em consequéncia do trabalho prestado em dia
de descanso semanal (11°); Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, o Autor
prestou a sua actividade de segurancga durante os 6 dias de feriados
obrigatédérios, por forma a garantir o funcionamento continuo e diéario
dos varios Casinos operados pela 1% Ré (A) (13°); A 1% Ré (A) nunca
pagou ao Autor uma qualgquer quantia adicional (leia-se, um qualquer
acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de
feriado obrigatérios (14°); Entre 22/07/2003 e 21/09/2006, o Autor
prestou a sua actividade de seguranca nos 6 dias de feriados

obrigatédérios, por forma a garantir o funcionamento continuo e diédrio
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dos véarios Casinos operados pela 22 Ré (B) (15°); A 2% Ré (B) nunca
pagou ao Autor qualquer quantia adicional (leia-se, qualquer
acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de
feriado obrigatdérios (16°).

IV. Porque relevante, apbés audiéncia de discussdo e
julgamento resultou como ndo provado que: “Durante todo o periodo em
que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao
trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés
(7°); As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia (em singelo
e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em cada
ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo (17°)”
fundamentando o Meritissimo Juiz a quo que a convicgdo do Tribunal
fundou-se na conjugacdo do depoimento sério e credivel prestado em
audiéncia de discussdo e Jjulgamento pela testemunha com o©s
documentos constantes dos autos mas que “(..) a mesma testemunha ndo
consegue explicar logicamente como concilia o gozo dos dias de
descanso semanal e o trabalho simultdneo de dois turnos no mesmo
dia, o que leva a resposta negativa dada ao quesito 17°” e ainda que
“(..), nao estdo provados os factos constantes do quesito 7° por
falta de provas.”

V. Porém, na sentenca proferida a final, fundamentou o
Tribunal a quo que «Verificamos que ndo foi provado gque “durante
todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu

qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por
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parte de Ré”.

Segundo o acdérddo n.° 376/2012 em que diz: “apesar de o
quesito 16° (durante todo o periodo da relacgdo contratual entre R. e
A., nunca o A., sem conhecimento e autorizacdo prévia da R., deu
qualquer falta ao trabalho) ter sido dado como ndo provado, cremos
que tal ndo pode obstar ao deferimento da pretensdo a este titulo,
porquanto a auséncia ao servigo deveria ser matéria exceptiva (art.
407°, n.° 2, b) do CPC) a invocar e provar pela ré demandada e mesmo
assim ainda seria necessdrio que a recorrente demonstrasse dque as
faltas deveriam ser injustificadas, pois podia ter-se dado o caso de
terem fundamento de Jjustificacdo valida ou até terem assentado
nalguma dispensa ao servico pela ré”, entendendo que o ora Recorrido
teria direito a receber, a titulo de subsidio de efectividade, da
ora Recorrente A MOP$257,50 (7725/30) por cada 4 dias de trabalho
prestado durante 10 meses a quantia total de MOP$10.300,00 e da ora
Recorrente B MOP$257,50 (7725/30) por cada 4 dias de trabalho
prestado durante 38 meses a quantia de MOP$39.140,00.

VI. Sucede que no Acdbdérddo proferido no processo n.°
376/2012 do Venerando Tribunal de Segunda Instdncia (TSI) a que o
Tribunal a quo faz referéncia, ficou provado gque “durante todo o
periodo da relacdo contratual entre R. e A. nunca o A., sem
conhecimento e autorizacdo prévia da R., deu qualquer falta ao
trabalho”, de onde se pode retirar que o Autor deu faltas ao servico
mas que as mesmas foram justificadas pelo empregador e no caso dos

presentes autos, isso ndo aconteceu, porquanto ndo se comprovou Jque
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entre 01 de Setembro de 2002 e 21 de Julho de 2003 o Recorrido
(tenha trabalhado 10 meses para a 1° Recorrente e que entre 22 de
Julho de 2003 e 21 de Setembro de 2006 tenha trabalhado 38 meses
para a 2% Recorrente, sem ter dado qualquer falta ao servicgo
injustificada ou sequer justificada, porque simplesmente foi matéria
dada como ndao provada por falta de provas.

VII. Como bem entendeu o Venerando TSI no processo n.°
376/2012: “Trata-se de um subsidio que carece de uma prestacdo de
servico regular e sem faltas, pois assim o diz o contrato n.° 45/94
(cldusula 3.1: fls. 138 dos autos). Com efeito, o trabalhador teria
direito a um subsidio mensal de efectividade igual ao salédrio de 4
dias, sempre que no més anterior ndo tivesse dado qualquer falta”,
sendo que as Rés defenderam-se em sede de contestacdo alegando, em
sintese, que as quantias a titulo de subsidio de efectividade ™ (..)
sempre foram pagas a todos os trabalhadores que ndo tivessem dado
nenhuma falta ao trabalho no més anterior, e ao Autor caso tenha
cumprido com a assiduidade no trabalho” e que, apenas porque as ora
Recorrentes Jj& ndo possuem tals registos e documentos que,
reportando-se a mais de 3 anos, Jja& ndo os tém, nem sequer tém a
obrigacdo de os ter, uma vez que J& se encontra ultrapassado o
limite temporal legalmente estabelecido relativamente a conservacdo
de documentos, ndo puderam fazer contraprova do alegado pelo Autor,
ora Recorrido na sua peticdo inicial.

VIII. A matéria referida foi levada ao gquestiondrio, ndo

tendo o ora Recorrido, logrado fazer qualquer prova de gue sempre
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prestou a sua actividade sem ter dado qualquer falta (injustificada
ou justificada) ao servigo, gquando, salvo o devido respeito, sempre
estaria o ora Recorrido obrigado a provar gque deu ou que ndo deu
faltas ao servico sem conhecimento e autorizacdo prévia das Rés, ora
Recorrentes e assim, face a auséncia de prova do facto constante do
quesito 7°, ou seja, que “Durante todo o periodo em que o Autor
prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés” e ainda tendo
presente a convicgdo do Digno Tribunal a quo relativamente a esta
questdo e proferida no Despacho sobre a matéria de facto e no qual é
expendido que: “ndo estdo provados os factos constantes do quesito
7° por falta de provas” ndo resta alternativa ao Venerado Tribunal
sendo absolver as Recorrentes do pedido relativamente a este crédito
reclamado.

IX. Pelo que, salvo devido respeito por melhor opini&o, néo
tendo sido alegados nem provados os factos essenciais de que depende
a atribuicdo do mencionado subsidio de efectividade, ou seja, que o
Recorrido n&o deu faltas ao trabalho, ndo poderia o douto Tribunal
ter condenado as Recorrentes nos termos em que o fez, padecendo
assim a douta Sentenca, nesta parte, do vicio de erro de julgamento
da matéria de facto e na aplicacéo do Direito, devendo
consequentemente ser revogada e substituida por outra que absolva as
Recorrentes do pagamento de compensacdo a titulo de subsidio de
efectividade.

X. Também o pedido formulado a titulo de subsidio de
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alimentacdo nédo poderia proceder. Isto porque, entendeu o douto
Tribunal a quo gue o Autor, ora Recorrido, teria direito a receber
da 1 Ré&, ora Recorrente A, MOP6.000,00 referente a MOP600,00 por 10
meses de trabalho, e da 22 Ré, ora Recorrente B, MOP$22.800,00 por
38 meses de trabalho a MOP600,00 por cada més mas como ndo se
comprovou que o trabalhador tenha trabalhado todos os dias sem ter
dado qualquer falta ao servigco, nem o Tribunal o fundamentou,
limitando-se simplesmente a condenar as ora Recorrentes A e B a
pagar ao ora Recorrido as quantias de MOP$6.000,00 e de
MOP22.800,00, respectivamente, pergunta-se: durante 48 meses (10
meses de trabalho para a A e 38 meses para a B) o Autor, ora
Recorrido, nunca deu qualquer falta ao trabalho? Nunca gozou férias
e/ou descansos semanais? E que “O subsidio de alimentacdo ou de
refeicdo depende da prestacdo efectiva de trabalho, fazendo todo o
sentido que assim seja, tendo até em vista a sua natureza e os fins
a que se propde. Destinar-se-& a fazer face a um custo suplementar a
suportar por quem trabalha e por quem tem de comer fora de casa ou
com custos acrescidos por causa do trabalho.” - in Acdérdédo n.°
313/2017 de 29 de Junho de Venerando Tribunal de Segunda Insténcia.
XI. Ora, o direito invocado pelo Autor ndo se pode presumir
como certo, e o Tribunal terd que apreciar com base nos factos
alegados pelo Autor e conforme o Direito. E ndo o faz! E a parca
matéria factica alegada pelo Autor n&o pode conduzir, sem mais, a
procedéncia do pedido, uma vez que ndo Se apurou se o ora Recorrido

deu faltas ao servico, se pediu dias de dispensa com autorizacdo das
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Rés, nem se gozou dias de férias de descansos semanais e quantos
foram esses dias e ainda se ndo foram alegados esses dias, desde
logo porgque sendo o subsidio de alimentagdo atribuido em funcdo da
efectiva prestacdo de trabalho, como poderd o Tribunal determinar
quais os dias em que o Recorrido trabalhou e quais efectivamente os
dias em que tem direito a tais subsidios? Parece que ndo estaria o
Tribunal a gquo em condigdes de determinar gquais os dias ou meses
(como faz) relativos aos quais o Autor tem direito ao subsidio de
alimentacdo. E que o subsidio de alimentacdo, conforme tem vindo a
ser entendimento undnime da doutrina e Jjurisprudéncia, trata-se de
um acréscimo salarial que pressupde necessariamente a prestagdo
efectiva de trabalho por parte do seu Dbeneficidrio alids, o
sobredito entendimento tem sido doutamente defendido por esse
Venerando Tribunal de Segunda Insténcia em diversos arestos dos
quais se destaca o proferido em 13.04.2014 no processo 414/2012 onde
se pode ler:

«Ao contrario do alegado pelo recorrido, o subsidio de
alimentacdo ou de refeicdo depende da prestacdo efectiva de
trabalho, fazendo todo o sentido que assim seja, tendo até em vista
a sua natureza e os fins a que se propde.

Destinar-se-a a fazer face a um custo suplementar a
suportar por quem trabalha e por quem tem de comer fora de casa ou
com custos acrescidos por causa do trabalho. E esta a Jurisprudéncia
deste Tribunal, concretizada no acdérddo n.° 376/2012, de 14/6, onde

se fez constar:
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“Ora, este subsidio tem uma funcdo social radicada numa
despesa alimentar efectuada por causa da prestacdo de trabalho
efectiva.

E embora tenha havido por parte da Jjurisprudéncia alguma
tendéncia para o considerar prestacdo retributiva, a verdade é que
nem por 1isso outra a associava, mesmo assim, a nocdo de trabalho
efectivo, tal como, por exemplo, foi asseverado no Ac. da Relacdo de
Lisboa de 29/06/1994, Proc. n.° XXXX “Quer a Jurisprudéncia, quer a
Doutrina tém vindo a entender que o subsidio de alimentacdo, sendo
pago regularmente, 1integra o conceito de retribuicdo .. Porém,
estando ligada essa componente salarial a prestacdo de facto do
trabalho, sé serd devida quando o trabalhador presta servico
efectivo a entidade patronal..”

Com o art. 260° do Cdébdigo do Trabalho Portugués, o panorama
mudou de figura, pois o n.° 2, do art. 260° deixou claro que esse
subsidio ndo devia ser considerado remuneracdo, salvo nos casos em
que o seu valor excede o montante da despesa alimentar. E assim,
terd ficado mais claro que ele sb6 é assumido pelo empregador por
causa da prestacdo efectiva de trabalho. Ele “wisa compensar uma
despesa diariamente suportada pelos trabalhadores gquando realiza a
sua actividade”. Ou “.. visa compensar uma despesa na qual o
trabalhador incorre diariamente, sempre que vai trabalhar..”

Em Macau, ndo estd regulada a atribuicdo destes subsidios,
mas ndo cremos que o sentido da sua natureza que melhor se adequa a

geografia local é aquele que atras descrevemos. Por conseguinte, por
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ndo estar regulada na lei (DL n.° 24/89/M), nem no referido contrato
de prestacdo de servicos n.° 45/94 (..), deveremos considerd-lo como
compensacdo pela prestacdo de servigo efectivo.

Logo, da mesma maneira que deverd descontar-se o subsidio
nos periodos de férias ou naqueles em que a pessoa estd de licenca
de maternidade, também ele deve ser subtraido quando o trabalhador
nédo prestou servigo por outra qualquer razéo.

Posto isto, estamos em crer que a sentenca deixou escapar o
facto de o autor néo ter trabalhado todos os dias.

Se assim é sempre necessadrio seria apurar qual o numero de
dias de trabalho efectivo, o gque ndo aconteceu nos autos.»

XII. Assim, lancando mdo a douta decisdo, para que houvesse
condenacdo das Rés, ora Recorrente, no pagamento desta compensacéo,
deveria o Autor ter alegado e provado quantos foram os dias de
trabalho efectivamente por si prestados, o que ndo sucedeu, estando,
alids, a decisdo em contradicdo com a factualidade dada como néo
provada (cfr. resposta ao quesito 7°), pelo que, salvo devido
respeito por melhor opinido, ndo tendo sido alegados nem provados oS
factos essenciais de que depende a atribuicdo do mencionado subsidio
de alimentacdo, ou seja, a prestacdo efectiva de trabalho, néo
poderia o douto Tribunal ter condenado as Recorrentes nos termos em
que o fez, padecendo assim a douta Sentenca, nesta parte, do vicio
de erro de julgamento da matéria de facto e na aplicacdo do Direito,
devendo consequentemente ser revogada e substituida por outra que

absolva as Recorrentes do pagamento de compensacdo a titulo de
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subsidio de alimentacédo.

XIII. O Tribunal a quo violou ainda o disposto na alinea e)
do n.° 1 do artigo 571° do CPC ao condenar as Recorrentes a titulo
de subsidio de alimentacdo em quantidade superior ao pedido, uma vez
que na petigdo inicial o Autor, ora Recorrido, pediu que a ora
Recorrente A fosse condenada a pagar-lhe o montante de MOP5.400,00 e
a ora Recorrente B o montante de MOP20.400,00, tendo o Tribunal a
quo condenado a Recorrente A a pagar ao Recorrido a quantia de
MOP6.000,00 e a Recorrente B a quantia de MOP22.800,00, sendo assim
evidente que o Tribunal a quo excedeu os limites da condenacdo pois
pediu-se MOP5.400,00 e MOP20.400,00 e condenou-se as Recorrentes em
MOP6.000,00 e MOP22.800,00, padece assim a douta Sentenca recorrida,
nesta parte, do vicio de nulidade previsto na alinea e) do n.° 1 do
artigo 571° do CPC, porquanto condenou em quantidade superior ao
pedido, devendo consequentemente ser revogada e substituida por
outra que absolva as Recorrentes do pagamento de compensacdao a
titulo de subsidio de alimentacéo.

XIV. Quanto a reclamacdo das compensacdes reclamadas pela
prestacdo de trabalho em regime de turno e trabalho extraordinério,
resultou como n&o provada a matéria constante do quesito 17° que diz
“As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em cada
ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (17°)” no

entanto, o Digno Tribunal a quo fundamentou que “Ficou provado que o
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Autor prestou 16 horas de trabalho para além do seu periodo normal
de trabalho (de 8 horas por dia e 48 horas por semana), em cada

’

ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo.” e que “Podemos
concluir que o Autor tem direito de ser compensado pela prestacdo de
trabalho prestado nestas horas extraordindrias.” e ainda que: "“Né&o
foi provado dias concretos o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para as Rés e ndo sabemos quantos ciclos de 21 dias de
trabalho continuo e consecutivo que o Autor prestou durante o
periodo de 01/09/2002 até 21/07/2003 para a 1* Ré e o periodo de
22/07/2003 até 21/09/2006 para a 22 Ré&”, decidindo condenar as Rés,
ora Recorrente, a pagar ao Autor ora Recorrido “(..) o valor que vier
a liquidar-se em sede de execugcdo de sentenca (..)” e a final
condenou as ora Recorrentes a pagar ao Autor os “(..) montantes
correspondentes ao trabalho prestado (..) pelas 16 horas de trabalho
prestadas para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de
21 dias de trabalho, em quantia a liquidar em execucdo de sentenca.”
- cfr. pags. 17 e 23 da douta sentenga recorrida

XV. Com efeito, a matéria de facto de que o Autor teré
prestado “16 horas de trabalho para além do seu periodo normal de
trabalho (de 8 horas por dia e 48 horas por semana), em cada ciclo
de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo” foi alegada pelo
Autor, ora Recorrido, nos artigos 92° e 93° da sua peticdo inicial,
porém, a referida matéria de facto ndo foi considerada assente e nem
sequer levada a base instrutdria, sendo que, da seleccdo da matéria

de facto ndo houve reclamacdo, pelo que, ndo poderia o Tribunal a
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quo referir na douta sentenca que ficou provada matéria gque néo
consta nem da matéria de facto assente e nem base instrutédria,
verificando-se assim uma contradicdo evidente entre a matéria de
facto dada como provada e a douta fundamentacdo da decis&o em crise,
0 que gera uma errada aplicacdo do Direito por parte do Tribunal a
quo ao condenar a ora Recorrente na quantia peticionada a titulo de
trabalho extraordindrio prestado pelo Autor pelas 16 horas de
trabalho para além do seu periodo normal de trabalho (de 8 horas por
dia e 48 horas por semana), em cada ciclo de 21 dias de trabalho
continuo e consecutivo, em violagcdo do disposto nos artigos 10° e
17° do DL 24/89/M.

XVI. Mas mesmo que assim ndo seja entendido, sempre se diga
que, face ao acima exposto e face a auséncia de prova do facto
alegado no quesito 17°, ou seja, ndo tendo ficado provado que as Rés
nunca pagaram ao Autor qualquer quantia (em singelo ou adicional)
pelo trabalho prestado pelo Autor durante dois periodos de 8 horas
cada prestado num periodo de 24 horas em cada ciclo de 21 dias de
trabalho continuo e consecutivo e, ainda tendo em conta a conviccdo
do Digno Tribunal a quo relativamente a esta questdo e proferida no
Despacho sobre a matéria de facto e no qual é expendido que: “ (.. a
mesma testemunha ndo consegue explicar logicamente como concilia o
gozo dos dias de descanso semanal e o trabalho simultdneo de dois
turnos no mesmo dia, o que leva a resposta negativa dada ao quesito
17°” n&o resta alternativa ao Digno do Tribunal sendo absolver as

Recorrentes do pedido relativamente a este crédito reclamado,
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devendo assim a douta sentenga recorrida ser revogada nesta parte e
substituida por outra que absolva as Recorrentes do peticionado a
titulo de trabalho extraordindrio prestado pelo Autor pelas 16 horas
de trabalho para além do seu periodo normal de trabalho (de 8 horas
por dia e 48 horas por semana), em cada ciclo de 21 dias de trabalho
continuo e consecutivo.

XVII. Entendeu ainda o Tribunal a quo que tendo em conta o
ponto 3.3 do Contrato de prestacdo de Servicos 6/2000 teria o ora
Recorrido direito a receber da 1% Ré, ora Recorrente A as
bonificagdes ou remuneragdes adicionais incluindo gorjetas pagas aos
operadrios residentes, a liquidar em execucdo de sentenca, podendo
ler-se na decisdo recorrida que «Resulta do ponto 3.3 do Contrato de
Prestacdo de Servicos n.° 6/2000 que “(..) decorridos os primeiros 30
dias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador (leia-se o
Autor), este terd direito, para além da remuneracdo supra referida,
as Dbonificagdes ou remuneracdes adicionais que a 1% Outorgante
(leia-se, a 1% Ré) para aos operarios residentes no Territdério» e
que «Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, a 1* Ré& nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificag¢des ou remuneragdes adicionais incluindo-se as
gorjetas que pagou a todos os demais trabalhadores residentes,
incluindo guardas de seguranca (cfr. facto 13). Entre 01/09/2002 e
21/07/2003, a 1* Ré (A) sempre pagou aos trabalhadores residentes no
Territério, de forma regular e continua, diversas bonificacdes ou
remuneracdes adicionais, incluindo as gorjetas que eram recebidas

dos clientes das salas de Jogo e que eram distribuidas pelos mesmos
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trabalhadores (residentes) apds serem reunidas e contabilizadas pela
12 Ré (A)” e ainda que “os guardas de seguranca residentes sempre
receberam por parte da 1% Ré (A) diversas Dbonificagdes ou
remuneracdes adicionais, incluindo as gorjetas que eram pagas pelos
clientes. (..) Entendemos que a conjugagcdo do teor do contrato de
prestacdo de servigcos e da factualidade provada, que este pedido
deve proceder nos termos em que estd formulado. Sendo assim, o
Tribunal condena a 1% Ré (A) a pagar ao Autor o montante
correspondente as bonificagdes ou remuneragdes adicionais incluindo
as gorjetas pagas aos operarios residentes e a liquidar em execucgéo
de sentenca (..)».

XVIII. Com efeito, resultou provado o teor da cliusula 3.3
do contrato de prestacdo de servicos 6/2000 (cfr. resposta ao
quesito 1°) e bem assim que entre 01/09/2002 e 21/07/2003 a 1* Ré
(A) nunca pagou ao Autor quaisquer bonificag¢des ou remuneracdes
adicionais, incluindo gorjetas (cfr. resposta ao quesito 2°) e ainda
que, entre 01/09/2002 e 21/07/2003, 1* Ré& (A) sempre pagou aos
trabalhadores residentes do Territdédrio, de forma regular e continua,
diversas bonificacdes e/ou remuneracdes adicionais, incluindo-se as
gorjetas que eram recebidas dos clientes das salas de Jogo e que
eram distribuidas pelos mesmos trabalhadores (residentes) apds serem
reunidas e contabilizadas pela 1% Ré (A) (2°-A) e bem assim que os
guardas de seguranca residentes sempre receberam por parte da 1% Ré
(A) diversas bonificacdes e/ou remuneracdes adicionais, incluindo as

gorjetas que eram pagas pelos clientes (2°-B), porém, ndo se provou

Processo Laboral 374/2018 Pagina 18



- nem tdo pouco se alegou - que bonificagdes ou remuneracdes
adicionais incluindo as gorjetas foram pagas aos trabalhadores
residentes, tendo ficado por comprovar - e até mesmo por alegar -
quanto a 1% Recorrente A pagou aos guardas de seguranga residentes a
titulo de bonificacdes ou remuneracdes adicionais, incluindo
gorjetas, pelo que ndo poderd a Recorrente A ser condenada a paga-
las ao Autor.

XIX. Ou seja, ndo resultou provado o qué e o quanto a
Recorrente A tenha pago a titulo de bonificagdes ou remuneracdes
adicionais, incluindo gorjetas, aos trabalhadores residentes. Com
efeito e conforme j& decidido por esse Venerando Tribunal de Segunda
Instdncia nos processos 313/2017, 326/2017 e 341/2017, em tudo
semelhante aos presentes autos:

«Estamos em crer que mais do que uma dificuldade no cdmputo
daquilo que é devido, o que poderia passar por uma operacdo de
liquidagcdo em execugdo de sentenca, como determinou o Mmo. Juiz, na
esséncia, estard mesmo em causa a especificacdo de um pedido que nem
sequer estd definido na sua génese.

Serd aceitédvel a parte pedir que o tribunal condene o
patrdo a pagar os suplementos que paga aos outros trabalhadores
residentes, sem dizer em que é que esse pedido se traduz e se
concretiza? Sem dizer a que suplementos se refere, qual a categoria
dos Dbeneficiados, a analogia de fungdes e qual o servico dos
beneficidrios desses suplementos, partindo do facto comprovado de

que a Ré pagou? Aceitar-se-ia que a parte trabalhadora pedisse ao
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tribunal que condenasse a pagar-lhe os saldrios em divida pelo
periodo por que perdurou a relacdo laboral sem os especificar?

A factualidade em que val radicar o pedido mostra-se
crucial. [..]

A insuficiéncia que se assinala, neste caso, perpassa até
pelos dois vectores: narracdo e pedido. Ndo dizendo quais esses
suplementos remuneratdérios ou abonatdrios, os termos e qualidade dos
destinatadrios das bonificacdes ou remuneracgdes adicionais que pagou
a todos os trabalhadores residentes (art. 13 dos factos), estd bem
de ver que o pedido formulado fica necessariamente inquinado.

A questdo que se equaciona estard essencialmente dependente
da admissibilidade da formulacdo de pedidos genéricos, enquadrada no
art. 392° do CPC.

N&o se estando perante um caso de universalidade (al. a) do
n. 1); ndo se estando perante um caso de impossibilidade de
determinacéo, de modo definitivo, das consequéncias do facto
ilicito, nem se configurando uma situacdo prevista no art. 563° do
CC (al. Db) do n.° 1); nem estando a fixagcdo do quantitativo
dependente da prestacdo de contas ou de outro acto que deva ser
praticado pelo réu - pelo menos nada se requer nesse sentido - (al.
c) do n.° 1) parece ndo ser aceitdvel o pedido nos termos em que O
fio na accéo.

Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto,

(o]

ao abrigo do disposto nos artigos 139°, n. 1 e n.® 2, al. a) e

230°, n.° 1, al. b) do CPC, absolver-se-4 a Ré da insténcia.» pelo
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que nunca poderia o Tribunal a quo ter condenado a Recorrente A no
pagamento das bonificagdes ou remuneragdes adicionais, incluindo
gorjetas, por o ora Recorrido ndo ter alegado ou sequer concretizado
o seu pedido, formulando simplesmente um pedido genérico, pelo que
ndo poderd a Recorrente A sendo ser absolvida do sobredito pedido.
XX. Com o devido respeito, que é sempre muito, face ao
acima expandido a decisdo em crise padece ainda do vicio de oposicéo
entre os fundamentos e a decisdo, conforme estipulado no artigo
571°, n.° 1, alinea c) do Cdédigo de Processo Civil porquanto existe
total contradigdo entre o que foi dado como provado pelo Digno
Tribunal a quo e o que foi decidido, isto ¢é, né&do tendo sido
considerada assente, nem tendo sido levada a base instrutdria a
matéria de facto de que o Autor terd prestado “16 horas de trabalho
para além do seu periodo normal de trabalho (de 8 horas por dia e 48
horas por semana), em cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e
consecutivo”, nem tendo havido reclamacdo da seleccdo da matéria de
facto e, tendo o Tribunal a quo fundamentado que “Ficou provado que
o Autor prestou 16 horas de trabalho para além do seu periodo normal
de trabalho (de 8 horas por dia e 48 horas por semana), em cada

’

ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo.” e condenado as
ora Recorrentes no pagamento desta compensacdo tal como se alude na
douta sentenca recorrida, ressalvando o devido respeito por opiniéo
diversa, parecem ndo subsistir daGvidas que se encontra a douta

sentenca recorrida ferida de nulidade nos termos e para os efeitos

do artigo 571°, n.° 1, alinea c¢) do Cbébdigo de Processo Civil, pelo
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que deverd a mesma ser revogada nesta parte e substituida por outra
que absolva as Recorrente A e B do peticionado a titulo de trabalho
extraordindrio pelas 16 horas de trabalho para além do seu periodo
normal de trabalho (de 8 horas por dia e 48 horas por semana), em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo, prestado
pelo Autor.

XXI. Caso assim ndo seja entendido, sempre se dird que a
sentenca recorrida padece do vicio de excesso de pronuncia, Jj& que o
digno Tribunal a quo conheceu questdes gque ndo podia ter tomado
conhecimento, encontrando-se assim inquinada com o vicio previsto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 571° do CPC porque, o Tribunal a quo ao
ter fundamentado a sua decisdo com o facto “Ficou provado gque o
Autor prestou 16 horas de trabalho para além do seu periodo normal
de trabalho (de 8 horas por dia e 48 horas por semana), em cada
ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo”, conheceu de
questdes que ndo deveria ter tomado conhecimento, j& que tais factos
ndo se encontram sequer na Base Instrutdria, violando por isso a
lei, e encontrando-se por conseguinte a douta sentenca recorrida
ferida com o vicio de excesso de pronuncia, devendo assim a sentenca
ora posta em crise ser revogada nesta parte e substituida por outra
que absolva as ora Recorrentes A e B do peticionado a titulo de
trabalho extraordindrio pelas 16 horas de trabalho para além do seu
periodo normal de trabalho (de 8 horas por dia e 48 horas por
semana) , em cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e

consecutivo, prestado pelo Autor.
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XXII. A sentencga recorrida padece ainda do vicio previsto
na alinea e) do n.° 1 do artigo 571° do CPC, j& que o digno Tribunal
a quo condenou as ora Recorrentes A e B em quantidade superior ao
peticionado pelo Recorrido a titulo subsidio de alimentacdo uma vez
que, condenou a Recorrente A a pagar ao Recorrido a quantia de
MOP6.000,00 e a Recorrente B a quantia de MOP22.800,00, gquando o
Recorrido apenas pediu gque a Recorrente A fosse condenada no
pagamento de MOP5.400,00 e a Recorrente B no pagamento de
MOP$20.400,00, devendo deste modo a sentenca recorrida ser revogada
nesta parte e substituida por outra que absolva as ora Recorrentes A
e B do peticionado a titulo de subsidio de alimentacédo.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas.
doutamente supriré&do, deve ser dado provimento ao presente Recurso e,
em conformidade, deverd ser declarada nula a sentenca recorrida nos
termos nos termos do disposto no artigo 571°, n.° 1, alineas c), d)
e e) ex vi do artigo 43° do CPT, com as demais consequéncias legais.

Sem prescindir, e caso assim ndo se entenda, deverd ser
revogada a sentenca recorrida nos termos supra explanados, com as
demais consequéncias da lei, termos em que fardo V. Exas. a

costumada Justica!”

Ao recurso ndo respondeu o Autor.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte

Processo Laboral 374/2018 Pagina 23



factualidade:

1. Entre 1/9/2002 e 21/7/2003, o Autor esteve ao
servico da 1.% Ré (A), prestando func¢des de “guarda de
seguranca’”, enquanto trabalhador ndo residente (A).

2. 0O Autor foi recrutado pela Sociedade D -
Servico de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. - e,
exerceu a sua prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato
de Prestacdo de Servicos n.° 6/2000 celebrado entre a
referida Agéncia de Emprego e a 1.% Ré (A) (B).

3. Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003,
do Senhor Secretario para a Economia e Financas da RAEM,
de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das
autorizacgdes concedidas para a contratacdo do Autor (e
dos demais 280 trabalhadores ndo residentes) por parte da
1.2 Ré& (A) para a 2.2 Ré (B), com efeitos a partir de
21/07/2003 (C).

4. Entre 22/07/2003 e 21/09/2006 o Autor exerceu
as suas funcgdes para a 2.°% Ré, enquanto trabalhador néo
residente (D).

5. Durante todo o periodo de trabalho, o Autor
sempre prestou a sua actividade nos locais (posto de
trabalho) indicados pelas Rés (E).

6. Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés
pagaram ao Autor a quantia de HKS$7,500.00, a titulo de

saldrio de base mensal (F).
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7. Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi
garantido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo
residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em
Macau (G) .

8. Durante o periodo em que o Autor prestou
trabalho, as Rés procederam a uma deducdo no valor de
HK$750,00 sobre o saldrio mensal do Autor, a titulo de
“comparticipagdo nos custos de alojamento” (H).

9. A referida deducdo no saldrio do Autor era
operada de forma automadtica e 1independentemente de
trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na
habilitacdo que lhe providenciada pelas Rés e/ou agéncia
de emprego (L).

10. Durante todo o periodo da relacd&o de trabalho
com as Rés, o Autor prestou a sua actividade num regime
de turnos rotativos (J).

11. Durante todo o ©periodo da relacdo de
trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a 1.% Ré
(A) num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia
(K) :

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 1lo6h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h)

12. Resulta do Contrato de Prestacdo de Servicos

6/2000 celebrado entre a Ré e a Agéncia de emprego que
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“(..) decorridos os primeiros 30 dias de prestagdo de
trabalho por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este
terd direito, para além da remunerag¢do supra referida, as
bonificagbes ou remunerac¢des adicionais que a 1.°
outorgante (leia-se, as Rés) paga aos operdrios
residentes no Territdério” (1.°).

13. Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, a 1.* Ré (A)
nunca pagou ao Autor quaisquer bonificacédes ou
remunerag¢des adicionais, incluindo gorjetas (2.°).

14. Entre 01/09/2002 a 21/7/2003, a 1.® Ré (BA)
sempre pagou aos trabalhadores residentes do Territédrio,
de forma regular e continua, diversas bonificacdes e/ou
remuneracdes adicionais, incluindo-se as gorjetas que
eram recebidas dos clientes das salas de Jogo e que eram
distribuidas pelos mesmos trabalhadores (residentes) apds
serem reunidas e contabilizadas pela 1.2 Ré (A) (2.°-A).

15. 0Os guardas de seguranca residentes sempre
receberam por parte da 1.% Ré (A) diversas bonificacdes
e/ou remuneracdes adicionais, incluindo as gorjetas que
eram pagas pelos clientes (2.°-B).

16. Resulta do ponto 3.1. do Contrato de
Prestacdo de Servicos 6/2000 celebrado entre a Ré e a
Agéncia de Emprego, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores ndo residentes com ele contratados) a

quantia de “(..) $600,00 patacas mensal por pessoa, a
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titulo de subsidio de alimentacdo” (3.°).

17. Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, a 1.2* Ré nunca
pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de
alimentacdo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de
alimentos e/ou géneros (4.°).

18. Entre 22/07/2003 e 21/09/2006, a 2.2 Ré (B)
nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de alimentacdo (5.°).

19. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de
Prestacdo de Servicos 6/2000 celebrado entre a 1.® Ré e
Agéncia de Emprego, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “(..) um
subsidio mensal de efectividade igual ao saldrio de 4
dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer
falta ao servico” (6.°).

20. Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, a 1.* Ré (A)
nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de efectividade (8.°).

21. Entre 22/07/2003 e 21/09/2006, a 2.* Ré (B)
nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de efectividade (9.°).

22. Entre 01/09/2002 e 31/12/2002, a 1.* Ré (A)
nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas,

sem prejuizo da correspondente retribuicdo (10.°).
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23. A 1.® Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de
descanso compensatdédrio em consequéncia do  trabalho
prestado em dia de descanso semanal (11.°).

24. Entre 01/09/2002 e 21/07/2003, o Autor
prestou a sua actividade de seguranga durante os 6 dias
de feriados obrigatdérios, por forma a garantir o
funcionamento continuo e didrio dos varios Casinos
operados pela 1.% Ré (A) (13.°).

25. A 1. Ré& (A) nunca pagou ao Autor uma
qualqgquer quantia adicional (leia-se, um qualquer
acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos
dias de feriado obrigatdérios (14.°).

26. Entre 22/07/2003 e 21/09/2006, o Autor
prestou a sua actividade de seguranca nos 6 dias de
feriados obrigatdérios, por forma a garantir o)
funcionamento continuo e didrio dos varios Casinos
operados pela 2.% Ré (B) (15.°).

27. A 2.% Ré (B) nunca pagou ao Autor gqualquer
quantia adicional (leia-se, gqualquer acréscimo salarial)
pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado

obrigatdérios (16.°).

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

*

Do subsidio de efectiwvidade
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Invocam as Rés que o Autor ndo tem direito ao
subsidio de efectividade por ndo se encontrar provados o0s
factos essenciais de que depende a atribuicdo do referido
subsidio.

Vejamos.

Segundo o acordado, o trabalhador tinha direito a
um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4
dias, sempre que no més anterior ndo tivesse dado
qualquer falta.

Tem-se entendido que na apreciacdo do tal pedido,
as faltas Justificadas nao sdo consideradas como
fundamento de exclusdo do subsidio em apreco.

Com efeito, por ser um facto constitutivo do seu
direito, competia ao Autor ora recorrido alegar e fazer
prova de qgque prestou a sua actividade laboral sem ter
dado qualquer falta injustificada ao servigo.

Contudo, por falta de prova, ndo logrou o Autor
demonstrar o facto de que durante todo o periodo em que
prestou trabalho, ele nunca deu qualquer falta ao
trabalho sem conhecimento e autorizacgdo prévia por parte
das Rés (cfr. resposta negativa ao quesito 7.° da base
instrutédria) .

Nestes termos, uma vez que a atribuicdo daquele
subsidio depende da circunsténcia de o Autor ndo ter dado

qualquer falta injustificada durante todo o periodo em
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que prestou trabalho, ou melhor, s teria direito a um
subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4
dias, se no més anterior ndo tivesse dado qualgquer falta
injustificada, mas gorada essa demonstracdo, ndo devem as
Rés ser condenadas no pagamento da compensacdo a titulo
de subsidio de efectividade.

Assim sendo, procedem as razdes aduzidas pelas Rés

quanto a esta parte.

Do subsidio de alimentacgédo

Tal como vem sendo decidido em varios arestos
deste TSI, assinala-se que a atribuicdo do subsidio de
alimentacdo depende da prestacdo de servigo efectivo,
isto significa que, para se poder efectuar o calculo do
respectivo subsidio, terd que se apurar os dias de
trabalho efectivamente prestado pelo trabalhador.

Em boa verdade, ndo se provou que durante todo o
periodo da relacdo laboral entre o Autor e as Rés, o
Autor nunca ter dado qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizacdo prévia pelas Rés. N&o
obstante, n&o significa necessariamente que estd provado
o contrédrio, isto ¢é, que o Autor tenha dado falta ao
trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte
das Rés, pelo que hé& toda a necessidade de se apurar

quantos dias de trabalho efectivamente prestado pelo
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Autor, a fim de se poder fixar o respectivo subsidio.
Nesta conformidade, deve a sentenca recorrida ser

revogada quanto a esta parte, devendo esse apuramento ser

efectuado em sede de repeticdo do Jjulgamento na parte

pertinente.

Do trabalho extraordinario

Ora bem, considerando gue apenas se provou dJue
durante todo o periodo da relacdo de trabalho com as Rés,
o Autor prestou a sua actividade num regime de 3 turnos
rotativos de 8 horas por dia (pontos 10 e 11 dos factos
assentes), nao se logrando a prova de gque O mesmo teve
que prestar servicos além do trabalho normal de 8 horas
num dia em cada ciclo de turnos de 21 dias, pelo gue néao
h4d lugar a condenacdo das Rés no pagamento da compensacdo
por trabalho extraordinéario.

Procedem, assim, as razdes 1invocadas pelas Rés

nesta parte do recurso.

Das bonificagbes ou remuneracgdes adicionais,

incluindo gorjetas

No que se refere a tais bonificacdes ou gorjetas,
a Jjurisprudéncia recente deste TSI vai no sentido de que
caberia ao interessado concretizar ou especificar quais

foram essas alegadas bonificacdes ou remuneracdes
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adicionais, ndo lhe bastando formular um pedido genérico.

E o que se decidiu no Acérddo do Processo n.°
668/2017:

“Da matéria provada ndo resulta quais sejam as bonificacdes ou
remunera¢des adicionais que a 12 ré tenha pago aos seus trabalhadores residentes,
embora se tenha provado que a ré vinha pagando bonificagdes ou remuneracdes
adicionais, incluindo gorjetas.

Ndo sé ndo resulta da matéria provada a sua definicio material e
quantificacdo, como nem sequer tal matéria vem alegada.

Estamos em crer que mais do que uma dificuldade no cdmputo daquilo que
é devido, o que poderia passar por uma operacido de liquidagdo em execucdo de
sentenca, como determinou o Mmo Juiz, na esséncia, estarda mesmo em causa a
especificacdo de um pedido que nem sequer esta definido na sua génese.

Serd aceitavel a parte pedir que o tribunal condene o patrdo a pagar os
suplementos que paga aos outros trabalhadores residentes, sem dizer em que é que
esse pedido se traduz e se concretiza? Sem dizer a que suplementos se refere, qual a
categoria dos beneficiados, a analogia de fung¢bes e qual o servico dos beneficiarios
desses suplementos, partindo do facto comprovado de que a Ré pagou? Aceitar-se-ia
que a parte trabalhadora pedisse ao tribunal que condenasse a pagar-lhe os salarios
em divida pelo periodo por que perdurou a relagdo laboral sem os especificar?

A factualidade em que vai radicar o pedido mostra-se crucial.

7

Como salienta Alberto dos Reis, “... ndo pode ligar-se maior importancia a
formulagdo do pedido, do que a exposicao dos fundamentos de facto. Que a mencao
das razdes de direito ocupe lugar secundario, ja o assinalamos; mas que a narracao

dos fundamentos de facto possa relegar-se para plano inferior ao da enunciacao do
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pedido é proposicdo que temos por inexacta. O éxito da acgdo tanto depende da
correccao do pedido, como da pertinéncia e suficiéncia dos fundamentos de facto; o
advogado ndo tem que por maior cuidado na formulagdo do pedido, do que na
apresentagao do aspecto de facto da acgado.”

A insuficiéncia que se assinala, neste caso, perpassa até pelos dois vectores:
narracdo e pedido. Nao dizendo quais esses suplementos remuneratorios ou
abonatdrios, os termos e qualidade dos destinatarios das bonificagbes ou
remuneracdes adicionais que pagou a todos os trabalhadores residentes (art. 13 dos
factos), esta bem de ver que o pedido formulado fica necessariamente inquinado.

A questdo que se equaciona estara essencialmente dependente da
admissibilidade da formulagédo de pedidos genéricos, enquadrada no art. 392° do CPC.

Nado se estando perante um caso de universalidade (al. a) do n.°1); ndo se
estando perante um caso de impossibilidade de determina¢do, de modo definitivo,
das consequéncias do facto ilicito, nem se configurando uma situagao prevista no art.
563° do CC (al. b) do n.°1); nem estando a fixacdo do quantitativo dependente da
prestacdo de contas ou de outro acto que deva ser praticado pelo réu — pelo menos
nada se requer nesse sentido — (al. ¢) do n.° 1) parece ndo ser aceitavel o pedido nos
termos em que o foi na acgao.

Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto, ao abrigo do
disposto nos artigos 139°, n.° 1 e n.° 2, al. a) e 230°, n.° 1, al. b) do CPC, absolver-se-a
a Ré da instancia, por se tratar de um pressuposto processual inominado, o que
impede a apreciagdo de mérito, ndo se sufragando aqui o entendimento que
configura o caso como de improcedéncia do pedido.

Esta insuficiéncia da peticdo mereceria, desde logo, um convite ao

aperfeicoamento, em tempo oportuno, a fim de evitar um desfecho do teor acima
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contemplado.”

Na esteira do tal entendimento Jjurisprudencial,
continuamos a entender ser essa a boa solugdo para o
caso, ndo se descortinando razdo para alterar a posicéo
Jj& tomada nesta Insténcia.

Destarte, héd-de de absolver a Ré A da insténcia.

*

Da nulidade da sentenca

Entendem as recorrentes que a sentencgca recorrida

o

padece do vicio previsto na alinea e) do n.° 1 do artigo
571.° do Cédigo de Processo Civil, por ter o Tribunal a
quo condenado as recorrentes em quantia superior ao
peticionado pelo recorrido a titulo de subsidio de
alimentacédo.

De facto, a questdo Jja& ficou prejudicada por ter
sido revogada esta parte da sentenca, conforme dito
acima.

Mas se tiver que analisar a questdo, importa
reconhecer que ndo assiste razdo as recorrentes, por que
ndo resta qualquer duvida de que compete ao tribunal de
primeira insté@ncia condenar ex oficio em quantidade
superior ao pedido ou em objecto diferente do dele,
sempre que 1isso resulte da aplicacdo a matéria de facto
de preceitos inderrogaveis das leis ou regulamentos

[e]

(artigo 42.°, n.° 3 do Cébdigo de Processo do Trabalho).
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* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder parcial
provimento ao recurso interposto pelas Rés e, em
consequéncia:

- Revogar a sentenc¢ca na parte em gque condenou as
Rés no pagamento da compensacdo a titulo de subsidio de
efectividade e de trabalho extraordindrio, e absolver as
mesmas daqueles pedidos;

- Revogar o decidido quanto ao pedido relativo a
bonificacdes ou remuneracdes adicionais, incluindo
gorjetas e, consequentemente, absolver a Ré& A da
instdncia gquanto a esta parte;

- Anular parcialmente a sentenca, de forma a
apurar quantos dias de trabalho efectivamente prestado
pelo Autor e a poder fixar-se a compensacao relativa ao
subsidio de alimentacéo.

Custas na proporcdo do decaimento.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 13 de Setembro de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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