Processo n°®569/2017
Data do Acordao: 26JUL2018

Assuntos:

Inventario
Recurso no modelo de revisédo ou reponderacéao

SUMARIO

1. Alei processual civil de Macau segue, na matéria de recursos

4.

ordinarios, tendencialmente o modelo do recurso de revisao ou
reponderacgao.

No modelo de revisdo ou reponderacéo, 0S recursos sdo meios
para obter o0 reexame de questdes ja submetidas a
apreciacoes dos tribunais inferiores, e ndo para criar decisbes
sobre matéria nova, ndo submetida ao exame do tribunal de
que se recorre.

Sendo concebido para p6r termo a comunhao hereditaria ou
para a partilha de bens entre os conjuges, 0 processo especial
de inventério, incluindo incidentes nele inseridos, ndo tem na
sua tramitacdo as fases dos articulados, de instrucdo e de
discusséo e julgamento, proprias de um processo comum de
declaracdo, capazes de assegurar as partes interessadas a
plena contraditoriedade quanto aos factos e quanto as provas
de modo a habilitar o Tribunal a resolver questdes complexas

Assim sendo, quando a complexidade da matéria de facto
subjacente as questdes prejudiciais incidentalmente suscitadas
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no inventario torna inconveniente resolvé-las no ambito de um
inventario, o Tribunal deve Ilimitar-se a decidi-las
provisoriamente ou abster-se de as conhecer devolvendo-as
para 0Ss meios comuns, Nos termos prescritos no art® 97192 do
CPC.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 569/2017

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, requerido e cabeca-de-casal do inventério, instaurado por B
com vista a por termo a comunhdo conjugal na sequéncia do
divorcio entre eles, registado sob o n°® FMI-00-0001-CPE-D, e que
corre 0s seus termos no Juizo de Familia e de Menores do Tribunal
Judicial de Base, suscitou, no ambito do inventario, na relacéo
subsidiéria, trés questbes prejudiciais, pedindo ao Tribunal que |Ihe
reconhecesse ser o regime de separacdo como regime de bens
vigente na constancia do casamento com a requerente B, e
subsidiariamente, caso viesse a considerar vigente o regime de
comunhdo de adquiridos, |lhe reconhecesse a existéncia de um
acordo sobre a partilha dos bens comuns e declarasse ja
caducado o direito de arguir a eventual invalidade do acordo, ou
ainda a titulo subsidiario, considerasse como abusivo 0 exercicio
por parte de B do direito de requerer o inventario.

Pelo seguinte despacho datado de 18MAR2013, a Exm?2 Juiz
Titular do processo, julgou improcedente os primeiros dois pedidos
incidentais, ou seja, o pedido de lhe reconhecer ser o regime de
separacdo como regime de bens que vigorava na constancia do
casamento com a requerente B e o de reconhecer a existéncia de
um acordo pondo termo a comunhdo conjugal, e dada a sua
complexidade nédo podendo ser convenientemente resolvida num
incidente no ambito do inventario, absteve-se de decidir
incidentalmente a questdo prejudicial de abuso de direito, e
remetendo-a para 0s meios comuns, nos termos permitidos pelo
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art® 971°2 do CPC e determinando a suspensao do inventario logo
gue os bens se mostrassem relacionados e até que ocorresse
decisao definitiva nos meios comuns sobre a questao de abuso de

direito:
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“Artigo 202.2

$}

(Dominio de aplica¢do)

1. A inscri¢Go do casamento celebrado em Macau entre contraentes de
nacionalidade exclusivamente chinesa, sequndo os usos e costumes chineses,
pode ser requerida a todo o tempo por ambos os cénjuges, na conservatoria
do registo civil da drea em que residam.

2. A representacédo dos cénjuges é aplicdvel o disposto no artigo 45.2

3. Antes de requererem a inscricdo do casamento os cbénjuges devem
fazer publicar em dois jornais de lingua chinesa mais lidos em Macau um
anuncio contendo os elementos que constam da declaracdo referida no artigo
seguinte.

Artigo 207.2

(Retroactividade)
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1. Efectuado o registo, ainda que este venha a perder-se, os efeitos civis
do casamento retrotraem-se a data da celebragdo.

2. Ficam, porém, ressalvados os direitos de terceiros que sejam
compativeis com os direitos e deveres de natureza pessoal dos cénjuges e dos
filhos, a ndo ser que, tratando-se de casamento catdlico celebrado em Macau,
a transcrigdo tenha sido efectuada dentro dos sete dias subsequentes a
celebracdo.”
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“2. E, porém, ressalvada a legislacdo privativa de natureza civil,
emanada dos orgdos legislativos metropolitanos ou provinciais, que vigorar
em cada provincia ultramarina.”

[FF - (EVAEL) (1967 4F) 35 31 RAIREM
“1. A lei pessoal é a da nacionalidade do individuo.

2. Sdo, porém, reconhecidos em Portugal os negdcios juridicos
celebrados no pais da residéncia habitual do declarante, em conformidade
com a lei desse pais, desde que esta se considere competente.”
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“Art. 2.2 Os chineses naturais de Macau que ndo forem portugueses de
nacionalidade, e bem assim os individuos de nacionalidade chinesa, ficam
sujeitos as leis civis chinesas em tudo o que se refere a direitos de familia e
sucessorios.
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Art. 3.2 O disposto nos dois artigos precedentes ndo impedira, todavia,
que produzam todos os efeitos civis os casa mentos que se celebrem entre
contraentes chineses com as formalidades proprias da sua religido.”
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moE - 825/2009 B

“Quando o exercicio de um direito subjectivo pelo seu titular exorbita
dos fins prdprios desse mesmo direito ou das razdes justificativas da
atribuicdo desse direito, ou estd fora do normal contexto em que deve ser
exercido, estamos perante abuso de direito, desde que seja reprovdvel a
exorbitacdo, face aos limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes e
pelo fim social ou econdmico desse direito.”

&mok © 440201065%:

“1. Com base no abuso do direito, o lesado pode requerer o exercicio
moderado, equilibrado, 16gico, racional do direito que a lei confere a outrem;
0 que ndo pode é com base no instituto, requerer que o direito ndo seja
reconhecido ao titular, que este seja inteiramente despojado dele.

2. Para haver abuso tem de se ter o direito, apenas ndo se pode exercé-lo
assim.

3. O abuso de direito é de conhecimento oficioso quando choque com
regras de interesse e ordem publica, nomeadamente quando estejam em
causa interesses relacionados com os bons costumes e até com o fim
econdmico e social do direito.

4. O abuso de direito pressupde a existéncia da uma contradi¢do entre o
modo ou fim com que a titular exerce o direito e o interesse a que o poder
nele consubstanciado se encontra adstrito casos em que se excede os limites
impostos pela boa fé.

5. Uma das vertentes em que se exprime tal actuagcdo, manifesta-se,
quando tal conduta viola o principio da confianca, revelando um
comportamento com que, razoavelmente, ndo se contava, face a conduta
anteriormente assumida e as legitimas expectativas geradas

6. Na configuracgdo evolutiva dogmdtica do que seja o abuso de direito
hd que entrar com vectores que vdo no sentido do exercicio para além da sua
finalidade.
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Inconformado com esse despacho, na parte que julgou
improcedentes os primeiros dois dos pedidos, o requerido e
cabeca-de-casal A interp0s dele recurso ordinario para o Tribunal
de Segunda Instancia, concluindo e pedindo:

I. O casamento entre a Requerente deste inventdrio e o ora
cabeca-de-casal foi celebrado segundo os usos e costumes chineses no
dia 01.10.1980 em Macau, no Restaurante XXX, e foi objecto de registo
no dia 25.06.1984, e, nos termos do artigo 3.°do Decreto n.© 36 987,
produzia todos os efeitos civis desde a data da sua celebracao.

I1. Ainda nos termos do artigo 2.°do mesmo Decreto, “os chineses
naturais de Macau que ndo forem portugueses de nacionalidade, e bem
assim, os individuos de nacionalidade chinesa, ficam sujeitos as leis
civis chinesas em tudo o que se refere a direitos de familia e
sucessorios”.

I1l. Entendia-se que esta norma ndo era uma norma de conflitos,
mas uma norma interna e especifica de Macau (pois o0 Decreto 36987 s0
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teve aplicacdo em Macau), que transferia para o direito interno as leis
civis chinesas entdo em vigor sobre direitos de familia e sucessorios e
que pretendia regular esses direitos ndo s6 quanto aos individuos de
nacionalidade chinesa, mas também quanto aos chineses de etnia
naturais de Macau gue ndo tivessem a nacionalidade portuguesa
(podendo pois estes ultimos ser de vérias nacionalidades) - o que ndo se
coadunaria com a natureza de uma norma de direito internacional
privado, que nesta matéria de direitos de familia e sucessorios. segundo
a tradicdo dos diversos Cadigos Civis, sempre utilizou como elemento
de conexao a lei pessoal, que era a da nacionalidade.

IV. As leis civis chinesas entdo em vigor em matéria de direitos da
familia e sucessorios constavam do Codigo Civil Chinés de 1930,
promulgado em 25 de Dezembro do 19.° ano da Republica, 1930, e
posto em vigor aos 5 de Maio do 20.€anos, 1931.

V. Consequentemente, a data em que os contraentes celebraram
casamento entendia-se que o regime supletivo da lei chinesa, assim
usualmente designado nas escrituras de aquisicdo fomalizadas pelos
cartorios notariais do territério de Macau, era 0 regime supletivo
consagrado no referido Cddigo Civil Chinés de 1930, e assim era
entendido pelos Tribunais, pelas Conservatorias de Registos Civil,
Comercial e Predial e pelos Cartdrios Notariais de Macau.

VI. Nos termos do referido regime o marido era considerado
proprietario dos seus bens proprios e dos bens matrimoniais - todos
aqueles que pertenciam aos esposos no momento do casamento e 0s que
0S mesmos adquirissem na constancia do casamento - que 0S
administraria e deles s6zinho disporia (art.s 1016.9 1017.9 1019.° do
referido Codigo) e a mulher era proprietaria dos seus bens proprios dos
quais 0 marido n&o poderia dispor sem outorga da mulher (art. 1020.°do
citado Cdadigo), ou seja, em tal regime todos os bens adquiridos na
consténcia do casamento eram da propriedade do marido, excepto
quando fossem declarados bens préprios da mulher.

VII. Foi assim, que a Requerente e 0 cabeca-de-casal, enquanto
casados sempre entenderam o seu regime de bens, como sendo no
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essencial um regime de separacdo de bens, em que todos os bens
adquiridos pelo marido na constancia do matrimonio eram de sua
propriedade exclusiva, excepto e quando, no momento da aquisicdo
fossem declarados como bens proprios da mulher e o marido
confirmasse tal declaracéo.

VIIl. A sentenca que decretou e dissolveu o casamento foi
proferida em 31.10.2000 e transitou em julgado no dia 20.11.2000 e
como acto preparatorio ao referido divércio os conjuges celebraram
acordo por escrito declarando que a propriedade da fraccdo autonoma
designada por “G3”, do 3.°andar, para habitacéo, do prédio, em regime
de propriedade horizontal, n.% ... a ... da R. do ...... , Bairro ....... ... a..
da Av. da ...... ,..a..daR.do.... ,..a..daRua ... , Inscrito sob o
artigo n.©3**** na Matriz Predial de Macau e descrito sob 0 n.©2****
na Conservatéria do Registo Predial de Macau, que ambos haviam
adquirido na proporcdo de metade para cada um por compra e venda
formalizada por escritura de 11.11.1989, lavrada a fls. 97 do Livro de
Notas para Escrituras Diversas n.° ***C do Segundo Cartério Notarial
de Macau, e aonde havia ficado a constar que os compradores, A e
mulher B, eram casados no regime supletivo da lei chinesa, e que a
metade indivisa da mulher B, tinha natureza de bem prdprio, por ter sido
adquirida com dinheiro dos bens reservados de sua livre administracéo e
disposicéo (assim, pois, constando igualmente da inscricdo de aquisicdo
na Conservatdria do Registo Predial de Macau), ficaria para o conjuge
marido, pagando o mesmo a conjuge mulher metade do valor de
mercado da fraccdo que fixaram em HKD$120,000.00.

IX. O conjuge marido efectivamente pagou a referida quantia, pelo
que, a conjuge mulher deu-lhe recibo e outorgou procuracdo no mesmo
dia 27.04.2000 no Cartorio Notarial das llhas, declarando-se casada no
regime supletivo da lei chinesa. que definia como um regime de
separacdo de bens, concedendo-lhe amplos poderes administracdo,
disposicéo e oneracdo sobre a fraccéo, incluindo poderes para celebrar
negdécio consigo mesmo.

X. O artigo 23.° da Lei do Casamento da Republica Popular da
China, promulgada em 30.04.1950 e que entrou em vigor no dia
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01.05.1990 (e que esteve em vigor até a entrada em vigor em 01.01.1981
da nova Lei do Casamento, promulgada em 28.04.2001), dispunha que
“no momento do divorcio, exceptuada a propriedade possuida pela
mulher antes do casamento que continuara a ser por ela possuida, a
outra propriedade conjuntamente possuida por marido e mulher, deve
ser disposta por acordo entre eles” e caso se ndo lograsse acordo, “o
tribunal popular fara um julgamento, tomando em consideracdo as
caracterkticas das propriedades, os interesses da mulher e dos filhos e
a promog¢do da produ¢do” e com base nesta disposicdo passou a
entender-se que o0s bens adquiridos na constancia do casamento eram

comuns e conjuntamente possuidos.

XI. O que ndo é uma interpretacdo totalmente consentanea com a
letra e espirito da lei, por que falando o preceito de propriedade
conjuntamente possuida, pressupfe ser aquela adquirida por marido e
mulher e assim registada, ja que, ndo exclui; a semelhanca do que faz
em relagdo aos bens proprios da mulher e por ela levados para o
casamento, o0s bens proprios do marido e por ele levados para o
casamento, pelo que, se se tem que pressupor que todos 0s bens
adquiridos pelo marido antes ou depois do casamento S80 seus bens
proprios, excepto se e quando, forem conjuntamente adquiridos com a
mulher, sendo criaria uma perfeita desigualdade de tratamento
relativamente aos bens proprios do marido por ele levados para o
casamento, ndo compativel com o estatuto de igualdade dos
conjuges nas suas relagdes pessoais e patrimoniais, introduzida pelo
regime socialista que passou a vigorar na China em 1941.

XII. Nos Gltimos anos ndo se tem assim vulgarmente entendido em
Macau, e considera-se o regime de bens entdo em vigor na Republica
Popular da China um regime semelhante ao regime de comunho de
adquiridos previsto na nossa lei e estendem-se as indisponibilidades
matrimoniais desta ao regime de bens dos conjuges de nacionalidade
chinesa, quer os mesmos hajam celebrado casamento na Republica
Popular da China, quer o hajam celebrado segundo os usos e costumes
chineses em Macau, e aplica-se “in totum” o regime legal de comunhé&o
de adquiridos previsto no Cadigo Civil de Macau.
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XIII. Aproveitando-se desta interpretacdo ora defendida de que o
regime supletivo da lei chinesa é um regime de comunhéo de adquiridos,
logrou a inventariante, mais de 12 anos volvidos sobre o divorcio,
introduzir nas escrituras de aquisicdo de bens imoveis feitas pelo marido,
gue o regime de bens do seu casamento era um regime de comunhao de
adquiridos- entendimento que faz indevida interpretacdo e aplicacdo do
art. artigo 2.2do Decreto n.236 987.

XIV. Mas, mesmo que assim se ndo entenda, e se aplique o art. 31.°
da Lei de Casamento da Republica Popular da China de 1981
(correspondente ao ano 39.9 apds as alteracBes introduzidas em 2001) a
partilha dos eventuais bens comuns do casal, que dispde que “em caso
de divércio a propriedade conjuntamente possuida por marido e mulher
deve ser objecto de acordo entre os partes e ndo sendo possivel o
acordo o tribunal popular decidira atendendo ao estado real da
propriedade familiar e aos direitos e interesses da mulher e filho ou
filhos”, entdo existindo acordo em que a inventariada acordou na
adjudicagdo da propriedade da fraccdo “G3” ao cabeca-decasal, esta
vedado a mesma vir requerer ora a partilha do referido bem.

XV. Até porque, o artigo 8 das InterpretacGes Il, dispbe que 0s
termos da partilha de propriedade por divorcio ou o acordo alcancado
pelas partes no mesmo relativamente a partilna da propriedade serdo
vinculativos para marido e mulher, s6 podendo ser impugnado por
qualquer das partes, nos termos do artigo 9 das mesmas Interpretactes
[1l, com fundamento em fraude ou coaccdo, por accdo intentada no
tribunal popular no ano seguinte ao do divércio -prazo que se mostra
mais que decorrido.

XVI. A frac¢do “DD4” por haver sido adquirida por compra e
venda formalizada por escritura de 26.07.1999, pelo cabeca-de-casal A a
seu pai C, utilizando procuracdo que lhe dava poderes para celebrar
“negocio consigo mesmo” em data em que o transmitente ja era falecido,
pois conforme certiddo junta o seu Obito verificou-se em Macau, no dia
08.01.1999. é nula e de nenhum efeito.

XVII. A nulidade pode ser invocada a todo o tempo por qualquer
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interessado e pode ser declarada oficiosamente pelo tribunal, nos termos
do art. 279.° do C.C.,, pelo que, o referido bem ndo integra
manifestamente os bens conjuntamente possuidos por marido e mulher.

XVIII. E um manifesto abuso de direito a ex-conjuge mulher vir
doze anos apos a decisdo de divércio invocar haver sido casada no
regime de comunh&o de adquiridos e pretender partilhar os dinheiros no
presente depositados nas contas de seu ex-c6njuge, bem como, os bens
imoveis deste, quando se verifica que os cbnjuges sempre pautaram as
suas relacbes patrimoniais, no entendimento de que estariam casados
num regime de separacgao de bens, assim o declarando nas escrituras de
aquisicdo de bens imdveis que adquiriram na constancia de casamento,
tratando as partes por si adquiridas como seus bens proprios e separados,
como pode ser verificado do acordo de partilha do Unico bem que
consideravam por si conjuntamente possuido, a frac¢ao autonoma “G3”,
e dos termos da procuracdo outorgada para disposicdo deste bem ao
conjuge marido-entendimento diverso faria indevida interpretacdo e
aplicacéo do art. 326.2do C.C.

XIX. Se se entender que o referido bem € comum e que tem que ser
objecto de negdcio de partilha, por forma legal, verifica-se que o acordo
celebrado por escrito entre B e A, integrado com as declaracdes feitas
por B no recibo, tem todos os requisitos essenciais de substancia de um
contrato-promessa de partilha, para produzir efeitos ap6s o divorcio,
devendo pois pois ser reconhecido como tal pois, € notorio que, a altura,
as partes com o referido negécio, pretendiam com 0 mesmo que, apos o
divorcio, o referido bem ficasse totalmente na propriedade do conjuge
marido A recebendo a conjuge-mulher B em dinheiro o valor de
mercado da metade do bem que que detinha, como consta desse contrato,
estando pois a Requerente B porque ja recebeu a totalidade do referido
pagamento, obrigada a emitir a correspondente declaracdo de vontade de
cm partilha po6s-divorcio o referido bem ficar totalmente adjudicado a A-
seja a referida partilha operada em partilha neste processo de inventario
ou por escritura publica notarial- entendimento diverso faria indevida
interpretacdo e aplicacéo do art. 404.2do C.C..

Pelo que, deve o referido despacho ser revogado e substituido por

569/2017-20



outro que dé acolhimento, total ou parcial, as conclusdes que se
extractam, e que, assim declare excluidos da relacdo de bens comuns.
por ndo terem tal natureza, as frac¢des arroladas, “DD4” do prédio
descrito sob 0 n.°2**** por a sua aquisicdo por compra ser nula, ja que
0 vendedor era falecido a data da compra ¢ venda, ¢ “G3” do prédio
descrito sob 0 n.° 2**** como sendo bem proprio de cada um dos
conjuges na proporcdo de metade para cada, ou, se assim se néo
entender, por se considerar o referido bem comum, declarar que, nos
termos do contrato-promessa de partilha celebrado entre os conjuges,
esta a Requerente B obrigada a emitir declaracdo em partilha
pos-divércio de que o referido bem fica adjudicado na totalidade a A,
havendo ja recebido as tornas que lhe competiam no valor de
HKD$120.000.00.

Ao recurso respondeu a requerente B — vide fls. 39 a 43 dos
presentes autos de apenso, impugnando os argumentos deduzidos
pelo recorrente.

Oportunamente feito subir a esta segunda instancia, o recurso foi
admitido no exame preliminar pelo despacho do Relator.

Foram colhidos os vistos.
Entdo apreciemos.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).
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Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, sao as conclustes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questOes cuja decisao esteja prejudicada pela solugéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

A nossa lei processual civil segue, na matéria de recursos
ordinarios, tendencialmente o modelo do recurso de revisdo ou
reponderacgao.

Tendencialmente, porque existem excepcdes previstas na lei que
fogem um bocadinho ao sistema puro de revisdo e reponderacéo,
tais como a atendibilidade pelos tribunais de recurso dos factos
supervenientes constitutivos, modificativos ou extintivos do direito,
desde que posteriores ao encerramento da discussao na 12
instancia (art’s 566°/1 e 631°2 do CPC), e a regra da substituicao
ao tribunal recorrido nos casos previstos no art® 630°1 e 2 do
CPC - neste sentido, cf. Amancio Ferreira, in Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62 edicédo, pag. 150 e 151.

Portanto, em regra, no modelo de revisdo ou reponderacao, 0s
recursos sdo meios para obter o reexame de guestdes ja
submetidas a aprecia¢des dos tribunais inferiores, e ndo para criar
decisfes sobre matéria nova, ndo submetida ao exame do tribunal
de que se recotrre.

Dai decorre que o recorrente ndo pode pedir mais do que aquilo
que pediu na primeira instancia.

Assim, antes de entrar na apreciacao das questdes concretamente
colocadas pelo recorrente, temos de verificar se as questbes
colocadas pelo recorrente foram todas ja submetidas a apreciacao
do Tribunal de 12 Instancia, ou pelo menos integram nas situacdes
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excepcionais prevista na lei em que os tribunais de recurso podem
conhecer ex novo, mesmo nao submetidas a 12 instancia ou néo
apreciadas pelo tribunal recorrido.

No incidente do presente inventario foram suscitadas pelo
requerido A trés questdes prejudiciais, na relacdo subsidiaria,
pedindo ao Tribunal que lhe reconhecesse ser o regime de
separacdo como regime de bens vigente na constancia do
casamento com a requerente B, e subsidiariamente, caso viesse a
considerar vigente o regime de comunhdao de adquiridos, lhe
reconhecesse a existéncia de um acordo sobre a partilha dos bens
comuns e declarasse ja caducado o direito de arguir a eventual
invalidade do acordo, ou ainda a titulo subsidiario, considerasse
como abusivo o exercicio por parte de B do direito de requerer o
inventario.

E a parte dispositiva do despacho recorrido tem o seguinte teor:

FRIE - R (RFFTEAEI) 55 971 (R5E 2 SREVMDE - A
REMEAM EF R PR E A B EE A A IR Z2KE
arigaa A B HEAIIEL A 2 555K (B A DB L — R R fS g b A e

FIBRE% 8 53 B A B AR S L SR TR A
BE MR TERNETT - SO A IR 9 7 25 B2
BTIE  BEREEEAREHE B -

ez P » A IeE By B AR B R S
KT R S BRI B DA R ES
Hlifra s ok SRR -

Ja na peticdo de recurso, o recorrente formulou os seguintes
pedidos:

Pelo que, deve o referido despacho ser revogado e
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substituido por outro que dé acolhimento, total ou parcial,
as conclusbes que se extractam, e que, assim declare
excluidos da relacdo de bens comuns, por ndo terem tal
natureza, as fracgdes arroladas, “DD4” do prédio descrito
sob 0 n.° 2**** por a sua aquisicdo por compra ser nula, ja
gue o vendedor era falecido a data da compra e venda, e
“G3” do prédio descrito sob o n.° 2**** como sendo bem
proprio de cada um dos conjuges na proporcdo de metade
para cada, ou, se assim se nao entender, por se considerar
o referido bem comum, declarar que, nos termos do
contrato-promessa de partilha celebrado entre os cénjuges,
estd a Requerente B obrigada a emitir declaracdo em
partilha pds-divércio de que o referido bem fica adjudicado
na totalidade a A, havendo ja recebido as tornas que |he
competiam no valor de HKD$120.000.00.

Confrontando aquilo que pediu na primeira instancia e o que foi
peticionado na segunda instancia, salta a vista uma grande
discrepancia, senao uma grande ambicao por parte do recorrente,
consistente na pretensao de obter por via de recurso aquilo que
nao pediu na primeira instancia.

Em principio, é de rejeitar esses pedidos, sob pena de atropelar o
modelo do recuso de reponderacdo, adoptado pela nossa lei
processual civil na matéria de recursos ordinarios.

Todavia, melhor vistas coisas, verificamos que a procedéncia dos
pedidos formulados na peticdo de recurso tera de ser precedida da
procedéncia dos primeiros dois dos trés pedidos formulados na
peticdo inicial de accéo.

Assim, em prol do principio de aproveitamento processual, com
respeito do principio dispositivo, podemos reduzir aquilo que pediu
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em sede de recurso a justa medida dos pedidos da accéao,
determinando a continuacao da apreciagcao do presente recurso
quanto a questdo do regime de separacdo de bens e
subsidiariamente, caso viesse a considerar vigente o regime de
comunhdo de adquiridos, Ihe reconhecesse a existéncia de um
acordo sobre a partilha dos bens comuns e declarasse ja
caducado o direito de arguir a eventual invalidade do acordo, em
vez de rejeitar logo 0 recurso por ndo serem admissiveis novos
pedidos em sede de recurso, por forca do regime proprio de um
modelo de revisdo ou de reponderagao.

Entdo vejamos.

Comecemos pelo pedido principal formulado no incidente pelo
requerente, ora recorrente, A, julgado improcedente na primeira
instancia, e agora reiterado pelo recorrente na peticdo do recurso.

Trata-se de um pedido de reconhecimento do regime de separacao
como regime de bens vigente na constancia do casamento entre A
e B.

Para nds, as questdes concernentes a este pedido ja foram ai
devidamente apreciadas e decididas.

Conforme se vé na Douta decisdo ora recorrida, na parte
respeitante a este pedido, cremos que foi exaustivamente
demonstrada, com raciocinio inteligivel e razdes sensatas e
convincentes, a improcedéncia desse pedido, ndo se nos afigura
outra solucdo melhor do que a de louvar aqui a deciséo recorrida
na parte a este pedido respeitante e, nos termos autorizados pelo
art® 631°5 do CPC, remeter para os Doutos fundamentos
invocados na deciséo recorrida, julgando improcedente o recurso
nesta parte e confirmando a decisdo recorrida no sentido de
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indeferimento do reconhecimento do regime de separagcao como
regime de bens vigente na constancia do casamento entre A e B.

Passemos entdo ao segundo pedido, que é: no caso de considerar
0 regime de bens, vigente na constancia do casamento entre o
recorrente e a recorria, ser o regime de comunhé&o de adquiridos,
seja reconhecida a existéncia de um acordo valido sobre a partilha
dos bens comuns e declare jA caducado o direito de arguir a
eventual invalidade do acordo.

Na parte de fundamentacéo, diz o despacho recorrido que:

RBERE 81 AR 83 HZXHRE » 47 LIBEEEE
AR R » RRELULEAMEMESEMEEE A & B TRk Bl RS EIEHY
BRIEE iR - EE B Bl A (FHERETEIARTRENZ
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Ou seja, os factos tidos por assentes nos presentes autos de
incidente s&o de tal maneira escassos que ndo tenham a
virtualidade de colocar o Tribunal em condi¢des para decidir sobre
a existéncia ou ndo do acordo valido acerca da partilha da fraccao
autonoma 3°G e a titularidade da fraccdo 4°DD, invocada por A
como bem proprio seu.
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Isto €, o Tribunal a quo diz que n&o esta em condi¢cBes para decidir.

Mas acabou por resolver a segunda questao prejudicial no sentido
de ndo reconhecer a existéncia de um acordo valido sobre a
partilha dos bens e julgar improcedente o segundo pedido (4% EFfr
it ARBERCERF T EI EEE AR 2 e R R RFEE THOEE
ISR EERIE Ry " RIS AR E 7 S ek 2 55K B R <)

O Tribunal a quo diz na fundamentacdo que os elementos
probatorios e facticos ndo o habilitam a decidir sobre a existéncia
ou ndo do acordo valido acerca da partilha da fraccdo autobnoma
3°G e a titularidade da fraccao 4°DD, invocada por A como bem
préoprio seu, mas acabou por decidir na parte dispositiva
julgando-os improcedentes!

O despacho ora recorrido € portanto susceptivel de padecer da
nulidade da oposicdo dos fundamentos com a decisdo (art®
571°/1-c) do CPC).

Todavia, ndo tendo sido arguida pelo recorrente, a tal nulidade, que
nao € de conhecimento oficioso, ndo pode ser conhecida por este
Tribunal de recurso.

N&o obstante a tal susceptibilidade da nulidade, podemos “salvar”
o despacho interpretando-o habilmente, no sentido de que as tais
guestdes, ou seja, da existéncia ou ndo do acordo valido acerca da
partilha da fraccdo autbnoma 3°G e da titularidade da fraccéao 4°DD,
invocada por A como bem préprio seu, foram apenas resolvidas
provisoriamente, sem que tenham sido formados casos julgados
materiais.

Alids, a decisdo provisOria € expressamente permitida pelo art®
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971° do CPC, que reza:
(Questbdes definitivamente resolvidas no inventario)

1. Consideram-se definitivamente resolvidas as questdes
gue, no inventério, sejam decididas depois de confrontados o
cabeca-de-casal, os interessados directos na partilha e os
demais interessados a que alude o artigo 966.°, desde que
tenham sido regularmente admitidos a intervir no
procedimento que precede a decisdo e nao seja
expressamente ressalvado o direito as ac¢cdes competentes.

2. S6 é admissivel a resolucédo proviséria, ou a remessa dos
interessados para 0s meios comuns, quando a complexidade
da matéria de facto subjacente a questdo a resolver torne
inconveniente a decisao incidental no inventario, por implicar
reducdo das garantias das partes. (subl. n0sso).

Na verdade, a decisdo dessas questdes suscitadas
incidentalmente no presente inventario tera de passar pela analise
das varias questdes complexas, tais como:

® a existéncia ou ndo, no momento do divércio entre eles, de
um negdcio que tem por objecto o acordo-promessa sobre
a transmissdo da metade da propriedade da fraccdo
autonoma G3 a favor de A mediante o pagamento do valor
de HKD$120.000,00 a B;

® a existéncia desse acordo sobre a partilha desse bem
comum (fraccdo G3), assim como a eventual validag&o
desse negodcio, alegadamente invalido por inobservancia
da forma legal, por sanacdo automéatica com o simples
decurso de tempo conducente a caducidade do direito de
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arguir a eventual invalidade; e

® a titularidade da propriedade da fraccdo DD4, que foi
formalmente transmitida, a titulo oneroso, por um negocio
consigo mesmo, a favor de A, do seu pai, que no momento
da transmissao, ja tinha falecido.

Honestamente falando, pela sua complexidade em abstracto, cada
uma dessas questbes pode e deve ser objecto de uma accao
declarativa autonoma.

Portanto, tendo em conta a complexidade de todas estas questdes,
consideramos que o Tribunal a quo ndo andou mal ao decidir como
decidiu, limitando-se a resolvé-las provisoriamente, em vez de as
decidir definitivamente (art® 971°/2 do CPC).

Na verdade, sendo concebido para poér termo a comunhao
hereditaria ou para a partilha de bens entre os cbnjuges, o
processo especial de inventario, incluindo incidentes nele inseridos,
nao tem na sua tramitacao as fases dos articulados, de instrucao e
de discussao e julgamento, proprias de um processo comum de
declaracdo, capazes de assegurar as partes interessadas a plena
contraditoriedade quanto aos factos e quanto as provas, de modo
a habilitar o Tribunal a resolver convenientemente questdes tao
complexas como as sub judice.

O que alias é justamente a mens legislatoris do art® 971°/2 do
CPC.

Por isso, quando interpretado habilmente, podemos manter o
despacho recorrido.
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Em suma:

5. Alei processual civil de Macau segue, na matéria de recursos
ordinarios, tendencialmente o modelo do recurso de revisao ou
reponderacgao.

6. No modelo de revisao ou reponderagao, 0S recursos Sao meios
para obter o0 reexame de questdes ja submetidas a
apreciacoes dos tribunais inferiores, e n&o para criar decisdes
sobre matéria nova, ndo submetida ao exame do tribunal de
que se recofrre.

7. Sendo concebido para p6r termo a comunhao hereditaria ou
para a partilha de bens entre os conjuges, 0 processo especial
de inventario, incluindo incidentes nele inseridos, ndo tem na
sua tramitacdo as fases dos articulados, de instrucdo e de
discussao e julgamento, préprias de um processo comum de
declaracdo, capazes de assegurar as partes interessadas a
plena contraditoriedade quanto aos factos e quanto as provas
de modo a habilitar o Tribunal a resolver questdes complexas

8. Assim sendo, quando a complexidade da matéria de facto
subjacente as questdes prejudiciais incidentalmente suscitadas
no inventario torna inconveniente resolvé-las no ambito de um
inventario, o Tribunal deve limitar-se a decidi-las
provisoriamente ou abster-se de as conhecer devolvendo-as
para 0s meios comuns, nNos termos prescritos no art® 971°/2 do
CPC.

Tudo visto resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar improcedente o recurso, mantendo a decisdo
definitiva do indeferimento do pedido do reconhecimento do regime
de separacao como regime de bens vigente na constancia do
casamento entre A e B e a restante parte do despacho recorrido
gue julgou provisoriamente indeferido o pedido do reconhecimento
da existéncia do acordo valido acerca da partilha da fraccdo
autonoma 3°G e da titularidade da fraccéo 4°DD como bem proprio
de A.

Custas pelo recorrente.
Registe e notifique.
RAEM, 26JUL2018

Lai Kin Hong
(Relator)

Fong Man Chong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)
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