Processo n° 55/2022

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (%), A, propbs, no Tribunal Judicial de Base, ac¢do ordinéria —
CV1-19-0003-CAO - contra, “B”, (“2¢ ”), e “C”, (“7), (12e 23 RR,,
pedindo a sua condenacdo solidaria no pagamento a seu favor de
HKD$25.000.000,00 (MOP$25.750.000,00) e juros legais; (cfr., fls. 2 a

15 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas
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para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por sentenca de 02.02.2021, foi a accéo julgada
parcialmente procedente, condenando-se (tdo s6) a 22R. (“C”) a pagar a
A. (A) a quantia de HKD$25.000.000,00 e os seus juros legais a contar
desde 13.10.2015 até integral pagamento; (cfr., fls. 315 a 335).

Tempestivamente, do assim decidido recorreram a A. (A) e a 22R.
(“C”), com estes recursos subindo um outro “recurso interlocutorio” pela

12R. (“B”) antes interposto; (cfr., fls. 156 a 163, 347 a 355 e 358 a 405).

Em apreciacdo dos ditos recursos, proferiu o Tribunal de Segunda
Insténcia 0 Acordéo de 04.11.2021, (Proc. n.° 563/2021), com o qual se

negou provimento aos recursos pela A. e 22R. interpostos da “sentenca”
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do Tribunal Judicial de Base, confirmando-se a decisdo final recorrida, e
ndo se conhecendo do “recurso interlocutdrio” em face da sua inutilidade;

(cfr., fls. 465 a 486-v).

Ainda inconformada, vem a A. A recorrer para este Tribunal de

U Itima Instancia, alegando para concluir nos termos seguintes:

“1.2Vem o presente recurso interposto do douto Acérddo proferido pelo
Tribunal a quo na parte em que confirmou a absolvicdo da 12Ré B do pedido de
pagamento solidario a Autora da quantia de MOP$25,000,000.00, por ter entendido
gue no vertente caso inexiste uma situacdo de responsabilidade solidaria com a 22Ré
C.

2.2Face a matéria constante dos autos, e dos meios probatérios que serviram
de base aos factos considerados assentes, bem como a prova dos factos constantes da
base instrutéria, e ainda da legislacdo aplicavel ao caso, afigura-se que nunca
poderia o douto Tribunal a quo retirar as conclusdes que retirou, ou seja, julgar
improcedente quanto a 12Ré a sobredita condenacao estabelecida quanto a 22Ré.

3.2Desde sensivelmente finais de 2015 comecaram a ser intentadas diversas
accdo judiciais nos Tribunais de Macau nas quais figuraram como réus promotores
de jogo e as respectivas concessionarias onde aqueles exploravam salas VIP, nas
quais se pediam a condenacdo solidaria de ambas no reembolso de valores
depositados por clientes das salas que, entretanto, se foram vencendo.

4.2 Nos ultimos anos foi-se consolidando jurisprudéncia no Tribunal de
Segunda Instancia no sentido de que as concessionarias do jogo sdo responsaveis
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solidariamente com os promotores de jogo pelos prejuizos causados pela actividade
por estas levada a cabo nos seus casinos, fruto da norma constante do art.©29.°do
Regulamento Administrativo n.©6/2002.

5.2 Com a prolacdo do mui douto Acordao proferido por essa mais Alta
Instancia no passado dia 19/11/2021, no processo n.°©45/2019, afigura-se que ficou
definitivamente julgada a questdo central da solidariedade, no sentido de que ‘“‘a
melhor interpretacéo vai no sentido de que o art. 29° do Regulamento Administrativo
n.° 6/2002 se destina a impor a ‘responsabilidade solidaria da concessionaria
perante «terceiros» pela actividade pelos (seus) promotores de jogo desenvolvida .

6.2Nem sempre as decisdes foram favoraveis aos autores, mesmo quando 0s
depositos nas salas VIP foram comprovados, porquanto tem vindo também a ser
julgado que a concessionaria so é responsavel solidariamente com o promotor de
jogo quando o depdsito em causa tenha uma conexdo com a promoc¢ao da actividade
de jogo e azar, caindo o Acérdd@o de que aqui se recorre precisamente neste Gltimo
leque de decisdes.

7.2 As questdes primordiais sub judice centram-se sobre se o depdsito
efectuado pela Autora teve conexdo com a actividade de promocdo do jogo e por
maioria de razdo com a exploracdo do jogo levada a cabo pela 1.2Ré, e se deve,
portanto, esse depdsito cair na alcada da solidariedade prevista no art.°29.©do R.A.
n.©6/2002.

8.2 Da anélise da legislacdo pertinente para os autos, € manifesta a forte
ligacdo umbilical entre a actividade dos promotores de jogo e as concessionarias
com quem contratam colaborar, devendo os promotores do jogo estar registados
junto de pelo menos uma concessionaria, tendo como principal objectivo a atribuicao
de facilidades a jogadores e devendo a concessionaria fiscalizar a actividade do
promotor de jogo que seja desenvolvida dentro dos casinos.

7.20 deposito efectuado pela Autora na sala VIP da 2.2Reé foi efectuado
dentro do casino da 1.2Ré, em local onde a 2.2Ré havia sido autorizada a operar e a
receber depositos de terceiros, tanto em fichas como em numerario.
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8.2 Conforme declarou a testemunha D, 1.2testemunha a ser inquirida em
audiéncia, o depdsito realizado pela Autora destinou-se a actividade de bate-fichas
(comissdes devidas pela conversdo de fichas mortas jogadas nas mesas de jogo sitas
na sala VIP) e a acumulacao de juros, no caso das fichas que fossem permanecendo
depositadas e inutilizadas.

9.2 Testemunho esse ao qual o Tribunal de julgamento concedeu elevada
credibilidade, por ter sido claro, espontaneo, esclarecido, sereno, pormenorizado e
fundamentado.

10.2 Apds ser efectuado o aludido depdsito, os valores ficavam na
disponibilidade de ambas as partes: tanto a depositante podia deslocar-se a sala VIP
para levantar o valor e jogar como podia a 2.2 Ré utilizar esses valores para
desenvolver a sua actividade-base.

112 Em ambas as hipdteses hd uma patente e directa ligacdo com a
actividade do jogo e promocdo do jogo, daitambém que ndo se deva qualificar o
contrato celebrado entre as partes como contrato de matuo, uma vez que no matuo a
disponibilidade da coisa entregue fica exclusivamente na esfera juridica do mutuério,
0 que ndo € o caso dos autos, devendo, isso sim, ser qualificado o contrato como
depésito irregular, ainda que com vicissitudes préprias e suis generis.

12.2Sendo que ambas essas funcdes do depdsito tiveram uma conexao directa
e patente com a actividade de promocéo do jogo levada a cabo pela C no casino da
B.

13.2N&o se vé em que medida se possa concluir, como se concluiu no douto
Acdrdao recorrido, que o deposito efectuado pela Autora, mormente tendo em conta
0 seu elevadsimo valor, ndo tenha tido qualquer conexdo com a actividade de jogo
em casino.

14.2Conforme doutamente se deixou consignado no Acérdao do TUI no proc.©
n.© 45/2019 a solidariedade das concessionarias € analoga a responsabilidade do
comitente, uma vez que colhendo ela os frutos da actividade exercida pela 2.2Ré no
seu casino, ndo se pode depois alhear das consequéncias para terceiros que dela
decorrem.
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15.2 Como ensina Antonio Menezes Cordeiro, na responsabilidade do
comitente, deve ser seguida uma orientacdo extensiva, no sentido de que para
operar-se a responsabilidade basta que os danos sejam causados no exercicio da
funcéo e ndo por causa desse exercikio.

16.2Doutrina que esta de harmonia com autoritaria jurisprudéncia no Direito
comparado, nomeadamente do Supremo Tribunal de Justica em Portugal, no
Acdrdao de 2.3.1999 (Ref. 1860/1999).

17.2Fundando-nos na melhor doutrina e jurisprudéncia versando sobre casos
semelhantes de responsabilidade do comitente e analoga, retiramos que ainda que a
2.2Ré C tenha abusado da funcdo que lhe foi confiada, deve a 1.2Ré suportar esse
risco, no limite, por ndo ter escolhido bem o “comissario”.

18.20 deposito efectuado pela Autora foi feito no casino da 1.2Ré, sob a
égide de total confianca que esse meio lhe originou, e foi ainda dentro do quadro
geral da competéncia da 2.2Ré: a recepc¢do de fundos para dep6sito na sua sala VIP.
competéncia essa da qual a 1.2Ré tinha — ou devia ter, tendo em conta o dever de
supervisdo a que esta adstrita - pleno conhecimento.

19.2Trata-se, efectivamente, no caso das concessionarias de jogo, como a 1.2
Ré, de uma responsabilidade objectiva, independente de culpa, na qual a sua funcéo
é a de garantir o bom cumprimento das obrigacfes assumidas pelas promotoras de
JOgo nos seus casinos.

20.2 Dai que qualquer falha no dever de fiscalizagdo ndo tem de ser
demonstrada, porquanto neste caso a responsabilidade da 22Ré é objectiva, como o é
qualquer obrigacdo de garantia e, portanto, independente de culpa.

21.2Nao se vé em que medida o facto de o depésito efectuado pela Autora
contemplar juros possa colidir com o facto de o mesmo ter a ver com a actividade do
jogo.

22.2Nada na lei impede que um contrato de depdsito irregular contemple uma
remuneragdo a pagar pelo depositario, nomeadamente através de juros
remuneratorios, sendo que inclusivamente ao depdsito irregular aplicam-se as

Proc. 55/2022 Pd&g. 6



normas relativas ao contrato de mutuo, e o art.°1072.9 n.°1, do CCM, estipula que
as partes podem convencionar o pagamento de juros como retribuicao.

23.20 facto de a C se ter disponibilizado a pagar juros sobre o valor do
depdsito efectuado pela Autora deve, pelo contrario, servir como forte indicio de que
essa entrega se demonstrou altamente benéfica a sua actividade prosseguida na sala
VIP, e por extensdo benéfica a actividade de exploracdo de jogo exercida pela B, ndo
se podendo olvidar que resultou provado que A 12Ré beneficia da actividade dos
promotores de jogo no seu casino.

24.2E de se concluir que, com base em toda a prova produzida nos autos, o
depdsito efectuado pela Autora teve total conexdo directa com a actividade do jogo e
de promocdo de jogos levadas a cabo, respectivamente, por ambas as Rés, e foi
realizado em circunstancias que ndo permitem afastar, de forma alguma, a
responsabilidade solidaria da 1.2Ré, responsabilidade essa expressamente prevista
na lei.

25.2No plano da justica material, ndo deixara a 1.2Ré de poder, por via do
regresso, exigir o reembolso daquilo que que venha a pagar por forca da
solidariedade da divida com a 2.2Ré (cfr. n.°3 do art.°493.°¢e 517.° ambos do
Cadigo Civil).

26.2Ressalvado o muito tido e devido respeito pelo Venerando Tribunal a quo,
afigura-se ter o douto Acordao recorrido violado o artigo 29.° do Regulamento
Administrativo n.©6/2002, o art. 23 n°3 da Lei n®16/2001 e o art.°500.°do Cadigo
Civil de Macau, ao ter julgado ndo ser a 1.2Ré solidariamente responsavel com a 2.2
Ré pelo pagamento da divida que esta foi condenada a pagar a Autora”.

A final, pede que o seu recurso seja “julgado procedente, por
provado, sendo revogado o Acdrdao recorrido na parte em que absolveu
a 1.2Ré B do pedido, e substituido por outro no qual seja esta condenada

a pagar a Autora, solidariamente com a 2.2 Ré, o valor de
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HKD$25,000,000.00 (vinte cinco milhdes de dolares de Hong Kong),
acrescido de juros de mora a taxa legal das obrigacbes de que sejam
titulares empresas comerciais, contados desde 13 de Outubro de 2015 até
ao efectivo e integral pagamento da divida, assim se fazendo a téo
habitual, JUSTICA!”; (cfr., fls. 506 a 527, notando-se que, certamente

por lapso, o ora recorrente repete 0s n°s 7 e 8 das suas conclusoes).

Por deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais de

26.03.2025 foram estes autos redistribuidos ao ora relator.

Adequadamente processados 0s autos, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal Judicial de Base deu como provados os factos
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seguintes:

“a) A 1% Ré é uma sociedade anénima que se dedica, nomeadamente, a
exploracéo de jogos de fortuna ou azar e outros jogos em casinos.

b)  A22Réexplorava uma sala de jogo VIP no casino da 12Ré.

c) A 22 Ré é uma sociedade comercial, unipessoal, registada na
Conservatoria dos Registo Comercial e Bens Mdveis com 0 n.2 XXXXX(SO), que tem
por objecto a promocao de jogos de fortuna ou azar em casinos.

d) A 22Ré exerceu a actividade de promoc¢do de jogos, com a licenca n.°
XXXX, emitida pela Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos de Macau,
valida até 30 de Setembro de 2016.

e) De acordo com a referida licenca a 22Ré pdde exercer a sua actividade
de promocao de jogos de fortuna ou azar junto da primeira ré até 30 de Setembro de
2016.

f) Foi celebrado um acordo entre a Autora e a 2% Ré, no qual a Autora se
obrigou a entregar e disponibilizar HKD$25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de
dolares de Hong Kong) a 22 Ré (quesito 29.

g) Foi acordado que a 22 Ré pagava juros mensais a Autora sobre esse
valor a taxa anual de, no minimo, 18,00%.

h) No dia 12 de Marco de 2014 foi entregue pela Autora a 22 Ré o
montante de HKD$25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de dolares de Hong Kong).

) Parte do valor foi entregue em fichas de jogo e parte em numerario.

) A 22 Ré entregou a Autora a respectiva quitacdo com o ndmero
XXXXXXXX.

k) A quantia correspondente ficou depositada na conta de jogador aberta
pela Autora nessa sala, com 0 nimero XXXXXXXX.

) O referido documento foi assinado pela Autora, e por dois
representantes e empregados da 22Re.

m)  Os referidos dois representantes e empregados da 22 Ré agiram em
representacao desta.
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n)  Houve um avultado desvio de dinheiro nas instalacGes da 22Ré, o qual
teria sido alegadamente cometido por uma colaboradora e contabilista chefe da 22
Ré, E alias E1 ().

0) A 22&Ré anunciou em 17 de Setembro de 2015 que havia sido vitima de
uma fraude interna através da apropriacdo e desvio de dinheiro.

p) A 22Ré emitiu um comunicado do seguinte teor: “Declaramos para
todos os efeitos que E1, antiga chefe de contabilidade da C, alegadamente usou a sua
Autoridade para se envolver em actividades sem Autorizacdo da Companhia. Dada a
gravidade da situacdo e o envolvimento de fraude, os interesses e a reputacdo da
Companhia foram severamente afectados. A empresa estd profundamente preocupada
e levou o caso ao conhecimento da Policia”.

g) No dia 12 de Setembro de 2015 a Autora deslocou-se a sala VIP da C
onde havia depositado o seu dinheiro para exigir a devolugdo da quantia depositada.

r)  Os representantes da 22 Ré disseram a Autora para preencher um
formulario e informaram-na que seria posteriormente contactada sobre o assunto.

s)  Na altura o pessoal da 22Ré disse que naquele momento ndo podiam
devolver o capital depositado porquanto havia uma investigacao interna em curso.

t) A 12Ré beneficia da actividade dos promotores de jogo no seu casino’;

(cfr., fls. 316 a 317).

Do direito

3. Vema A. A recorrer do Acérdao do Tribunal de Segunda Instéancia
gue confirmou a sentenca do Tribunal Judicial de Base com a qual foi
(tdo s6) a 22 R., (“C”), condenada a lhe pagar a quantia de

HKD$25.000.000,00 e juros, pedindo a sua revogagdo “na parte em que
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absolveu a 1.2Ré B do pedido, e substituido por outro no qual seja esta
condenada a pagar a Autora, solidariamente com a 2.2Ré, o valor de

HKD$25,000,000.00 (...)".

Pois bem, para boa — cabal — compreensdo das razGes do pelo
Tribunal de Segunda Instancia decidido, vale a pena atentar no que (com
interesse para a decisdo a proferir no presente recurso da A.) se

consignou no referido Acérdao agora recorrido.

Ora, o dito Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia, comegou —
e bem - pelo conhecimento do recurso da 22 R., quando a sua
“impugnacdo da decisdo da matéria de facto”, e, apds negar-lhe
provimento, passou a apreciar o (anterior) recurso da A., ponderando nos

termos seguintes:

“Na optica da Autora, o Tribunal a quo cometeu um erro de julgamento ao
absolver a 12Ré do pedido.

Pois, para ela, a 12Ré deveria ser condenada solidariamente com a 22Ré no
pagamento da quantia depositada ao abrigo do art® do art® 23S n® 3 da Lei n°
16/2001, bem como dos art% 29°e 30°do RA n®6/2002, por nédo ter cumprido o seu
dever de fiscalizagéo.

Quid juris?

Dispbe 0 n°3 do art®23°da Lei n°©16/2001 o seguinte:
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Artigo 23.°
Promotores de jogo

1.

2.

3. Perante o Governo, € sempre uma concessionaria a responsavel pela
actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo, seus administradores
e colaboradores e pelo cumprimento por parte deles das normas legais e
regulamentares, devendo para o efeito proceder a supervisdo da sua actividade.

S

Por sua vez, os art% 29°e 30°do RA n®6/2002 tém as seguintes redacgoes:
Artigo 29.°
Responsabilidade das concessionarias

As concessionarias sao responsaveis solidariamente com os promotores de
jogo pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e
administradores e colaboradores destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos
mesmos, das normas legais e regulamentares aplicaveis.

Artigo 30.°©
Obrigacdes das concessionarias

Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo e em
demais legislacdo complementar, constituem obrigagdes das concessiondrias:

1.  Enviar, até ao dia 10 de cada més, a Direccdo de Inspeccdo e
Coordenacdo de Jogos, uma relagdo discriminada relativa ao més antecedente dos
montantes das comissdes ou outras remuneracdes por si pagas a cada promotor de
jogo, bem como dos montantes de imposto retidos na fonte, acompanhada de toda a
informacao necessaria a verificacdo dos respectivos célculos;

2. Enviar, em cada ano civil, de 3 em 3 meses, a Direccao de Inspeccado e
Coordenacéo de Jogos a lista referida no n.°3 do artigo 28.°,
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3. Comunicar a Direccao de Inspeccao e Coordenacédo de Jogos qualquer
facto que possa afectar a solvabilidade dos promotores de jogo;

4.  Manter em dia a escrita comercial existente com 0s promotores de jogo;

5. Fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto
ao cumprimento das suas obrigagdes legais, regulamentares e contratuais;

6. Comunicar as autoridades competentes qualquer facto que possa
indiciar a pratica de actividade criminosa, designadamente de branqueamento de
capitais, por parte dos promotores de jogo;

7. Proporcionar um relacionamento sdo entre os promotores de jogo junto
dela registados;

8.  Pagar pontualmente as comissfes ou outras remuneragdes acordadas
com os promotores de jogo;

9.  Cumprir pontualmente as suas obrigagoes fiscais.

Este Tribunal tem entendido que a responsabilidade solidaria da
concessiondria de jogo de fortuna e azar sé se existe quando o depdsito em causa tem
conexao com a promogao da actividade de jogo e azar.

No caso em apreco, segundo a factualidade apurada, o que esta subjacente é
um contrato de depdsito realizado pela Autora na Sala de VIP explorada pela 12Ré
(promotor de jogo) que funcionava junta da 22Ré, com o fim de obter juros a taxa
anual no minimo de 18%.

Ora, ndo se nos afiguramos que tal deposito tenha conexao com a promogao
da actividade de jogo e azar, visto que um depoésito para jogo ndo tem juros segundo
a experiéncia comum.

A nosso ver, tal deposito consiste num “investimento” proprio da Autora com
vista a obter lucros (juros), néo visando portanto para jogo de fortuna e azar.

Ora, ndo tendo o deposito conexdo com a actividade da exploracdo de jogo
de fortuna e azar, ndo é exigivel a concessionaria de jogo responder solidariamente
nos termos do art®29°do Regulamento Administrativo n°©6/2002.

Face ao exposto, é de negar provimento do recurso final da Autora com
fundamentos algo diversos.
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(...)7; (cfr., fls. 484-v a 486).

Aqui chegados, quid iuris?

Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, com o presente
recurso pretende a A. recorrente a revogacdo da “deciséo de absolvicéo
da 1* R. (“B”) do seu pedido de condenacao solidaria no pagamento a seu

favor de HKD$25.000.000,00 e juros™.

Sendo t&o sO esta a “questdo” a apreciar e decidir — pois que nos
termos do presente recurso alegado e concluido ndo se impugna a
restante parte do decidido, (em especial, a referida decisdo do Tribunal de
Segunda Insténcia sobre a matéria de facto) — vejamos que solucéo

adoptar.

Ora, como se viu, e em sintese que se nos mostra adequada,
entendeu o Tribunal de Segunda Instéancia que:

- “a responsabilidade solidaria da concessionaria de jogo de
fortuna e azar so se existe quando o deposito em causa tem conexdo com

a promocdao da actividade de jogo e azar”; que,
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- “No caso em apreco, segundo a factualidade apurada, o que esta
subjacente é um contrato de depdsito realizado pela Autora na Sala de
VIP explorada pela 12Ré (promotor de jogo) que funcionava junta da 22
Ré, com o fim de obter juros a taxa anual no minimo de 18%”; e que,

- “tal deposito consiste num ‘“‘investimento” proprio da Autora
com vista a obter lucros (juros), ndo visando portanto para jogo de

fortuna e azar”; (cfr., pag. 13 a 14 deste aresto).

Alega, porém, a A., ora recorrente, que acertado ndo € o assim
considerado, insistindo no seu “pedido de condenacdo solidéria” da dita

12R. (“B”).

Contudo, em face do que “provado” esta, (e ndo se mostra de
alterar), evidente se nos apresenta que ndo se pode reconhecer qualquer

razdo aA., ora recorrente.
Com efeito, sobre “idéntica questdo”, e em recente Acordao deste

Tribunal de U ltima Instancia de 17.09.2025, (Proc. n.° 124/2022), e ja

transitado em julgado, considerou-se, essencialmente, o que segue:
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“(...)

— Aqui chegados, e definitivamente (assente e) adquirida estando a
“matéria de facto” atrés retratada, vejamos do alegado ‘“erro na
interpretacado do art. 29° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 .
Pois bem, tanto quanto julgamos saber, era unanime, (ou pelo
menos maioritaria), a jurisprudéncia dos Tribunais de Segunda e U Itima
Instancia quanto a interpretacdo da regra contida no art. 29° do
Regulamento Administrativo n.© 6/2002, no sentido de se dever
responsabilizar, “solidariamente ”, as concessionarias (e
subconcessionarias de jogo) pela actuacdo dos promotores de jogo
perante terceiros no ambito da sua actividade de promocao de jogos;
(cfr., v.g., o Ac. deste T.U.l. de 19.11.2021, Proc. n.° 45/2019,
podendo-se sobre o tema, e para além das referéncias feitas no citado
aresto, cfr., ainda Sandra Carrilho in, ‘“Responsabilidade das
concessionarias de jogos de fortuna e azar na R.A.E.M.”, B.F.D.U.M,,
n.° 45, 2018, pag. 231 a 237, e Jodo Valente Torrdo in, “As
Concessionarias (ou Subconcessionarias de Jogo) Respondem
Civilmente com os Promotores de Jogo pelo Incumprimento das

Obrigacdes destes para com os Jogadores? (A proposito dos acordaos
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do TSI — Procs. n.° 840/2017 e 475/2018 e do TUI — Proc. n.°45/2019) ",
Administracdo, n.° 143, Vol. XXXVII, 2024, pag. 251 a 292).

Entretanto — e na pendéncia do presente recurso — veio a ser
aprovada a Lei n.° 16/2022, que estabeleceu “as normas sobre o
exercicio da actividade das concessiondrias, dos promotores de jogo,
dos colaboradores e das sociedades gestoras, referidos”, tudo
conforme se pode ver do “objecto” constante do seu art. 1°, revogando o
atras referido Regulamento Administrativo n.® 6/2002; (cfr., art. 64°,
alinea 1) da Lei n.° 16/2022).

Convidadas as partes a se pronunciarem sobre a “aplicabilidade ”
e “impacto ” da dita Lei nos presentes autos, vieram as mesmas juntar os
expedientes de fls. 1364 a 1371 e 1374 a 1385, e, nesta conformidade,
facultada as partes em litigio oportunidade para sobre tais “aspectos”
dizerem o que bem entendessem, nada parece obstar a solucdo que, a
seguir, se nos mostra de adoptar.

Pois bem, esta mesma Lei n.° 16/2022, introduziu, através do seu
art.t 63°, uma norma - expressamente qualificada como -
“interpretativa” do referido art. 29° do aludido Regulamento
Administrativo n.° 6/2002.

Dispde este art. 63° que:
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“I. A aceitacdo, no casino, de depdsito de fundos ou fichas de
outrem, pelos promotores de jogo, administradores e colaboradores
destes, bem como pelos empregados dos promotores de jogo que
exercem fungcoes no casino, so se considera actividade desenvolvida
nos casinos prevista no artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002, quando os fundos ou fichas foram utilizados em jogos de
fortuna ou azar em casino ou foram ganhos nestes jogos.

2. Para efeitos do disposto no numero anterior, ao apreciar se 0s
fundos ou fichas depositados foram utilizados em jogos de fortuna ou
azar em casino ou foram ganhos nestes jogos, sdo tidos em
consideracdo, nomeadamente, os registos da concessiondria relativos
a troca ou qo jogo.

3. O disposto no presente artigo tem natureza interpretativa
relativamente ao artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002 .

Ora, em nosso modesto entender, parece-nos que o (sentido do)
teor do n.° 1 do transcrito normativo é, segundo cremos, algo distinto
daquele que parece resultar da sua redaccdo em lingua chinesa, (onde se
prescreve que: “4rfE FiF 4 A ~HFF  FIEAZZGZE TP 4 G4F

HH TR T | A AR R A 7R S F T T
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HBHF T PTG B RE F 612002 5 A E R F S
o BFR LTI AR B [T A7),

Assim, e em nossa opinido, enquanto na “versdo em lingua
chinesa” se transmite a ideia de que a aceitacdo, no casino, de depdsito
de fundos ou fichas de outrem pelos promotores de jogo (ou seus
administradores, empregados ou colaboradores) para jogos de fortuna
ou azar ou ganhos nesses jogos sera considerado como “actividade
desenvolvida nos casinos para efeitos do art. 29° do Regulamento
Administrativo n.°© 6/2002”, na “versdo em lingua portuguesa” ja se
determina, pelo contrario, que o depdsito de tais fundos ou fichas de
outrem sO se considera actividade desenvolvida nos casinos para efeitos
do dito art. 29° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 quando esses
fundos ou fichas foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino
ou forem ganhos nestes jogos.

O mesmo é dizer que da “versdo em lingua chinesa” se retira uma
visdo, chamemos de “inclusiva” da norma interpretativa — na medida em
que se afirma que a aceitacdo do depdsito de fundos ou fichas para jogos
de fortuna ou azar, (sem qualquer modo de exclusé@o a partida quanto a
“natureza do deposito”), serd considerado como uma “actividade

desenvolvida nos casinos ” — e que na “versdo em lingua portuguesa” da
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(mesma) Lei se adopta uma perspectiva algo distinta, (“exclusiva ), uma
vez que limita a “actividade desenvolvida nos casinos” prevista no art.
29° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 aos casos em que 0S
“fundos ou fichas que tiveram sido utilizados, ou ganhos, nos jogos de
fortuna ou azar em casino .

Perante a apontada ‘“discrepancia” entre as duas versoes
lingusticas da lei, vale a pena aferir qual a (verdadeira) “intencdo ou
vontade legislativa ” subjacente a previsdo desta norma qualificada como
“Interpretativa”; (cfr., art. 5%, n.° 3 do D.L. n.°101/99/M de 13.12, onde
se estatui que: “No caso de se verificarem divergéncias de sentido
enfre as versées de um acto normativo, adopta-se um sentido
admitido por ambas, tendo em conta as regras normais de
interoretacdo da lei ou, ndo sendo tal possivel, aquele sentido que
melhor se coadune com os objectivos prosseguidos pelo acto”, sobre
0 tema podendo-se também v.g., ver Kuan Kun Hong in, “O Valor das
Versdes Chinesa e Portuguesa dos Diplomas Legais no Sistema da
Legislacdo Bilingue da RAEM ”, Administracéo, n.° 71, Vol. XIX, 2006,
pag. 299 a 332, Chan Chi Biu in, “Traducdo juriica e producio
legislativa bilingue em Macau - actualidade e perspectivacdo”,

Administracéo, n.° 95, Vol. XXV, 2012, pag. 167 a 180, e Chen Defeng in,
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“Practical Problems and Solutions for the Bilingual Legislation in
Macao”, Revista de Estudos de Um Pat Dois Sistemas, n.° 19, 2014,
pag. 162 a 170).

Pois bem, nesta conformidade, e antes de mais, importa ter em
conta que na apreciagdo desta norma interpretativa, a Comissdo da
Assembleia Legislativa da R.A.E.M. comecou por colocar logo a duavida
de saber “por que razdo € que foi sugerida tal norma interpretativa? ”,
questionando se “A norma em causa € interpretativa?”, e procurando
Saber se “Atendendo ao impacto da norma interpretativa para os casos
em julgamento, o Governo procedeu a uma avaliacdo aprofundada? ”,
ponderando ainda que “Sera possivel que surjam muitas accdes judiciais,
questbes que possam afectar o funcionamento dos érgados judiciais, ou
problemas de caracter constitucional? ”.

E, em resposta, foi dito que “(...) atendendo a existéncia, na
pratica, de diferentes opinides ou entendimentos sobre em que situagdes
€ que o0 acto de aceitacdo, por parte dos promotores de jogo, Seus
administradores, colaboradores e empregados que exercem fungdes nos
casinos, do deposito de outrem nos casinos é considerado “actividade
desenvolvida nos casinos” prevista no artigo 29.° do Regulamento

Administrativo n.°© 6/2002, o proponente entendeu que tal deveria ser
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esclarecido através duma norma interpretativa, sob as perspectivas de
clareza, rigor, adequabilidade e justica do regime, e no pressuposto de
respeitar plenamente o facto de o regulamento administrativo ter
estabelecido o respectivo regime”, acrescentando-se que “Segundo
salientou o proponente, o artigo em causa visa interpretar o disposto no
artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002, em vez de se
prever novo conteudo, (...)”, salientando-se, ainda, que “Na realidade, a
norma interpretativa ndo afecta os procedimentos dos tribunais ja
estabelecidos, incluindo a norma relativa ao prazo para a pratica do
acto processual, portanto, se o tribunal tiver proferido, de acordo com a
sua competéncia, uma sentenca definitiva antes da entrada em vigor da
futura lei, os efeitos produzidos por esta sentenca definitiva mantém-se;
apés a producdo de efeitos da norma interpretativa, 0s casos em
apreciacdo e 0s casos cuja apreciacdo ainda ndo tenha sido efectuada
serdo tratados nos termos da nova norma. Quanto a eventuais acgoes
gue possam ser envolvidas, o proponente referiu que ndo dispunha de
informagdes concretas ”; (cfr., Parecer n.° 7/V11/2022 da 22 Comissao
Permanente da Assembleia Legislativa, pontos n°s 72, 75 a 77, pag. 39,
41 e 42).

Posto isto, afigura-se-nos que, com a referida “norma
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interpretativa”’, a “solucdo” a adoptar implica a ponderacdo do seguinte
“exemplo” — expressamente — dado naquele mesmo Parecer:

“(11) Suponhamos que o cliente deposita fundos (por exemplo, 10
milhdes) num promotor de jogo ou num respectivo sujeito, mas sé troca
parte dos mesmos (por exemplo, 1 milhdo) por fichas e aposta a
totalidade ou parte das fichas. Se no fim, o cliente depositar, no
promotor de jogo, as fichas ndo apostadas ou o capital e prémios ganhos
atraves de jogos de fortuna ou azar em casino, apenas o depoésito desses
fundos ou fichas pode ser incluido, nos termos legais, no conceito de
“actividade desenvolvida nos casinos”, ndo estando as nove milhoes de
patacas que ndo foram trocadas por fichas abrangidas no conceito de
“actividade desenvolvida nos casinos”. Se 0 cliente perder as fichas nas
apostas, ndo podemos considerar que essas fichas foram depositadas no
promotor de jogo, uma vez que essas fichas foram entregues a
concessionaria por jogo vencido, ndo sendo, por isso, abrangidas no
conceito de “actividade desenvolvida nos casinos”. (...)

(13) Assim sendo, nos termos do n.° 1 deste artigo, os fundos ou

fichas depositados so se consideram ‘“‘actividade desenvolvida nos

casinos’ referida no artigo 29.° do Requlamento Administrativo n.°

6/2002 quando foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino
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ou ganhos em jogos de fortuna ou azar em casino, ndo se considerando

“actividade desenvolvida nos casinos” os meros depdsitos de fundos ou

fichas nas salas VIP dos promotores de jogo relativamente aos quais nao

haja registos crediveis da troca de fichas ou da aposta ”; (cfr., ponto n.°

78, alineas 11) e 13), pag. 45 e 46, com sub. nosso).

Isto visto e dito, continuemos.

Nos termos do art. 65°, n.© 2 desta (nova) Lei n.° 16/2022, “O
artigo 63.° produz efeitos no dia seguinte ao da sua publicacdo ”,
sendo assim de se concluir que nos “processos pendentes ” se deve ter em
consideragdo a aludida “norma interpretativa” constante do
mencionado art. 63° da Lei n.° 16/2022, (alias, s6 assim nos parecendo
que se alcanca efectivamente o fim visado com uma norma que o préprio
Legislador atribui, expressamente, a “natureza de interpretativa”).

Na verdade, (¢ como cremos ser também o entendimento
adequado), “A lei interpretativa é retroactiva. E dizemo-lo sobretudo por
duas ordens de razdes:

1) A lei é uma determinacdo, e ndo uma declaracéo de ciéncia. O
legislador ndo sabe melhor que qualquer outra pessoa qual o verdadeiro
sentido da lei. Dentro de uma posicdo objectivista, a fixacdo de um

sentido da lei anterior como o Unico admissivel € uma nova injuncao.
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Seria ficcdo pretender que o sentido que o legislador agora impGe foi
sempre o verdadeiro sentido da fonte.

2) Ha retroactividade quando uma fonte actua sobre o passado.
Ora a lei interpretativa, se bem que ndo suprima a fonte anterior, ndo se
confunde com ela. O tiulo passa a ser composto, por englobar também a
lei nova. Se a lei nova vem regular o passado, entdo é necessariamente
retroactiva. (...)

Como ha retroactividade, hd a necessidade de garantir a
estabilidade das situagoes ja consumadas. (...)

Procurando dar uma ideia geral das situacOes que sd&o ou nao
atingidas pela lei interpretativa, podemos dizer que esta abrange todos
0S casos que se encontrarem ainda em aberto, que comandem ainda as
actuacOes das partes, mas que deixa de fora as situacbes consumadas,
cuja eficacia se extinguiu, e persistem sO nos efeitos definitivamente
produzidos”’; (cfr., v.g., José de Oliveira Ascensdo in, “O Direito —
Introducdo e Teoria Geral ”, 132ed., pag. 563 e 564).

Assim sendo, e ressalvando melhor opinido, parece-nos pois que
os Tribunais terdo de aplicar o art. 29° do Regulamento Administrativo
n.°© 6/2002 com respeito pelo teor e sentido (atil) da “norma

interpretativa” fixada no art. 63° da Lei n.° 16/2022, ou seja: se estiver
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em causa uma situacao de aceitacdo, no casino, de depdsito de fundos ou

fichas de outrem, pelos promotores de jogo, tera de se apurar se tais

fundos ou fichas foram “utilizadas ou ganhas em jogos de fortuna ou

azar _em casino, (com base, nomeadamente, nos registos da

concessionaria relativos a sua troca ou ao jogo).
E, entdo, qual a “solug¢do” para os presentes autos?”; (cfr., pag.

28 a 39 do cit. Ac., com sub. nosso).

Ora, em face da “matéria de facto dada como provada” — e sendo
obvio, que € ponderando nela que se faz o seu “enguadramento
jurdico” — evidente € que estamos (apenas) perante um (mero)
“depodsito” pela A., ora recorrente, (tdo sé) efectuado junto da 22R.,
(“C”), e que, nos termos do entendimento que se deve adoptar tendo em
consideracdo o0 “regime legal” ao dito “deposito” aplicavel, defensavel
ndo é dar-se como verificada a existéncia de qualquer “causa justificativa
legal” para efeitos de se poder condenar (solidariamente) a 12R., (“B”),

pelo seu pagamento.

Dest’arte, provada ndo estando que a “situacéo” dos presentes

autos se identifica com a que o aludido art. 63° da Lei n.° 16/2022 se
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refere, e outra questdo ndo havendo a apreciar, necessaria é a

Improcedéncia do presente recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam negar provimento ao recurso interposto,
confirmando-se o Acordado recorrido do Tribunal de Segunda

Instancia.

Custas pela recorrente com a taxa de justica que se fixa em 15

UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se oS

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 10 de Outubro de 2025
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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