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SUMARIO:

Pode a entidade administrativa competente, ao abrigo do disposto no art.
99 N2, 1) e 49 n2, 3), ambos da Lei n°4/2003 e 11°do DL n°14/95/M,
indeferir a renovacéo de autorizacdo de residéncia concedida a tikulo de
investimento imobiliario se, no momento da renovacao ja o requerente era
divorciado cerca de dois anos antes, embora no respectivo requerimento

afirmasse ser casado.
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Proc. n©283/2013

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A, do sexo masculino, casado, de nacionalidade chinesa, titular do
passaporte da China n.°GXXXXX215, emitido no dia 13 de Dezembro de
2011 pelo Departamento de Migracdo do Ministério de Seguranca Publica
de Xangai da RPC, residente em XX n.© XX, XX°andar, Cidade de XX,
Provincia de XX (XXZ& XX XX[&XXPEXXFEXX ), ----

Recorre do despacho do Secretario para a Economia e Financas, datado
de 19/03/2013, que indeferiu o pedido de renovacdo da autorizacéo de

residéncia por investimento em imdveis.

Na peticdo inicial, formulou as seguintes conclusoes:

«(1) O despacho recorrido indeferiu o pedido de renovacdo da auforizacdo de residéncia por
investimento de bens imoveis do recorrente e dos membros do seu agregado familiar, porfanto, o

recorrente nao se conforma e vem inferpor o presente recurso.

(2) O despacho recorrido concordou com a proposta do parecer, todavia, faltaram os 1°a 7° artigos
nele, violou o art.° 70.° alinea a) do Codigo de Procedimento Administrativo e padeceu do vicio de

ilegalidade previsto no art.° 114.° n.° 1 do mesmo Codigo; deva-se anular o despacho recorrido nos

283/2013 2



fermos do art.° 124.° do Codigo de Procedimento Administrativo.

(3) No dia 15 de Dezembro de 1989, o recorrente casou-se com B; no dia 21 de Abril de 2007, o
recorrente divorciou-se de B; mas até a emissdo de carta sobre a realizacio de audiéncia escrita por
parte do IPIM, por motivo pessoal, o recorrente nio notiticou este com iniciativa da alteracao do estado

civil.

(4) Entretanto, de 21 de Abril de 2007 a 8 de Abril de 2011, o recorrente e B vivia em unido de facto e
ndo conseguiram completar pontualmente as tramitacoes de novo casamento; no dia 4 de Fevereiro de
2009, ao pedir a renovacdo de auforizacdo de residéncia temporadria, o recorrente nio declarou que se
divorciou de B em 21 de Abril de 2007, Porém, no dia 8 de Abril de 2011, o recorrente casou-se de

novo com B.

(5) Respeitanfemente a essa matéria, o Ministerio Publico instaurou os processos de inquérito n.°

4980/2011 e n.°© 2330/2012.

(6) Atendendo ao crime grave previsto no art.© 9.°n.° 2 alinea 1) da Lei n.° 4/2003, subsidiariamente
aplicado de acordo com o art.° 11.° do Decrefo-Lei n.° 14/95/M, o despacho recorrido entendeu que
ndo existia o pressuposto da autorizacdo de fixacdo de residéncia do recorrente. Portanto, nos fermos
do art.° I11.°do Decreto-Lei n.° 14/95/M e do art.© 9.°n.° 2 alinea 1 Jeart°4.°n°2 alinea 3 ) da Lei n.°
4/2003, foi indeferido o pedido de renovacdo da autorizacio de residéncia do recorrente e dos

membros do seu agregado familiar.

(7) Primeiro, no art.© 29.°n.° 2 da Lei Basica dispoe-se o “principio de presun¢do de inocéncia’”.

(8) Existe distingdo notoria e simples entre a instaura¢do de processo de inquctrito penal, a elaboracdo
de acusacio e a condenacdo. Se provocar resultado destavordvel ou impor decisio ou sancdo a
qualquer pessoa somente com base na instauracdo de processo de inquérito penal por parfe do

Ministério Fublico, é violado o principio de presuncdo de inocéncia previsto no art.° 29.°n.° 2 da Lei
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Bisica,

(9) Que consiste em direifo fundamental dos residentes de Macau (permanentes ou ndo permanentes,

e afé os individuos com auforizagio de permanéncia);

(10) Pelo que, o despacho recorrido admitiu a instauracdo de processo de inquérito penal por parte do
Ministério Publico e fomou-a como fundamento de prolacdo, violou o art.© 29.° n.° 2 da Lei Basica e o
art.° 122.°n.° 2 alinea d) do Codjgo de Procedimento Administrativo, por isso, deve-se declarar nulo o

despacho recorrido nos termos do art.° 122.° do Codigo de Procedimento Administrativo.

11) Segundo; o despacho recorrido foi proferido efectivamente nos termos do art.° 4.5, n.° 3, aplicado
SU.

por remissdo do art.° 9.°n.° 2 da Lei n.° 4/2003;

(12) Como acima difo, quando nio haja decisdo do tribunal, qualquer individuo goza do direito de ser

presumido inocente nos termos do art.© 29.°n.° 2 da Lei Bdsica.

(13) E certo que “fortes indicios” consistem em um dos elementos da disposicdo referida, que é uma

norma associada ao uso do poder discriciondrio dos orgdos administrativos.

(14) Ao punir um direifo do recorrente em matéria administrativa, com base em fortes indicios,
deve-se referir, aplicar por analogia e comparar a definicdo juridica provavelmente tinica de “fortes

indicios”,

(15) Ou seja, o art® 186.° n.° 1 alinea a) do Codigo de Processo Penal A jurisprudéncia geral
Inferprefou essa norma, isto € a possibilidade de sentenca condenatoria é maior que a de sentenca

absoluforia.

(16) Entretanto, ndo hd indicios suficientes dos quais o Ministério Publico conscgue resultar uma
possibilidade de ser proferida pelo tfribunal, em julgamento, uma sentenga condenatoria, até nio se

verifica qualquer prova persuasiva que revela uma possibilidade de sentfenca condenatoria
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relativamente ao processo de inquérito penal maior que a de sentenca absoluforia.

(17) Pelo que o despacho recorrido, nesta parte, padece do “vicio de ilegalidade” por aplicacio errada
do elemento de “fortes indicios” previstos no art.° 4.° n.° 3 da Lei n.° 4/2003, deste modo, deve-se

anular o despacho recorrido nos termos do art.© 124.° do Codigo de Procedimento Administrativo.

(18) Terceiro; conforme o art° 4.° do Decreto-Lei n.° 14/95/M e o art® 5° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, em conjugacio com a norma sobre relagdo matrimonial prevista no Codigo

Civil;

(19) No sistema juridico de Macau, quer o Codigo Civil de Portugal de 1967, quer o Codigo Civil de

Macau vigente, ndo proibem os divorciados de viver juntos e gerar a unido de facto. Ou prevéem que

ndo sdo havidos conjuges aqueles que se tenham divorciado”;

(20) De acordo com a parte anterior do art.° 287.° do Codigo Civil vigente, € tido como principio da lei

civil que o acto do agente ndo viola a lei se esse acto ndo seja proibido,

(21) O despacho recorrido alegou que nio existia a relagdo conjugal enfre o recorrente e B no
respectivo periodo, O que consiste certamente em inferpretacio errada sobre os requisitos legais

referidos, nomeadamente sobre a unigo de facto.

(22) Pelo que, o despacho recorrido padece do “vicio de ilegalidade” por aplicacdo errada do art.® 4.°
n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/95/M, deve-se anular o despacho recorrido nos termos do art. ° 124.° do

Codigo de Procedimento Administrativo.

(23) No fim, pede-se que scjam apreciados oficiosamente os vicios legals no presente processo € seja

proferida a sentenca com habitual justica».
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A entidade recorrida, concluiu a sua contestacdo do seguinte modo:

« |

1. A incompletude do despacho nio resulta em ineficdcia ou até anulabilidade do acfo, mas sim
somente atribui ao recorrente o direito de requerer suprir o devido feor e provoca a suspensio do
prazo para inferposicdo de recurso a partir da data de apresentacdo desse requerimento (art. 27.°n.°

2 do Codigo de Processo Administrativo Contencioso).

2. O recorrente enviou carta ao IPIM através do seu advogado para pedir consultar todo o conterido do
processo’ e a ele foi fornecido o processo em 50 de Abril de 2013. Daqui vé-se que o advogado sabia

fodo o conftetido do despacho recorrido.

3. Se ainda ndo conseguisse conhecer fodo o teor apos consulta (embora seja impossivel), o advogado
do recorrente devia saber exercer os direitos conferidos pela lei e requerer 4ds auforidades
administrativas suprir o confeudo, mas ele ndo aprestou requerimento. Daqui mostra-se que o

advogado do recorrente ja conheceu todo o teor apds consulta.

4. Assim sendo, ndo se fundamenta juridicamente o pedido de anulacido do despacho recorrido por

faltar confeudo de uma p4gina.
el

5. Em conjugacdo adequada com o art.°4.°n.° 2 alinea 3) da Lei n.° 4/2003, recusou-se de conceder a
renovagdo de auforizacdo de residéncia, porém, ndo obsta ao recorrente gozar do direifo de se
submeter ao julgamento de tribunal e ser presumido inocente antes de condenacio, pelo que nao fem
razao alegar que a recusa de concessao de renovacdo de autorizacio de residéncia viola o principio de

presuncgio de inocéncia.

6. O recorrente declarou, apos divorcio, perante as auforidades administrativas que foram conjuges e
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pediu a auforizacdo de residéncia de B. A sua declaracdo falsa é suficiente para fazer acredifar a

possibilidade de usar prova falsa para ocular o estado civil, a fim de obter a auforizacio de residéncia.

7. O recorrente indicou na audiéncia escrita que, foi muito dificil para ele e B abrir mio das emogoes

apos divorcio e tém estes mantido a relacao em uniao de facto.

8. Mas o recorrente s fez justificacdo ex post facto até que foi detectada a declaracio falsa de estado
civil, de restfo, ndo foi justificado porque eles escolheram divorcio a despeito de dificuldade de abrir
mao das emogoes ¢ porque ocultaram dolosamente o estado civil verdadeiro no pedido de renovacio

de residéncia.

9. Essa justificacdo nao é convincente.

10. O recorrente ndo conseguiu explicar persuasivamente a anormalidade de relacio matrimonial
entre ele e B, as auforidades administrativas tinham de enfender existentes forfes indicios de usar

prova falsa para ocular o estado civil, a fim de ajudar B a obter a autorizacdo de residéncia.

11. Portanfo, njo fem razio afirmar que a enfidade recorrida comefteu erro ao dar provada a

existéncia de fortes indicios.

12. Cabe apontar que o recorrente incorre em erro sobre os fundamentos ficticos do despacho

recorrido.

13. Embora o despacho recorrido mencione que o Ministério Publico procedeu ao inquérito penal
sobre o recorrente ¢ a F] ¢ a CCAC pediram ao IPIM as informagdes de pedido de auforizacdo de
residéncia por investimento do recorrenfe, esses factos nio sdo, como entendido pelo recorrentfe,

fundamentos de decisiao do despacho recorrido.

14. O recorrente foi informado de fazer audiéncia escrita apenas no focante a ser susceptivel de

prestar declaracio falsa e ocultar o estado civil a fim de ajudar outrem a obfer a auforizacdo de
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residéncia femporadria.

15. O despacho recorrido limita-se a proceder a andlise e conclusio no ambifo das alegacées da
audiéncia escrita do recorrente e os documentos, consiste em erro de pressuposto de facto a imputacdo
de que o despacho recorrido se fundamenta no mero facto da instauracido de processos de inquérito

penal por parte do Ministério Publico.

16. Na verdade, no caso, as auforidades administrativas nio precisam de analisar se a possibilidade de
condenacdo é superior 4 de absolvicdo no processo penal uma vez que isso ndo é elemento de

ponderacio no procedimento administrativo da apreciacdo de autorizacao de residéncia.

17 Basta analisar os factos provados e concluir que “existem indicios fortes de ferem praticado
quaisquer crimes’, para indeferir a renovacdo de auforizacio de residéncia nos fermos do art.°4.°n.° 2
alinea 3) da Lei n.© 4/2003, o que construi o poder discriciondrio conferido pela lei ds autoridades

administrativas.

18. 86 é sindicdvel o exercicio do poder discriciondrio quando haja desvio de poder, erro manifesto ou

fotal desrazoabilidade do seu exercicio, mas tudo acima dito ndo existe no despacho recorrido.

19. Pelo exposto, ndo existem vicios de violar do principio de presungdo de inocéncia e de dar provada

erradamente a existéncia de fortes indicios previstos no art.°4.°n.° 2 alinea 3) da Lei n.° 4/2003;

20. O recorrente entende que no despacho recorrido é incorrecto dar provado que o recorrente e a sua

mulher ndo tém relacdo matrimonial apos divorcio.

21. O recorrente defende que, o divorcio nio equivale 4 impossibilidade de existéncia de unido de

facto, porque a lei ndo proipe o surgimento de uniio de facto entre o casal divorciado.

22. Ha erro na inferpretacdo do recorrente sobre o despacho recorrido. Quer na andlise, quer na

conclusdo, o despacho recorrido ndo sustenta que nio pode existir a unido de facto entre o casal
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divorciado.

23. O despacho recorrido poe em duvida a justificacdo de unido de facto, que so foi feita pelo
recorrente quando se defectou a prestacdo de declaracdo falsa e se exigiu a audiéncia escrifa,
entendendo por niao convincente essa justificacdo, o que nio tem nada a ver com a questdo de poder

ou ndo haver unio de facto entre casal divorciado.

24. E uma questio que merece discutir se poder ou nio haver uniio de facto entre casal divorciado,

mas ndo é a questao analisada no despacho recorrido.

25. O despacho analisa somente se existe unido de facto entre o recorrente e B e resolve que nio se

acredita a existéncia.

26. As duas questoes sdo distintas, mas o recorrente confundiu-as e alegou que o despacho recorrido
deu provada erradamente a inexisténcia de unido de facto entre o recorrente e B, o que obviamente

ndo é verdade.
27. Nédo se deve admitir esse vicio por consistir em erro de pressuposto de facto.

Pelo exposto, deve-se rejeitar o presente recurson.

Em alegacbes facultativas, o recorrente apresentou as seguintes

conclusoes:

«(1) Para o devido efeito juridico, nomeadamente do art°® 68.° n.° 4 do Codigo de Processo
Administrativo Confencioso, di-se aqui por integralmente reproduzido todo o feor da presente peticio

de recurso, sobretudo a parte de conclusdo e pedido.
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(2) O recorrente ndo concorda com os art.s 4.°a 8.° dos factos e os art.% 1.° a 4. da conclusio da

contestagdo do recorrido. Deste modo, pede-se que seja proferida a decisdo com habitual justica.

(3) Segundo; o recorrido invocou os acordios n.° 52/2009 e n.© 759/2007 de Tribunal de Segunda
Instancia, mas nos acordaos reteridos, o sujeito do processo é recurso interposto por individuo sobre a

decisdo do Secretirio para a Seguranca.

(4) Sdo correctos os acorddos referidos visto que € a competéncia da Secrefaria para a Seguranca
assegurar a paz de Macau, pelo que ao Secretdrio para a Seguranca sio conferidos pela lei a
competéncia e o poder de determinar se existe “indicios fortes” para um interessado. E mais, a decisao
do Secretdrio para a Seguranca é proferida cerfamente com base nas informagoes Ho processo
administrativo. A esse processo administrativo, sdo provavelmente juntadas as informacgoes de todos os
crimes que ele pode conhecer no ambifo da sua competéncia, até as informacgoes dos delinquentes ou
de noticias de crime com auxilio das regioes aproximadas. Deste modo, pelas razdes expostas, o

fribunal enfende que o Secretdrio para a Seguranca goza da discricionariedade nesta parfe.

(5) Ora, o recorrido ndo ¢ o Secrefdrio para a Seguranca, assim sendo, ndo fem o conhecimento
profissional e a habilitacdo, como o Secretdrio para a Seguranga, sobre os crimes penais. Pelo que, ao

aplicar a norma de “indicios fortes”.

(6) O recorrido alegou que a decisdo ndo foi proferida com base no processo de inquérito penal, mas

foram mencionados os processos de inquérito penal na decisio administrativa.

Se, bem como afirmado pelo recorrido, a decisdo ndo fosse proferida com base nos processos de
inquérifo penal, ndo deviam constar da decisido administrativa. Todavia, face a declaracio prestada
pelo recorrido na contestacdo, ficam restringidos os fundamentos do acto administrativo objecto, isto é,
o acto administrativo objectfo ndo ponderou nem se fundamentou nos processos de inquérito penal. No
caso, o acto administrativo objecto nao devia apreciar qualquer informacgao ou elemento do processo

de inquérito penal.
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(7) Terceiro; o recorrido afirmou que, nio considerou que nio podia existir unido de tacto entre casal
divorciado, mas a justificacio ndo foi convincente, portanto, foi proferido o acto administrativo

obyjecto.

(8) Baseando-se apenas no fundamento referido, como pode o recorrido entender que, ‘o surgimento
de unido de facto apos divorcio” sem justiticacdo, satistaz o requisito de “indicios fortes” previstos na

norma invocada?

(9) O recorrenfe enfende que, como o recorrido prestou a declaragdo aludida, deve-se assim
considerar que o acto administrativo objecto se fundamenta em “surgimento de unido de facto apos

divorcio” sem justificacao.

(10) O recorrente enfende que, sdo questdes emocionais o encontro, namoro, casamento, divorcio e
restabelecimento de relagdo entre o casal. E impossivel para nés descrever o amor para uma pessoa, até
ndo podemos explicar porque amamos uma pessoa ou porque ndo. Ndo somos o recorrente e nio
devemos apreciar porque ele e o conjuge se amaram, se divorciaram e se casaram de novo e se hi

Justiticacdo legitima ou nao.

(11) Porém, ndo devemos prestar atencdo a exigir ao recorrente fazer justiticacio, mas sim a conhecer

se existe casamento, unido de facto e novo casamento entre o recorrente e o conjuge.

(12) Constam dos autos as provas documentais, que o recorrido nunca duvida ou impugna, portanto, o

Tribunal deve vé-las como meios de prova legal e dd-las provadas.

(13) Assim, ndo se deve suportar a alegacdo do recorrido de que o acto administrativo objecto foi
proferido em face da falta de justificacido legitima sobre o “surgimento de unido de facto apos

divorcio”.

(14) Portanto, o Tribunal deve fazer a habitual justica e dar provimento aos pedidos do recorrente».
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A entidade recorrida concluiu as suas alegacdes facultativas do seguinte

modo:

«1. O recorrente tinha como prova de relacdo matrimonial o certificado de casamento oficialmente

registado quando pediu a extensdo de autorizacdo de residéncia a sua mulher B.

2. Esse certiticado de casamento fundamentou o deferimento por parte da Administracio a extensio de

autorizagdo de residéncia a B.

3. Se o recorrente ndo consiga manter este fundamento ao pedir a renovagao, a Administracio ndo tem

razdo para contfinuar a conceder a autorizacio de residéncia a B.

4. Quando o recorrente pediu a renovacdo correspondente ao presente recurso, ja se divorciou de B e,
porém, ainda declarou no pedido que tinha relacao matrimonial com esta, com intuito de ocultar o
facto de divircio e ajudar B a obfer a autorizacio de residéncia. S6 quando a Administracdo constatou
e exigiu uma justiticacdo escrita, alegou que, mesmo sendo divorciados, fem existido sempre a unio

de facto porque ndo conseguem abrir mao das emogoes.

5. Na verdade, ao recorrente incumbiu o onus de prova quando atirmou que eles tém mantido a uniio
de facto apos diviorcio e para tal, devia produzir provas persuasivas concrefas ds autoridades
administrativas. Mas o recorrenfe ndo conseguiu submeter provas convincentes e, em face disso, é

dificil acreditar a autenticidade da alegada existéncia de unido de facto.

6. Assim sendo, é incontroverso que a Administracdo ndo acredite a alegada unido de facto e enfenda
por existentes forfes indicios de uso de prova falsa para ocultar o estado civil, a fim de ajudar B a obfer

a auforizacio de residéncia tempordria.

7. Ndo padece de qualquer vicio que conduza 4 anulacio o despacho recorrido de indeferimento de
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renovagdo de auforizacdo de residéncia tempordria do recorrente e dos membros do seu agregado

familiar.

Deve-se rejeitar o presente recurso.».

O digno Magistrado do MP opinou nos seguintes termos:

«No oficio n.© 03314/GJFR/2013 (doc. de f1s.17 dos autos), encontra-se a mengio expressa de «4 7 2
TEA) 2 A3 BFTEZRAZELFLZ P F o Rt HFE A ERRP AT E2TE0 o» A
Informacdo n.© 2211/£ &7 /2004/2R constantes de fls.18 a 21 dos autos forna inquestionavel que o

recorrente recebeu a mesma.

Aquela “mencdo expressa” e essa Informacio demonstram que a Administracio ndo infringe o preceito
na a) do art. 70° do CPA. Acresce que de acordo com a jurisprudéncia pacifica (a tifulo exemplificativo,
Acordaos do Venerando TUI nos Processos n.° 1/2004 e 25/201 2), a omissdo ou insuficiencia dos ele-
mentos previstos neste arft 70° ndo tem condio de conduzir 4 invalidade do acto

notificando/noftiticado.

A leitura mesmo perfunctoria da Informacio n.° 2211/ £ g /2004/2R faz seguramente perceber que ai
se consta da exposicdo dos fundamentos de facto e de direifo do despacho sob sindicincia, exposicao

que se mostra clara, congruente e suficienfte.

Daqui decorre que a Administracio cumpriu pontualmente o dever de fundamentacdo por remissio e,
nesta medida, ndo pode deixar de ser manifestamente infundada a arguicdo de o acto recorrido

infringir on.® I do art.114°do CP A (a 2' conclusdo formulada na peti¢io).
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No caso vertente, ndo ha margem para duvida de que é dolosamente falsa por ndo corresponder 4
verdade a declaracdo constante da coluna 2.2 do Requerimento de renovacdo da auforizacdo da
residéncia temporiria datado de 04/02/2008 (doc. de fls.1 no P.A.), visto naquela altura o recorrente

estar divorciado do seu conjuge B.

A coluna 2.2 do dito Requerimento ¢ a Declaracido da Manutencdo da Relacdo Conjugal de fIs. 11 do
PA. revelam que o recorrente prestou falsa declaracdo do seu estado civil Tal facto constitui

naturalmente forfe indicio da pratica do crime p.p. pela b) do art.240° do Codigo Penal.

Ora, inculca a boa jurisprudéncia (A cordaos do Venerando TSI nos Processos n.° 93/2002, n.° 6/2003 e
n.° 759/2007)- O “principio da presuncdo da inocéncia” nio i obsta a imposi¢ao da prisdo preventiva a
um arguido antes de estar condenado por decisdo transitada em julgado. E no Direito Administrativo, a
recusa da entrada na RAEM, como uma medida policial destinada a assegurar a paz e a franquilidade

social desta comunidade, ndo confronta com o principio da presuncdo da inocéncia.

Por maioria da razio ou, pelo menos, por mesma razao subjacente 4s sensatas jurisprudéncias acima
citadas, temos por certfo que o despacho objecto do presente recurso contencioso ndo contende com o
principio da presungdo da inocéncia, nem ofende o conteudo essencial do direifo fundamental do

recorrente, sendo insubsistentes as conclusoes 7 a 10 da peticdo inicial.

Da apontada falsa declaracado do estado civil que constitui forte indicio da pratica do crime p.p. pela b)
do art. 240° do Codigo Penal, influi que o acto recorrido ndo comete a errada aplicacio da alinea 3) do

n.°2do art 4°da Lei n.04/2003, pelo que falecem as conclusées 10 a 17 da peticdo inicial.

O que levou a Administracdo a indeferir o pedido de renovacdo da auforizacio da residéncia
fempordria consiste na referida talsa declaracdo do estado civil Dai nos parece que ndo faz sentido

arguir a violagio pelo acto impugnado do disposto no n.o3 do art. 4°do D.I. n.° 14/95/M.
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Por fodo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.

Por despacho do relator de fls. 87 v© foi determinada a suspensdo dos
presentes autos até ser proferida decisdo definitiva do processo-crime
instaurado contra o aqui recorrente pela préatica do crime de falsificacéo de

documento.

Desse despacho foi interposta reclamacdo para a conferéncia, que por
acordéo de 20/11/2014 o decidiu manter (fls. 120-123).

Na oportunidade foi junta aos autos uma certiddo da sentenca
condenatoria proferida no TJB contra o aqui recorrente pela prética do
aludido crime, bem como do acérddo do TSI que, em recurso jurisdicional,

a confirmou (fls. 131-142 dos autos e fls. 140-159 do apenso “traducdes”).

O digno Magistrado reafirmou, entéo, o anterior parecer, concluindo pela

Improcedéncia do recurso (fls. 148).

**k*k

Il — Pressupostos processuais
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O tribunal € competente em razéo da nacionalidade, matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito.

**k*k
111 — Os Factos

Julga-se assente a seguinte factualidade:

19- O recorrente A contraiu casamento no interior da Republica Popular
da China com B no dia 15/12/1989.

2°- Em 2005 o recorrente obteve autorizacdo de residéncia em Macau, por

investimento relevante na RAEM, da qual beneficiou também a mulher B.

3° - Em 21/04/2007, porém, divorciaram-se por mutuo consentimento
perante a Conservatoria de Registo de Casamento do Instituto para os

Assuntos Civicos da Nova Regido de Pudong, em Shangai.

42 No dia 3/02/2009 o recorrente pediu a autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM, invocando ser casado e titular de um documento da
Gambia, com fundamento na aquisicdo de uma fraccdo em Macau no
valor de HK$ 2.931.000,00 (fls. 88 do apenso “traducdes”).
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5°- Na mesma data pediu a extensdo do direito de residéncia a mulher de
nome B (fls. 92, do apenso “tradugdes’), com quem se tinha casado na
RPC em 15/12/1989, e a um filho de nome C, nascido em XX/XX/19XX
na RPC (fls. 93 do citado apenso).

6°- Com o pedido aludido em 3°0 requerente ndo fez mencao da situacéo
de divorciado e, em vez disso, declarou que era casado, tendo o0 anexo

destinado aos membros do agregado sido referido que B era seu conjuge.

7° - O Ministério Publico instaurou os Processos de Inquérito n©
4980/2011 e 2330/2012.

8°- O Técnico Superior do IPIM prestou a seguinte Informacéo:

«&52211/[E7H/2004/02R 5 & BN W R -
HEEA—A i 55 14195IMaf A <

B FEERE R

1. FIFERIRA S 0 B s s bt 5T nT PR

et | w4 % IR AR EROSE AT | EEtasER
FEEVEIES JEEFF A E
1 A B A | DR 2017/07/04 | 2009/08/13
GXXXXX643
2 B BB | PEERE 2018/09/18 | 2009/08/13
GXXXXX873
3 C R | e 2018/12/22 | 2009/05/09
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%30 HH:2008/12/31(42)

EESEEEE > e AL A SE R R PR T E771,460,000.00# 7T » H £200941H12H
1k [%771,304,767.36;RF9 T (FLEE82EH ST ) -

4. RER200954.2 HOH UG E|—224 > F5H a5 A EL20074F4 H 21 H BLEFCEBEELS - 52 s HEE
HEE DUITER 7 M ARS AR EE ] - g it - KETRAHB SR 42 TRt
B A
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TiRER -

6. Hik AJ5}r201056 528 H /R RUEI B A Z A ek » WHR M Bl 5 AFHBRHE E (RS
AR AR 5503503/GIFRI201 157 /3 by 25 T i 22 e R (7 5 88 L SL )
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A NP e (e (BB I R P S RO DA o fi \ B Bl fE T ] 2 BH > B BAEE
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8. O requerente entregou no dia 11 de Abril de 2011 a declaracdo, a escritura puiblica de divorcio e a

escritura publica de casamento (vide os documentos constantes das fls. 12 a 44), pelas quais se verifica
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que:

(1). O requerente casou-se na Provincia Zhe Jiang com o conjuge B, para quem pediu a extensio, e
divorciou-se dela no dia 21 de Abril de 2007 em Xangai. Fm seguida, o requerente casou-se de novo
com B em 8 de Abril de 2011 perante o Ministério dos Assuntos Civis do Bairro Pu Dong Xin Qu de

Xangai.

(2). De acordo com a contestacdo escrifa do requerente, divorciou-se de B no dia 21 de Abril de 2007,
mas eles tém vivido juntos até hoje, sem casar-se com outrem;, e residem conjuntamente com os outros
membros familiares em Bairro XX, XX Cheng, Torre XX, Bloco XX, aparfamento XX, possuido por B,

Cidade de XX, Provincia de Zhe Jiang (XX i XX7 XX F XX XX#g# XXH ~ XX 7 ).

(3). O requerente indica que, por motivo pessoal, ndo conseguiu completar oportunamente os tramites
de casamento novo com B. Pede desculpa por entregar declaracdo sobre B ndo conformada com
regulamento administrativo. Alega que, apos divorcio, tem vivido com B em unido de facto (foram
Juntadas as declaragdes dos dois individuos para efeifo de prova), esti preenchido o disposto do art.°
5.°n.° 2 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, pede que seja acompanhado o pedido tendo em

conta o investimento relevante dele em Macau.

9. Por oficio n.° kinpaninon (2011)57 de 14 de Junho de 2011 do Gabinete do Procurador (vide o
documento constante da fls. 86), foi comunicado que o estado civil do requerente era contrdrio 4

verdade e o Ministério Publico ja instaurou processo penal (processo de inquérifo n.° 4980/2011).

10. Quanto a este caso, por oficio n.° BJGD12003355 de 18 de Abril de 2012 (vide o documento
constante da fls. 85), a FJ pediu as informacdes do pedido de autorizacdo de residéncia por
investimento do requerente. O IFIM forneceu a FJ a cdpia do processo de pedido do requerente (vide o

documento constante da fls. 84), por oficio n.° 7172/GJFR/2012 de 21 de Maio de 2012.

11. Por conseguinte, o IPIM recebeu de novo do Gabinete do Procurador em 5 de Dezembro de 2012 o
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oficio n.° kinpaninon (2012)138 (vide o documento constante da fls. 83), no qual indicou que o
Ministério Publico recebeu participacdo em 2010, alegando que o requerente A foi susceptivel de
prestar declaracido falsa e oculfar o estado civil de forma a obfer a auforizacdo de residéncia
fempordria. No focante ao assunto denunciado, o Ministério Publico instaurou processo penal
(processo de inquérifo n.° 4980/2011), o que foi comunicado ao IPIM por oficio n.°
kinpaninon(2011)57. Como ora recebeu uma outra carta de partficipacdo sobre A, foi instaurado o

processo penal (processo de inquérito n.° 2330/2012) para proceder a investigacao.

12. Cumpre fazer a seguinte analise sinfetizada dos documentos entregues pelo requerente:

(1) O requerente apresenfou em 4 de Fevereiro de 2009 o presente pedido de auforizacdo de
residéncia tempordria, no qual as informacoes pessoais dos membros do agregado familiar foram
assinadas pela procuradora do requerente, Sr.* D, e pediu a renovagio para B, a titulo de “conjuge”. Foi
entregue também a declaracdo de relacdo matrimonial continuada, assinada pelo requerente e

reconhecida pelo 2° Carfdrio Notarial

(2) Mas conforme a escritura publica de sumdrio de registo de divorcio (sic.) e a escritura publica de
casamento, entregues pelo requerente ao IPIM até que ele recebeu o oficio de audiéncia escrita emitido
em 31 de Marco de 2011, verifica-se que o requerente divorciou-se de B em 21 de Abril de 2007.
Cabe mencionar que, desde o divorcio (21 de Abril de 2007) até a emissdo do oficio de audiéncia
escrita referido, o requerente nunca fomou a iniciativa de notiticar o IPIM da alteracdo do seu estado

civil

(3) De acordo com a escritura publica de casamento, verifica-se que o requerente se casou de Hovo
com Bem 8 de Abril de 2011. Das datas resulta-se que, se ndao recebesse o oficio, o requerente nio iria

noftificar activamente o IPIM do facto de divércio e fazer o novo registo de casamento.

(4) Néo tem importincia se o requerente se casou de novo em 8 de Abril de 2011, juridicamente,

foram divorciados no dia 21 de Abril de 2007, portanto, no pedido de autorizacio de residéncia
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fempordria do requerente apresentado em 8 de Fevereiro de 2009, ndo tem razao o pedido de extensio

a B, a titulo de conjuge.

(5) Embora apos o divorcio o requerente tenha vivido juntamente com B em unido de facto, dispoe o
art? 4.° n.° 3 do Decrefo-Lei n.° 14/95/M que “Aqueles que ndo sendo casados ou, sendo-o, se
encontrem separados judicialmente de pessoas e bens e vivam, hd mais de dois anos, em condi¢oes
andlogas ds dos conjuges, sdo havidos como conjuges para efeitos do presente diploma.” O requerente
Jja fez registo de divorcio em 21 de Abril de 2007 perante o Ministério dos Assuntos Civis, ndo estando
preenchida a condicdo referida de que “se enconfrem separados judicialmente de pessoas e bens e

vivam, ha mais de dois anos, em condi¢oes andlogas ds dos conjuges”.

(6) Ao abrigo dos art® 8° e 62.° n.° I do Codjgo de Procedimento Administrativo, os Orgdos
administrativos sio obrigados a confiar que o requerente nio oculta ou presta declaracio falsa sobre a
relagcdo entre ele e os membros do agregado familiar para quem se pede a extensdo, e nio articula

factos contririos a verdade no pedido da auforizacio de residéncia.

(7) Todavia, no caso, o IPIM pediu por carta ao requerente fornecer o seu estado civil e entregar a
escrifura publica de divorcio e o documento comprovativo de casamento, so quando recebeu a carta, o
requerente entregou a escritura publica de sumario de registo de divorcio (sic.) e a escritura publica
de casamento, e notiticou o IPIM do divorcio e do novo casamento. Daqui veritica-se que, ao pedir a
renovagdo de auforizacdo de residéncia tempordria, o requerente oculfou o facto de ter-se divorciado
de B, prestou declaracdo falsa e dissimulou o estado civil, a fim de ajudar B a obfer a autorizacdo de
residéncia femporiria, o que constitui a existéncia de forfes indicios de crime previstos no art.© 9.°n.° 2
alinea 1) da Lei n.° 4/2003, subsidiariamente aplicada nos termos do art° 11.° do Decreto-Lei n.°
14/95/M, e resulta em inexisténcia de pressuposto de concessdo de autorizacdo de residéncia ao

requerente.

13. Pelo exposto, em face dos factos aludidos, o requerente é susceptivel de prestar declaracio falsa e
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dissimular o estado civil a fim de ajudar oufrem a obfer a auforizacio de residéncia fempordria,
propoe-se que seja indeferido o pedido de renovacio de autorizacio de residéncia do requerente A e
dos membros do seu agregado tamiliar, nos termos do art.© 9.°n.° 2 alinea 1) e do art.° 4.°n.° 2 da Lei

n.°4/2003, subsidiariamente aplicada nos termos do art.° 1 1.° do Decrefo-Lei n.° 14/95/M.
A consideracao superior.
Técnico superior

Ass. vide o original

20 de Fevereiro de 2013

9°- A Comissao Executiva do IPIM emitiu o seguinte parecer:
«Exm?° Sr Secretdrio para a Economia e Finangas,

Tendo-se procedido a andlise, como o recorrente é susceptivel de prestar declaracdo falsa e ocultar o
estado civil, a fim de ajudar outrem a obter a auforizacio de residéncia tempordria, é elaborado o
parecer de indeferimento de pedido de renovacido dos inferesses seguintes. Venho propor o

indeferimento do respectivo pedido.

N° Nome Relacao

1 A Requerente
2 B Conjuge

3. c Descendente

Submete-se o presente parecer para decisdo de V. Ex?
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O Presidente
(Ass. vide o original)

XX

11°- Em 19/3/2013, o Secretério para a Economia e Financas despachou

(a.a.):
«Autorizo a proposta» (fls. 52).

12°- O Recorrente apresentou reclamacéo ao Secretario para a Economia

e Financas contra tal despacho (fls. 94-116).

13° - Foi deduzida acusagdo contra o recorrente (fls. 11, do apenso
“tradugdes”), tendo sido oportunamente sido submetido a julgamento em
processo crime, no qual veio a ser condenado no TJB (Proc. n©
CR4-14-0244-PCS, do 4° juizo criminal) pela pratica de um crime de
falsificacdo de documento por sentenca de 21/10/2014, que foi confirmada
por acordao proferido no Proc. n°©760/2014, do TSI de 21/05/2015 (fls.
132-142 dos autos e fls. 140 a 159 do apenso “tradugdes™).

14 — O recorrente voltou a casar com a ex-mulher no dia 8/04/2011 (cfr.
fls. 37-42 do p.a.).

***x

IV - O Direito

1 — Introducdo
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Entre varios casos que neste TSI tém aparecido em recursos contenciosos

similares, este € mais um de alguém que:

- Sendo casado, obtém autorizacdo de residéncia por investimento

relevante, para si e seu agregado familiar;

- Mais tarde se divorcia, continuando, porém, a viver com a mesma pessoa

(“ex-conjuge”);
- Nao informa as entidades competentes do divorcio;

- Renova posteriormente o pedido de autorizacdo de residéncia, ocultando

o divarcio e, pelo contrario, afirmando ser casado;
- Casa, posteriormente, novamente com o mesmo ‘“‘ex-conjuge”.

Por ocasido da renovagéo, ou antes mesmo, foi detectado que a alteracédo
da situacdo familiar do recorrente ndo foi levada ao conhecimento da

entidade administrativa competente.

E com base nessa dupla circunstancia — ocultacdo do verdadeiro estado
civil e falsa declaracdo — foi o pedido de renovacéo indeferido, tendo por
base juridica o disposto nos arts. 96 n%2, alinea 1) e do art. 4 n®2, da Lei
n® 4/2003, subsidiariamente aplicada nos termos do art. 11° do DL n©®
14/95/M.

2 — Os fundamentos do recurso
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O recorrente considera que o acto administrativo em apreco, padece dos

seguintes vicios:
- Violagdo do art. 709 al. a), do CPA;

- Vicio de forma por falta de fundamentacdo (art. 114° n°L, do mesmo
Cadigo);

- Violacgéo do art. 299 n?, da Lei Bésica;
- Violacéo, por errada aplicacdo, do art. 45 n3, da Lei n°®4/2003.

- Violacéo do art. 4% n<3, do DL n©14/95/M.

3 — Apreciando

3.1 - Violacgéo do art. 70°do CPA

Esta em causa para o recorrente, alegadamente, a falta de comunicacédo de

elementos que deveriam ter acompanhado a notificacéo do acto.

Ora, como se sabe, a notificagdo € posterior ao acto. A causa de pedir no
recurso é constituida pelos factos que densificam os vicios do acto. A
omissdo do envio de alguns elementos ndo invade o acto (que se era
perfeito e véalido, assim continuara a ser), ndo o inquina, ndo o invalida;

guando muito, torna-o ineficaz.

Por isso se diz que, enquanto a fundamentacdo é intrinseca do acto, a
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notificacdo e a publicacdo séo ja extrinsecas ao acto decisor e a ele
necessariamente posteriores; Sdo veikulos ou instrumentos de
comunicacao (por isso se dizendo instrumentais) e visam conferir eficacia

ao acto.

Quando tal sucede, o interessado pode requerer, no prazo de 10 dias, nos
termos do n°2 do art®27°do CPAC, uma nova notificacdo com indicacao
dos elementos em falta ou a passagem de certiddo ou fotocépia
autenticada que os contenha, ficando suspenso, a partir da data da
apresentacéo do requerimento, e até a daquela notificacdo ou passagem, o

prazo para interposicao do recurso cuja contagem se tenha iniciado.

Sobre o assunto, ver, Ac. TSI, de 7/12/2011, Proc. n® 346/2010;
18/04/2013, Proc. n®647/2012, entre outros.

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.

3.2 - Vicio de forma por falta de fundamentacao

O recorrente diz que ndo consegue perceber de forma completa e
indubitavel os fundamentos da decisdo impugnada.

Apesar desta invocacdo, a verdade é que o recorrente nada mais acrescenta
a proposito. Refere que faltou a notificacdo dos arts. 1°a 7°do parecer que
antecedeu o despacho em crise.

Efectivamente, aqueles artigos do parecer ndo foram notificados. Contudo,
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a respeito disso duas coisas podemos nos dizer:

12Em primeiro lugar, os pontos 8 e seguintes do parecer revelam bem o
gue esteve em causa; toda a fundamentacdo do acto esta ali contida com
suficiente clareza. Tanto assim, que a peticdo do recurso foi bem
estruturada, ndo denotando nenhuma dificuldade em alcancar o sentido

perfeito do acto.

2 Em segundo lugar, tais elementos ndo foram solicitados pelo recorrente
posteriormente a notificacdo. Podia o recorrente té-los pedido ao abrigo do
art. 27° como ja dissemos. N&o é por 0s néo ter requerido que o0 acto se
torna invéalido por falta de fundamentacdo. A fundamentacéo do acto esta
completa; o que faltou foi a comunicacéo de parte dos seus fundamentos.

O que é diferente, como ja se disse.

Improcede, pois, o0 recurso também nesta parte.

3.3 - Violacao do art. 299 n?2, da Lei Basica
Acha o recorrente que o art. 299 n©2 da Lei Bésica foi violada.

O pensamento do recorrente é este: Como todo o residente de Macau se
presume inocente até ao transito em julgado de sentenca condenatdria, ndo
podia a Administracdo proceder consigo como se estivesse a tratar de um

criminoso, num momento em que apenas se pode falar de meros indcios.

Com todo o respeito, estd enganado. O art. 96 n°2, al. 1), da Lei n®©4/2003,
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considera que na decisdo administrativa para a autorizacdo de residéncia
devem ser atendidos o0s antecedentes criminais, 0 comprovado
incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das circunstancias

referidas no artigo 4°desse mesmo diploma.

Ora, mesmo sem esperar pela condenacéo pelo crime em que o recorrente
ficou incurso — e pelo qual até veio a ser condenado — a Administracdo foi
naquela ocasido (0 momento do pedido de renovacgédo) confrontada com
trés factos relevantes: a) a “alteracdo do estado civil” do ora impugnante,
uma vez que nessa altura ja era divorciado; b) a ocultacdo desse facto a

Administracdo; a errada declaracéo de que era casado.

Nenhum destes factos € contrariado pelo recorrente; a realidade demonstra
serem verdadeiros. Portanto, qualquer que fosse o resultado do
processo-crime a proposito do imputado crime de “falsificacdo de
documentos” pelo qual veio a ser acusado, ¢ indiscutivel que produziu no
documento escrito de requerimento para a renovagdo da autorizacdo de
residéncia uma declaracdo que ndo correspondia a verdade (disse ser

casado, quando era divorciado).

Ora, sendo assim o principio da presuncdo da inocéncia por aquele crime

nunca afastaria a declaracéo errada inscrita no documento.

Na&o se pode, pois, dar por procedente o recurso nesta parte.

3.4 - Violagao, por errada aplicacio, do art. 4% al. 3), da Lei n®4/2003

283/2013 28



Teria sido feita errada aplicacao da disposicéo legal epigrafada, na tese do

recorrente.
N&o vemos como, sinceramente.

Entdo ndo vé o recorrente que 0 seu comportamento, com o devido
respeito, constitui um incumprimento das leis da RAEM? Dizer que é
casado, quando se € divorciado, ndo € produzir uma declaracdo falsa
(errada se quiser) a respeito do estado civil? Nao vé que poderia obter um

direito com base numa informac&o que néo correspondia a realidade?

Se é o préprio recorrente que, chamado a pronunciar-se em sede audiéncia
prévia, admite que aquela declaracdo ndo corresponde a verdade, o que é
confirmado documentalmente através de registo de casamento, como pode

dizer que ndo ha fortes indicios de ter sido cometido um ilicito criminal?

Ja por isso se diz que néo viola o principio in dubio pro reo a deciséo da
Administracdo de indeferir pedido de fixacdo de residéncia por haver
fortes indicios da pratica de crime, sem haver qualquer condenacdo
judicial, com fundamento no disposto nos artigos 9.9 n.°2, alinea 1) e 4.9
n.°2, alinea 3) da Lei n.©4/2003 (Ac. do TUI, de 15/10/2014, Proc. n°®
103/2014).

Ora, bastando a existéncia desse forte indicio, pouco interessa dizer que o
IPIM ou qualquer outra entidade administrativa ndo tenha poderes em
matéria criminal, tal como o argui o recorrente. Na verdade, ndo esta em

causa uma punicdo criminal pela pratica de um ilicito criminal, para o que
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faltaria competéncia a entidade administrativa, mas sim retirar efeitos

jurdico-administrativos da existéncia de fortes indicios dessa ilicitude.

Consequentemente, ndo se vé como possa dizer-se violado aquele

dispositivo legal.

3.5 - Violacgdo do art. 4% n<3, do DL n©14/95/M.
Desta feita, trata-se de imputar ao acto a violacéo desta disposicao legal.

Este diploma, como se sabe, foi revogado pelo Regulamento n© 3/2005.
Todavia, a sua aplicacdo ainda se mantém para as renovacdes de
autorizacOes que tenham sido concedidas sob a sua égide (cfr. art. 225 do

cit. Regulamento).

O n@3, do citado artigo 4° preceitua que “Aqueles que n&o sendo casados ou,

sendo-o, se encontrem separados judicialmente de pessoas e bens e vivam, ha mais de
dois anos, em condicbes analogas as dos cénjuges, sdo havidos como conjuges para

efeitos do presente diploma”.

O art. 5° do Regulamento 3/2005 dispbe que se podem habilitar a
autorizacao de residéncia temporéria na RAEM o conjuge (1)), o unido de
facto (2)).

Pretende, pois, o recorrente avistar ali uma previsdo legal que dé cobertura

a sua situacao de facto.
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Mas, néo tem raz&o, salvo o devido respeito.

O que o art. 5°do Regulamento Administrativo estabelece € um elenco das

pessoas que podem ter acesso a autorizacdo de residéncia. A circunstancia

de figurar nesse elenco o unido de facto ndo basta para desde logo o seu

caso poder subsumir-se aquela previséo.

Com efeito, mesmo que, apesar de formalmente divorciado, continuasse
unido de facto a mesma “ex-cOnjuge”, isso nao lhe podia permitir o acesso

automatico ao direito, por duas razoes:

Em primeiro lugar, este diploma ndo lhe seria aplicavel. Tendo a sua
situacéo primitiva sido submetida ao DL n®© 14/95/M, seria ao seu abrigo
gue 0 seu caso deveria continuar a ser apreciado (cfr. art. 22° do
Regulamento n®3/2005). Portanto, ndo faz sentido invocar uma norma que

ndo tem aplicacdo ao caso concreto.

Em segundo lugar, o art. 4°do DL n®14/95/M também prevé que o direito

se estenda “dqueles que nio sendo casados ou, sendo-o, se encontrem separados
Judicialmente de pessoas e bens e vivam, ha mais de dois anos, em condi¢oes andlogas
ds dos conjuges, sio havidos como conjuges para efeitos do presente diploma’. OU

seja, a unido de facto acaba por estar ali também prevista.

O problema que desencadeou o acto administrativo sob sindicéncia nédo
esta, de resto, no estado civil do recorrente. Se esse fosse, realmente, o
fundamento do indeferimento administrativo, entdo cremos que 0 caso

poderia ter a solucdo por que o recorrente se bate. Com efeito, em
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principio, nada parece obstar a que os conjuges se divorciem e, apos,
reatem a relagcdo, ndo sob o vinculo do casamento, mas sob o da unido de
facto. E ndo parece, igualmente, que apenas por isso alguém possa ser

prejudicado se a lei nenhuma restri¢do introduz ao caso.

Também né&o salva a situacdo o casamento em Abril de 2011 celebrado
novamente com a mesma mulher. Na verdade, o que conta para efeito da
apreciacdo da validade do acto administrativo € a factualidade existente a

data da sua pratica, ndo a ocorrida posteriormente.

A guestéo esta no facto de o interessado, desde o divdrcio ocorrido em 21
de Abril de 2007 até a emissdo do oficio de audiéncia escrita referido, sem
ter tomado a iniciativa de notificar o IPIM da alteracdo do seu estado civil,
ter faltado a verdade quando apresentou o requerimento de renovacao da
autorizacdo de residéncia, dizendo que era casado, quando j& era
divorciado, naquilo que pode aparentar ser uma intencdo de ludibrio e,
sem duvida, constitui um indicio forte de ilicito criminal (pelo qual, alias,

viria ser punido criminalmente).

Sendo assim, a invocacao daquela disposicdo legal mostra-se inoperante.

4 — Conclusao

O que se disse parece ser suficiente para a improcedéncia do recurso

contencioso.
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Esta tese, de resto, vem j& na linha do acorddo deste mesmo tribunal,
datado de 11/12/2014, no Proc. n°624/2013.

*k*k
IV — Decidindo

Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente 0 recurso e

confirmar o acto administrativo impugnado.
Custas pelo recorrente, com taxa de justicaem 6 UC.

TSI, 08 de Outubro de 2015

José Candido de Pinho Mai Man leng
(Fui presente)

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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