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(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 04 de Outubro de 2018

ASSUNTO

Caso decidido da Administracéo
Erro nos pressupostos de facto

SUMARIO
O caso decidido da Administracdo s6 tem efeito no proprio
procedimento administrativo sancionatoério, isto €, os efeitos da deciséo
administrativa que forma caso decidido, consolidam-se na esfera
jurdica do visado, sendo insusceptivel de impugnacdo s6 naquele
procedimento administrativo (salvo o meio processual de revisdo de
decisOes previsto no art®119°do CPAC).
A punicdo administrativa consolidada pode eventualmente constituir,
maxime, presuncdo ilidivel da existéncia dos factos integrativos de tal
sancionamento administrativo.
Assim, nada obsta ao interessado fazer contraprova da inexisténcia de
tais factos noutro procedimento administrativo.
Segundo registo das entradas e saidas da Recorrente na RAEM
fornecido pelos Servicos de Migracdo da PSP, ela s6 se deslocou a
RAEM por 30 vezes, no total de 61 dias num periodo de 2 anos
(01/01/2014 a 31/12/2015), sendo cada estadia normalmente apenas 2
dias (com excepcao da estadia ocorrida no dia 07/04/2015, que era de 4
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dias).

- Ora, com este dado objectivo, acreditamos que a presenca ocasional da
Recorrente na RAEM visa simplesmente para a prestacdo de servigos
de formacdo e de controlo de qualidade e de fiscalizacdo, legalmente
permitida nos termos da al. 1) do n°1 do art® 4° do Regulamento
Administrativo n©17/2004.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n°©390/2017
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 04 de Outubro de 2018
Recorrente: B
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| — Relatério

B, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente recurso
contencioso contra o despacho do Secretario para a Seguranca de
07/02/2017, pelo qual se determinou aplicar-lhe uma medida de interdicdo
de entrada por um periodo de 3 anos, concluindo que:

A. O presente recurso tem por objecto o acto pelo qual o Exmo. Senhor
Secretario para Seguranca, em despacho datado de 7 de Fevereiro de 2017,
negou provimento ao recurso hierarquico necessario interposto pela ora
Recorrente contra a decisdo proferida pelo Exmo. Senhor Comandante de
Corpo de Policia de Seguranca Publica de aplicacdo, que aplicou a ora
Recorrente a medida de interdicAo de entrada na Regido Administrativa
Especial de Macau pelo periodo de 3 anos.

B. No entendimento da ora Recorrente, o acto recorrido padece dos vicios de
i) erro nos pressupostos de facto e respectiva qualificacdo juridica;

i) erro na interpretagdo da lei; e

iii) violacdo do principio da proporcionalidade.
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A decisdo recorrida nao apreciou devidamente os factos relevantes e da
eco a uma errada interpretacdo da lei.

A aplicacdo de uma medida de interdicdo de entrada pelo periodo de trés
anos a ora Recorrente se mostra manifestamente desproporcional ou
desequilibrada, em face das circunstancias do caso concreto e da medida
do interesse publico que, com tal medida, se visa proteger.

A decisdo recorrida ndo estava vinculada ao julgado da decisdo da DSAL
de punicdo da Recorrente em multa por trabalho ilegal, nem da decisédo do
CPSP de revogacao de autorizacdo de permanéncia pelos mesmos factos,
quanto a existéncia de situacao de trabalho ilegal no caso sub judice.

A decisdo recorrida deveria ter apreciado devidamente os factos e, nesse
caso, deveria ter concluido pela inexisténcia de uma situacdo de emprego
ilegal.

A conduta da ora Recorrente reline os requisitos do disposto no artigo 4.°,
n.° 1, al. 1) do Regulamento Administrativo 17/2014, em cuja estatuicédo
cabem, ndo apenas as situacgdes exemplificativamente elencadas no corpo
da referida norma, mas, também, quaisquer outras que se qualifiquem
como ocasionais e determinadas.

A deciséo recorrida desconsidera, violando-o, artigo 4.5 n. ° 1, al. 1) do
Regulamento Administrativo 17/2014.

Né&o existindo uma situacdo de emprego ilegal, ndo estavam verificados 0s
pressupostos para revogacdo da autorizacdo de permanéncia da ora
Recorrente e, em consequéncia, ndo estavam preenchidos 0s pressupostos
para aplicacdo da medida de interdicéo, do artigo 12.°/2, 2) da Lei 6/2004.
A medida de interdicdo de entrada prevista no artigo 12°da Lei 6/2004

constitui uma medida de policia, exercida sob a forma de uma medida
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administrativa de seguranca, através da qual o legislador confere a
Administracdo um meio de actuacdo com vista a (sic) “salvaguardar um
certo padrdo social de ordem e tranquilidade publicas sob forma de
reaccdo a uma atitude comportamental de alguém que ndo se dobrou as
regras de convivéncia societaria ".

A aplicacdo da medida de interdicdo de entrada, ndo basta que se tenha
verificado (i) o requisito da existéncia de uma situacdo de trabalho ilegal
que deu origem a revogacdo de permanéncia, sendo, ainda, necessario
verificar-se o (ii) requisito de que a mesma se funde na existéncia de um
perigo de perturbacdo da ordem ou tranquilidade publicas.

A medida de interdicdo de entrada tem que fundar-se necessariamente na
existéncia de razdes concretas e proprias que justifiguem que 0s mesmos
ndo devam, por determinado periodo de tempo, entrar na RAEM

Tais razdes ndo podem resultar, singelamente, do facto de a ora Recorrente
ter (alegadamente) prestado trabalho ilegal na RAEM (o que, de todo o
modo, ndo se aceita): mesmo que tal se tivesse verificado (0 que ndo se
concede), de tal facto ndo resulta, sem mais, necessaria e/ou
automaticamente, qualquer perturbacdo para a ordem ou a tranquilidade
publica.

No caso dos autos razdo alguma, do ponto de vista do interesse publico, se
verifica no presente caso que possa justificar a aplicacao de tal medida a
ora Recorrente.

A decisdo recorrida viola o disposto no artigo 12°da Lei 6/2004.

A Lei n.°6/2004 ndo estabelece qualquer limite minimo nem maximo para
0 periodo de interdicio de entrada, nem o mesmo pode ser extraido, para

efeitos dos presentes autos, da Lei da Criminalidade Organizada.
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T.

V.

O juizo quanto a proporcionalidade da medida de interdicdo de entrada
ndo pode fazer-se por mera comparacio entre o periodo aplicado e o
respectivo limite maximo.

Ao contrério, prevé o artigo 12°, n.°4 da Lei n.°6/2004 que "o periodo de
interdico de entrada deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinam™.

Nos termos do artigo 5% n.©2 do Cédigo de Procedimento Administrativo,
"as decisbes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares sé podem afectar essas
posicdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar™.
O principio de proporcionalidade constitui os limites internos do exercicio
do poder discricionario, por forca do qual, a medida de interdicdo de
entrada tem de ser idonea ou adequada, sendo capaz de conduzir ao
objecto que se visa; necessaria, sendo, entre as medidas idoneas, aquela
menos lesiva; e proporcional ou equilibrada, sendo aceitavel em funcéo de
sacrificios e beneficios.

A Entidade Recorrida ndo crivou a medida de interdicdo luz de tal
principio e limites, tendo preferido, ao invés, aleatoriamente invocado uma
diferenca aritmética entre a medida aplicada e um suposto (mas inexistente
ou, pelo menos, inaplicavel ao caso concreto) limite "legal” de 10 anos, o
que € legalmente infundado.

O periodo de interdicdo de 3 anos € proporcional a gravidade,
perigosidade e censurabilidade dos actos da Recorrente.

A aplicacdo de tal medida pelo periodo de trés anos, mostra-se
manifestamente desproporcional e desequilibrada, em violacio do disposto

no artigo 12.%/2, 2) e 4 da Lei 6/2004 e do artigo 5.2 do Cddigo do



Procedimento Administrativo.
*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 121 a 130 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

A Recorrente apresentou as alegagdes facultativas, mantendo na sua

esséncia, a posicao assumida na peticéo inicial.
*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“Na peticdo inicial e nas alegagbes de fls.179 a 199 dos autos, a recorrente
solicitou a anulacdo do despacho recorrido que lhe tinha aplicado a interdicdo de
entrada no periodo de trés anos, invocando sucessivamente 0 erro nos pressupostos de
facto, o erro na interpretacdo da Lei e, afinal, a violacdo do principio da
proporcionalidade.

*

Repare-se que 0 art.12° do Regulamento Administrativo n.°14/2004 bem como o
art.34° da Lei n.21/2009 atribuem ao Director da DSAL a competéncia para
determinar a qualificacdo juridica da prestacdo de trabalho sem devida autorizacdo e a
graduacdo da sancéo aplicavel.

Bem, de acordo com o disposto na alinea 1) do n.°L do art.11° da Lei n.%6/2004,
a autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada quando a pessoa nao
residente trabalhar na RAEM sem estar autorizada para tal. E a alinea 2) do n.2 do
art.12° desta Lei prevé que pode ser decretada a interdicdo de entrada as pessoas a
quem tenha sido revogada a autorizacdo de permanéncia nos termos do n.°L supra

referido.
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Interpretando o verbo «pode» em conformidade com as doutrinas e
jurisprudéncias pacficas, podemos extrair que sao discricionarios 0s poderes
atribuidos pelos sobreditos dois segmentos legais ao Chefe do Executivo que os delegou
no Secretario para a Seguranca (art.1° da Ordem Executiva n.€111/2014 e art.4%, n.°L,
do Regulamento Administrativo n.%/1999).

Nesta medida, os despachos punitivos proferidos pelo Director da DSAL ao
abrigo do disposto nos arts.9° a 12° do referido Regulamento Administrativo e nos
arts.32° a 34° da lei n.221/2009 ndo vincula o Secretario para a Segurancga. O que quer
dizer que este ndo fica obrigado a aplicar interdicdo de entrada aos individuos néo
residentes que tenham sido punidos pelo Director da DSAL por terem cometido
infraccio administrativa de trabalho ilegal ou de trabalho sem devida autorizacgéo.

Porém, importa ter presente que o Secretdrio para a Seguranca ndo tem
competéncia para combater ou sancionar tralho ilegal, daqui decorre que por forca do
principio da legalidade, o Secretario para a Seguranca ndo se dispde da competéncia
para determinar se alguém tenha incorrido na infraccdo administrativa de trabalho
ilegal lato sensu.

Convém também sublinhar que ndo se descortina disposicdo legal ou
regulamentar que atribua ao Secretario para a Seguranca algum poder de direccao ou
supervisdo sobre o Director da DSAL. O que nos conduz a entender que o Secretario
para a Seguranga ndo dispGe da competéncia para questionar ou revogar 0S €asos
decididos formados pelos actos nos quais o Director da DSAL qualifique urna certa
conduta na infraccdo de trabalho ilegal ou de prestacdo de trabalho sem devida
autorizacao, mas pode toma-los como pressuposto para os devidos efeitos.

No caso sub judice, a recorrente reconheceu, nos arts.56° e 57° da peticdo, que
tinha pago, de imediato, espontaneamente e sem reserva, a multa de MOP$5,000.00

aplicada pela Chefe substituta do Departamento de Inspecgdo de Trabalho da DSAL,
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que imputou a recorrente a pratica duma infraccdo administrativa p.p. pelo preceito na
alinea 1) do n.% do art.32° da Lei n.21/2009 (doc. de fls.100 a 104 dos autos).

Independentemente de esse pagamento da recorrente da dita multa constituir ou
ndo a aceitacao consagrada no art.34° do CPAC, o certo € que tal pagamento faz com
que o sobredito despacho punitivo da Chefe substituta do Departamento de Inspeccao
de Trabalho da DSAL se forme caso decidido e se consolide na ordem juridica,
tornando-se indiscutivel que a recorrente praticou prestacdo de trabalho sem
autorizacao p.p. pelo disposto na alinea 1) do n.% do art.32° da Lei n.21/2009.

Nesta linha de consideracdo, inclinamos a entender ser sustentavel e

plenamente aplicavel ao presente caso o douto raciocinio no sentido de que « 7/ » 7

gt EA e AFEA R SLE T o R AEAZE I TESEF
E A BRI FYRN LG B AR PR TSI ERL T M E
TR F AR WA SN R R R RGEY T R

/2 /7 % o» (vide Acorddo do TSI de 17/11/2011 no Processo n.€759/2010)

Nestes termos, e sem embargo do respeito pela opinido diferente, opinamos que
0 acto atacado nestes autos ndo eiva do erro nos pressupostos de facto, nem do erro na
interpretacdo da Lei, sob pena de exigir ao Secretario para a Seguranca o que ele ndo
tem competéncia de fazer.

A jurisprudéncia autorizada vem asseverando que ao Tribunal ndo compete
dizer se o periodo de interdigao de entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional
a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam, se tal
periodo foi o0 que o Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa é
uma avaliacio que cabe exclusivamente & Administracgao. (vide. Acordaos do TUI nos
Processos n.€13/2012 e n.©112/2014)

E vale ainda ter presente que a jurisprudéncia de Macau tem entendido que a

intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade por
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parte da Administracdo sO deve ter lugar quando as decisbes o violem de modo
intoleravel (cfr. Acérdao do TUI no Processo n.%62/2015).

Em plena conformidade com tais prudentes orientacfes jurisprudenciais,
inclinamos a entender que o periodo de trés anos fixado no acto recorrido para a
interdicio de entrada aplicada a recorrente ndo infringe o principio da
proporcionalidade.

——

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legtimas e regularmente patrocinadas.

N&o héa questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstam
ao conhecimento do mérito da causa.

11 — Factos
Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A., é
assente a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:
1. A ora Recorrente é residente na Regido Administrativa Especial
de Hong Kong e tralhadora da Sociedade XXXXX Limited, com
sede em Hong Kong (doravante designada por “XXXXX
Limited (Hong Kong)”, que pertence ao “Grupo XXXXX”.
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A ora Recorrente, trabalha para 0 Grupo XXXXX desde 01 de
Agosto de 1994 e, ocupava, a data dos factos (08 de Abril de
2015), o cargo de “Assistant Retail Manager”, exercendo
funcbes de supervisdo da loja do Grupo localizada no Centro
Comercial do Edificio “...... Centre” em Hong Kong.

A actividade do Grupo XXXXX consiste na promocao,
distribuicdo e venda a retalho de produtos de varias marcas de
luxo, entre as quais se contam os produtos da marca “###”.

Em Janeiro de 2014, a sociedade XXXXX Macau Limitada
abriu o seu primeiro estabelecimento de venda a retalho de
produtos acessorios para o cabelo da marca ### em Macau, na
loja n® *** “Grand Canal Street”, do centro comercial do
denominado “Venetian Macau Resort Hotel”.

Desde a sua abertura e até ao seu encerramento em Abril de
2015, a XXXXX Macau Limitada dispunha de um quadro de
pessoal trabalhador na referida loja constituido por cercade 4 a5
trabalhadores residentes em Macau, alguns dos quais apenas
trabalharam na referida loja durante alguns meses, tendo-se
verificado varias entradas e saidas de pessoal durante esse
periodo.

Por essa razdo e, bem assim, pela normal inexperiéncia e
desconhecimento por parte dos trabalhadores residentes
recém-contratados relativamente aos produtos comercializados,
a XXXXX Macau Limitada celebrou, em 01 de Abril de 2014,
um contrato com a sociedade XXXXX Limited (Hong Kong)
para lhe solicitar apoio e servigos técnicos com vista a assegurar
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10.

11.

12.

0 bom funcionamento da sua actividade comercial.

Nos termos do referido contrato:

1) a XXXXX Limited (Hong Kong) obrigava-se a destacar
ocasionalmente para Macau trabalhadores seus para prestar
a XXXXX Macau apoio técnico e servicos relacionados
com o recrutamento, supervisdo e formacao das funcionarias
locais;

i) a sociedade XXXXX Limitada Macau obrigava-se a
suportar as despesas de transportacdo, alimentacdo e
alojamento do(s) trabalhador(es) enviado(s) pela sociedade
XXXXX Limited (Hong Kong).

O termo inicial do referido contrato era de 01 de Abril de 2014 a

31 de Marco de 2015.

Para o cumprimento do referido contrato, a XXXXX Limited

(Hong Kong) destacou a ora Recorrente para prestagdo ocasional

de servicos técnicos a sociedade XXXXX Macau Limitada,

atenta a sua longa experiéncia profissional de 20 anos que

trabalhou para 0 Grupo XXXXX.

Em face da continua necessidade dos referidos servicos, a

XXXXX Limited (Hong Kong) e a XXXXX Macau Limitada

procederam a renovacdo do contrato referido no artigo 14° por

mais um ano.

Tendo bem assim, sido formalizados os termos adicionais para

0s servicos a prestar pela Recorrente a XXXXX Limitada

(Macau).

Nessa medida, durante os anos de 2014 e 2015, a ora Recorrente
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deslocou-se ocasionalmente a Macau, normalmente nunca
superior a 2 dias, apds o0 que regressava imediatamente a Hong
Kong, para o seu local de trabalho.

13. No periodo entre 01 de Janeiro de 2014 e 31 de Dezembro de
2015 - ou seja, 2 anos - a ora Recorrente permaneceu em Macau
apenas 61 dias.

14. A Recorrente ndo impugnou a decisdo do Chefe do Servigo de
Migracdo da PSP, de 09 de Abril de 2015, que revogou a sua
autorizacdo de permanéncia.

15. Do mesmo modo, a Recorrente também ndo impugnou a deciséo
proferida pela DSAL, de 24 de Junho de 2015, que concluiu que
ela se encontrava a trabalhar ilegalmente em Macau, tendo-lhe
aplicado o pagamento de uma multa no valor de MOP$5.000,00.

*

IV — Fundamentacao

Para a Recorrente, 0 acto recorrido padece dos seguintes vicios:

- €rro nos pressupostos de facto;

- erro na interpretacdo da lei; e

- violacdo do principio da proporcionalidade.

Vamos analisar se lhe assiste raz&o.

1. Do erro nos pressupostos de facto:

Entende a Recorrente que o acto recorrido considerou erradamente
que ela tinha trabalhado ilegalmente na RAEM.

A primeira questdo que se coloca é justamente a de saber se a
Recorrente, tendo pago voluntariamente a multa aplicada pelo facto de ter
trabalhado ilegalmente na RAEM, pode ou ndo impugnar tal facto no
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procedimento administrativo respeitante a sua interdicdo de entrada.

Temos decidido no sentido negativo por atribuir os mesmos efeitos
do caso julgado da deciséo judicial ao caso decidido da Administracao (cfr.
Ac. do TSI de 17/11/2010, Proc. n°©759/2010).

No entanto, melhor ponderando com o decurso do tempo, achamos
que a posicdo assumida ndo é correcta, uma vez que o caso decidido da
Administracio n&o pode ter os mesmos efeitos do caso julgado da deciséo
judicial.

\ejamos.

Em primeiro lugar, o procedimento administrativo sancionatorio
difere-se do procedimento penal, sendo neste ultimo o arguido é sempre
assistido pelo defensor oficioso ou constituido perante o orgéo judicial, o
que ja ndo acontece no primeiro, cuja assisténcia pelo advogado é
facultativa.

Assim, ndo € de estranhar admitir que a condenacdo judicial
definitiva constitui caso julgado em relacdo ao proprio condenado no que
se refere a existéncia dos factos que integram 0s pressupostos da sua
punicdo e os elementos do tipo legal, bem como dos que respeitam as
formas do crime, para além dos efeitos penais.

No mesmo entendimento, veja-se o Ac. deste TSI de 17/05/2018,
Proc. n°883/2016.

Quanto ao caso decidido da Administracdo, este s6 tem efeito no
préprio procedimento administrativo sancionatorio, isto é, os efeitos da
decisdo administrativa que forma caso decidido, consolidam-se na esfera
jurdica do visado, sendo insusceptivel de impugnacdo (salvo o meio
processual de revisdo de decisdes previsto no art® 119° do CPAC), sb
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naquele procedimento administrativo.

A punicdo administrativa consolidada pode eventualmente constituir,
maxime, presuncdo ilidivel da existéncia dos factos integrativos de tal
sancionamento administrativo.

Assim, nada obsta ao interessado fazer contraprova da inexisténcia
de tais factos noutro procedimento administrativo.

Resolvida esta questéo preliminar, vamos analisar se 0 acto errou nos
pressupostos de facto.

Segundo registo das entradas e saidas da Recorrente na RAEM
fornecido pelos Servigos de Migracdo da PSP (fls. 83 e 84 dos autos), ela
s0 se deslocou a RAEM por 30 vezes, no total de 61 dias num periodo de 2
anos (01/01/2014 a 31/12/2015), sendo cada estadia normalmente apenas 2
dias (com excepcdo da estadia ocorrida no dia 07/04/2015, que era de 4
dias).

Ora, com este dado objectivo, achamos dificil concluir que a
Recorrente trabalhou ilegalmente na RAEM.

Pois, como vendedora no estabelecimento de venda a retalho de
produtos acessorios para o cabelo da marca ### em Macau, na loja n©***
do Centro Comercial de Venetian Macau Resort Hotel, tal como foi
imputada no acto punitivo da DSAL, a Recorrente deveria, de acordo com
a experiéncia da vida comum, permanecer na RAEM com duracdo
prolongada e estavel.

No entanto, a sua forma de estadia na RAEM aponta justamente no
sentido contrério, revelando que so se deslocava ocasionalmente a RAEM.

Nesta conformidade, acreditamos que a presenca ocasional da
Recorrente na RAEM visa simplesmente para a prestacdo de servigos de
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formacdo e de controlo de qualidade e de fiscalizacdo, legalmente
permitida nos termos da al. 1) do n® 1 do art® 4° do Regulamento
Administrativo n©17/2004.

Face ao expendido, € de anular o acto recorrido por existir erro nos
pressupostos de facto.

2. Dos restantes alegados vicios:

Face a decisdo supra, torna-se desnecessaria a apreciacdo dos demais
vicios alegados.

V — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
procedente o presente recurso contencioso, anulando o acto recorrido.
*
Sem Custas, por a Entidade Recorrida gozar da isencéo subjectiva.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 04 de Outubro de 2018.

(Relator) Fui presente
Ho Wai Neng Joaquim Teixeira de Sousa

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Céandido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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