Processo n® 9/2022 Data: 23.02.2022

(Autos de recurso jurisdicional relativo a uniformizacao de jurisprudéncia em

processo penal)

Assuntos : Recurso relativo a uniformizacao de jurisprudéncia.

Requisitos de admissibilidade.

“QOposicao de acordaos”.

“Mesma questao de direito”.

“Desisténcia da queixa”.

(Tempestividade).

SUMARIO

1.  S&o requisitos de admissibilidade do recurso para a uniformizacao
de jurisprudéncia:
- a existéncia de uma oposicao de acordaos;
- sobre a mesma (ou idéntica) questéo de direito; e

- a permanéncia do mesmo quadro legislativo.

Proc. 9/2022 Pd&g. 1



2. A “oposicdo de julgados™ exige que as asser¢oes antagonicas dos
acOrdaos invocados como opostos tenham tido como efeito fixar ou
consagrar solucdes diferentes para a mesma questdo fundamental

de direito e que as decisdes em oposi¢ao sejam “expressas’.

Com efeito, nem a mera “aparéncia” de decisdes opostas, nem
decisdes “implicitas” ou “ticitas”, sdo suficientes para fundar o

recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia.

3. Se o “Acorddo fundamento” tratou — tdo s6 — da questdo da
“tempestividade da desisténcia da queixa”, (em face da publicagdo
da sentenca em 12Instancia, cfr., art. 108°, n.©2 do C.P.M.), e 0
“Acordao recorrido” decidiu que, uma vez anulada a sentenca
proferida em sede do seu recurso e decretado o reenvio dos autos
para novo julgamento, tudo se passaria como se aquela nunca
tivesse existido, tempestiva sendo assim a desisténcia da queixa
apresentada antes do ‘“novo julgamento”, verificada ndo esti a
alegada “oposicdo” (entre o Acorddo recorrido e Acordao

fundamento) para efeitos de recurso de uniformizacdo de
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jurisprudéncia.

De facto, ainda que em ambos os veredictos em causa estivesse
uma “questdo” de tempestividade, validade ¢ eficacia da
“desisténcia de uma queixa”, inegavel se mostra que, o
“enquadramento” da mesma “questdo”, (em face das
“circunstancias” e “particularidades” em cada processo relevantes),
ndo se apresenta idéntico (ou semelhante), o que afasta a
(necesséria) consideracdo de que constituem “decisdes opostas

sobre a mesma questao de direito”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 9/2022

(Autos de recurso jurisdicional
relativo a uniformizacdo de
jurisprudéncia em processo
penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal
Judicial de Base traz o0 presente “recurso extraordinario para
uniformizagdo de jurisprudéncia”, alegando que a solucdo juridica
adoptada no Acorddo (recorrido) do Tribunal de Segunda Instancia de

30.09.2021, proferido nos Autos de Recurso Penal n.© 242/2021, estad em
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oposicdo a por este mesmo Tribunal assumida no Acérdao de 13.06.2019,
Proc. n.° 60/2019, (doravante designado Acérdao fundamento); (cfr., fls.
2 a 27, onde juntou também as invocadas “decisdes em oposi¢do”, e Cujo

teor se da aqui como reproduzido para todos os efeitos legais).

Nos termos do art. 422° do C.P.P.M., e em sede de vista, juntou o
Exmo. Representante do Ministério Publico douto Parecer opinando no
sentido da inverificagdo da alegada “oposicao de acorddaos”, pugnando

assim pela rejeicdo do presente recurso; (cfr., fls. 45 a 45-v).

Adequadamente processados 0s autos, e com 0s vistos dos M™Mes
Juizes-Adjuntos, teve lugar a conferéncia a que alude o art. 423° do

C.PP.M..

Cumpre decidir.
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Fundamentacao

2. Em face do que até aqui se deixou (sumariamente) relatado, e em
causa estando um “recurso — extraordindrio — para a fixacdo de
jurisprudéncia”, mostra-se-nos desde ja adequado recordar a seguinte

consideracdo de Gama Lobo no sentido de que:

“A legitimidade do Direito assegura-se também pela sua
capacidade de julgar casos iguais ou semelhantes de forma igual ou
semelhante. Por tal razdo o ordenamento juridico prevé este mecanismo
de fixacdo de jurisprudéncia, que mais ndo visa do que uniformizar as
interpretacOes juridicas e a sua aplicacdo, garantindo a coeréncia e a
estabilidade da jurisprudéncia. E se alguma critica ha a fazer a este
sistema € a de que devia haver mais decisfes uniformizantes, para gerar
mais tranquilidade dos operadores judiciarios e credibilidade da Justica.

(...)”; (in “C.P.P. Anotado”, Almedina, pag. 878).

Isto dito, importa ter presente que — no Titulo Il, dedicado aos

“Recursos extraordinarios”, Capitulo |, quanto a “Fixagdo de

jurisprudéncia”, e sob a epigrafe “Fundamento do recurso” — prescreve o
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art. 419° do C.P.P.M. que:

“1. Quando, no dominio da mesma legislacdo, o Tribunal de
Ultima Inst&ncia proferir dois acérdd@os que, relativamente & mesma
questdo de direito, assentem em solucdoes opostas, o Ministério PUblico,
O arguido, o assistente ou a parte civii podem recorrer, para
uniformizacdo de jurisprudéncia, do acoérddo proferido em Ultimo
lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior,
quando o Tribunal de Segunda Insténcia proferir acérddo que esteja
em oposicdo com outro do mesmo fribunal ou do Tribunal de Ultima
Instdncia, e dele ndo for admissivel recurso ordindrio, salvo se a
orientacdo perfilhada naquele acdérddo estiver de acordo com a
jurisprudéncia j@ anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima
InstGncia.

3. Os acdérddos consideram-se proferidos no dominio da mesma
legislacdo quando, durante o intervalo da sua prolacdo, ndo fiver
ocorrido  modificacdo legislativa que interfira, directa ou
indirectamente, na resolucdo da questdo de direito controvertida.

4, Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acorddo
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anterior fransitado em julgado”.

Resulta do teor do dispositivo em questdo que, N0 mesmo, e no que
toca ao presente “recurso para fixacdo de jurisprudéncia”, acolhe o
legislador quatro “matérias” distintas, ou Seja, quanto as:

- decisdes de que cabe recurso;

- legitimidade para recorrer;

- tribunal competente; e seus,

- requisitos de admissibilidade.

Evidente sendo que em causa agora estd a matéria dos “requisitos
de admissibilidade”, sem mais demoras, vejamos 0 que nesta sede se
mostra de decidir; (sobre a matéria, pode-se ver os Acs. deste T.U.l. de
11.03.2009 e de 31.03.2009, Proc. n.© 6/2009; de 25.04.2012, Proc. n.°
17/2012; de 23.09.2015, Proc. n.° 59/2015; de 13.01.2016, Proc. n.°
78/2015; de 22.01.2016, Proc. n.° 81/2015; de 17.01.2017, Proc. n.°
65/2016; de 22.03.2017, Proc. n.° 15/2017; de 26.04.2017, Proc. n.°
13/2017; de 24.01.2018 e de 25.04.2018, Proc. n.° 84/2017; de
31.07.2018, Proc. n.° 53/2018; de 03.04.2020, Proc. n.° 130/2019; e,
mais recentemente de 17.12.2021, Proc. n.° 156/2021).
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Pois bem, estes ditos “requisitos” podem apresentar-se como sendo
0S seguintes:

- a existéncia de uma oposicdo de acérdaos;

- sobre a mesma (ou idéntica) questéo de direito; e

- a permanéncia do mesmo quadro legislativo.

Pronunciando-se sobre o “primeiro” considera Manuel
Leal-Henriques que o mesmo “repousa na exigéncia de que dois
acorddos proferidos por Tribunais Superiores tenham dado solucBes

diversas e opostas a uma concreta questdo, (...)".

Por sua vez, considera que se esta perante uma “questdo de direito”
quando se trata de “interpretar e aplicar normas juridicas a uma
qualquer situacdo concreta. (...)”. E, finalmente, em relagdo ao ultimo
requisito, € de opinido que o mesmo exige que “entre a prolacdo do 1.°
acordao (o acordao-fundamento) e o 2.° (o acordao-recorrido) néo tenha
havido alteracdo essencial na legislacdo aplicavel a concreta questéo
decidida”, acrescentando que “aqui, o legislador teve necessidade de

adiantar um elemento de ajuda ao aplicador da lei, indicando no n.° 3
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que se consideram acérdaos proferidos no dominio da mesma legislagéo
"guando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido
modificacdo legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na

resolu¢do da questdo de direito controvertida”. (...)”; (in “Anotagdo e

Comentario ao C.P.P.M.”, Vol. Ill, 2014, C.F.J.J., p4g. 373 e 378).

Cabendo-nos reflectir e ponderar sobre a referida “oposi¢ao de
acorddos” — que pelo ora recorrente vem invocada e pelo Ministério

Publico vem afirmado “inexistir” — vejamos.

Cremos que adequado se mostra de ter que a “oposicdo de
julgados” exige que as assercdes antagonicas dos acérddos invocados
como opostos tenham tido como efeito fixar ou consagrar solucdes
diferentes para a mesma questéo fundamental de direito e que as decisdes

em oposicao sejam “expressas”.

Com efeito, nem a mera “aparéncia” de decisbes opostas, nem

decisbes “implicitas” ou “tacitas”, séo suficientes para fundar o recurso

extraordinério de fixacgao de jurisprudéncia.
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Alias, neste mesmo sentido tem este Tribunal decidido (de forma
firme e repetida), valendo aqui a pena recordar — porque especialmente
util ao caso dos autos — o considerado nos Acorddos de 11.03.2009 e de
31.03.2009, Proc. n.° 6/2009, onde, nos respectivos sumarios, se deixou

consignado que:

“Para que se possa considerar haver oposicdo de acordaos sobre
a mesma questao de direito € necessario que:

- A oposicao entre as decisbes seja expressa e ndo meramente
implkita;

- A questdo decidida pelos dois acérddos seja idéntica e nao
apenas analoga. Os factos fundamentais sobre o0s quais assentam as
decisbes, ou seja, os factos nucleares e necessarios a resolucdo do
problema juridico, devem ser idénticos;

- A questdo sobre a qual se verifica a oposicdo deve ser
fundamental. Ou seja, a questdo de direito deve ter sido determinante
para a decisao do caso concreto”; (cft., v.g., o Ac. de 11.03.2009); e,

“Para que se possa considerar haver oposicdo de acérddos sobre
a mesma questao de direito é necessario que haja duas decisdes diversas.

Se uma referéncia, de um Acordao, sobre uma questdo juridica, ndo se
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consubstancia numa decisdo, nunca pode haver oposicdo de acordaos
conducente a uma decisdo uniformizadora de jurisprudéncia por parte
do Tribunal de U Itima Instancia.

A parte preceptiva da deciséo judicial é apenas a ratio decidendi,
ou seja, a razao de decidir, a regra de direito considerada necessaria
pelo juiz para chegar a sua conclusdo. Os obiter dicta (regras de direito
que ndo sdo fundamentais para decidir, aquilo que é dito sem
necessidade absoluta para tomar a decisdo) ndo vinculam”; (cfr., v.g., o

Ac. de 31.03.2009).

No mesmo sentido, (e fazendo referéncia a variada jurisprudéncia

do S.T.J. portugués), nota também P. P. de Albuquerque que:

“A oposicdo de acdrdaos tem de ser expressa e ndo técita, ndo
bastando que um deles aceite tacitamente a doutrina contraria do outro.
Os mesmos preceitos da lei devem ter sido interpretados e aplicados
diversamente a factos idénticos em ambos os acordéos (acérdéo do STJ,
de 18.9.1991, in BMJ, 409, 664). A oposicdo deve respeitar a decisdo e
ndo apenas aos seus fundamentos (acordao do STJ, de 3.4.2008, in CJ,

Acs. do STJ, XVI, 2, 194, e acorddo do STJ, de 3.12.1998, in SASTJ, n.°
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26, 74), a solucdes de direito expressas e nao impliitas, solucdes
tomadas a titulo principal e ndo acessorio ou secundario (acorddo do
STJ, de 12.11.2008, in CJ, Acs. do STJ, XVI, 3, 221). A concreta questao
a decidir deve ser delimitada com precisdo, devendo justificar-se a
correspondente oposicdo de acordéos (acorddo do STJ, de 20.1.2005, in
CJ, Acs. do STJ, XIII, 1, 175)”; (in “Comentario do C.P.P.”, 42ed., pag.
1192).

Aqui chegados, e clarificado que cremos estar o sentido e alcance
(do requisito) da “oposi¢do de acorddos”, debrucemo-nos sobre a

“situacao dos presentes autos”.

Pois bem, em sede da sua motivagédo de recurso produziu o0 Exmo.
Magistrado Recorrente as conclusfes seguintes (que se passam a

transcrever na sua itegra):

“1- Havendo oposicdo entre a decisdo dos acérddaos do mesmo
Tribunal da Segunda Instancia no domiio da mesma legislacéo, art.
108° no. 2 do CPM, tendo o Ministério Pablico legitimidade e sendo

tempestivo, verificaram-se 0s pressupostos do Recurso Extraordinario de
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Fixacéo de Jurisprudéncia nos termos do art. 419%e ss;

2- Entendemos que deve ser acolhido a tese do Ac. de 2019/6/13,
proc. no. 60/2019 no sentido de rejeitar a desisténcia da queixa apos
proferimento da sentencga da 12 Instancia;

3- A tese do Ac. de 2021/9/30, proc. no. 242/2021 considerou que a
publicacdo ficou revogada uma vez que a sentenca ndo produziu efeito
(n&o ter transitado em julgado);

4- Salvo o devido efeito, ndo podemos deixar de discordar porque
a publicacdo € um acto objectivo que se esgota no momento ndo podendo
ser revogado;

5- Se a intencdo do legislador for esta, podia ter empregue a
expressao "até o transito em julgado”;

6- Por sua vez, se for este o entendimento, o transito em julgado
também n&o tem um acto de publicacdo como se refere na redaccao do
art. 108°no. 2,

7- Pelo que a interpretacéo do referido acdrddo ndo tem o miimo
de correspondéncia verbal a que refere o art. 4°do Cddigo Civil sobre a
interpretacdo da lei;

8- A nivel material, a tal interpretacdo pode prejudicar a

estabilidade e a dignidade das decisdes judiciais, permitir abusos das
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decisbes judiciais para negociacdes e desperdicios de recursos judiciais,
que, certamente o legislador ndo podia ter deixado de considerar.

Nesses termos e nos demais de direito, deve Vossas Exceléncias
Venerandos Juizes do Tribunal da U Itima Instancia acolher a posicio do
acordao de 2019/6/13, proc. no. 60/2019, fixando-o como jurisprudéncia
obrigatdria.

(...)"; (cfr., fls. 8 a9).

Que dizer?

Ora, (atentamente) analisadas as decisbes cuja “oposicdo” no

presente recurso vem invocada, cremos, porém, gue a mesma nao ocorre.

Com efeito, (e como bem se observa no ja referido Parecer pelo
Ministério Publico junto aos autos), o que se decidiu no “Acdérddo
recorrido” — de 30.09.2021, Proc. n.° 242/2021 — foi a questéo de se saber
se, em consequéncia de uma decisdo de anulacdo do julgamento
efectuado — proferida em sede de um recurso — com o reenvio dos autos
ao Tribunal recorrido para novo julgamento, “era ou néo de se considerar

tempestiva a desisténcia da queixa que, entretanto, antes desse novo
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julgamento, foi apresentada”.

Por sua vez, no “Acordao fundamento” — de 13.06.2019, Proc. n.°
60/2019 — a questdo que ai se tratou e decidiu foi (apenas e téo s0) a de
saber “até que momento processual era possivel a desisténcia da queixa”
(face ao disposto no n.° 2 do art. 108° do C.P.M.), sendo que o Tribunal
de Segunda Instancia respondeu a essa questdo afirmando que a
homologacéo da desisténcia s6 poderia ter lugar (desde que néo houvesse
oposicdo do arguido e) caso a sua apresentacdo tenha ocorrido “antes da
publicacdo da sentenca em 12 Instancia”, (alias, como se prescreve no

dito art. 108°, n.°2 do C.P.M.).

Nesta conformidade, e como claro nos parece, enquanto neste
ultimo aresto se apreciou — tdo s0 — da questdo da “tempestividade da
desisténcia da queixa”, (em face da publicagdo da sentengca em 1°
Instancia), o Acordd@o recorrido ndo se pronunciou se a desisténcia da
queixa apresentada depois da publicacdo da sentenca proferida em 12
Insténcia podia ser homologada, tendo antes decidido que, uma vez
anulada a sentenca proferida em sede do seu recurso e decretado o

reenvio dos autos para novo julgamento, tudo se passaria como se aquela
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nunca tivesse existido, pelo que, (ndo existindo), tempestiva seria a
desisténcia da queixa — no caso — apresentada antes do ‘“novo

julgamento”, nada impedindo, por isso, a sua homologacéo.

Assim, e ainda que em ambos 0s veredictos em causa estivesse
uma “questdo” de tempestividade, validade e eficécia da “desisténcia de
uma queixa”, inegavel se nos mostra que, o “enquadramento” da mesma
“questao”, (em face das ‘“circunstancias” e “particularidades” em cada
processo relevantes), ndo se apresentam idénticos (ou semelhantes), o
que afasta a (necesséria) consideragdo de que constituem “decisdes

opostas sobre a mesma questao de direito”.

Dest’arte, e verificada ndo estando a existéncia da alegada
oposicdo entre o Acérdao recorrido e Acorddo fundamento, impde-se

decidir em conformidade com o estatuido no art. 423° do C.P.P.M..

Decisao

3. Em face do exposto, em conferéncia, acordam rejeitar o

presente recurso.
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Sem tributacao, (dada a isencdo do Recorrente).

Registe e notifique.

Macau, aos 23 de Fevereiro de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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