Processo n.’ 78/2019. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

Assunto: Despejo de concessionaria. Audiéncia da interessada nos termos artigo 93.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo. Acto vinculado quanto ao sentido da

decisao (despejo) e quanto a0 momento da pratica desta.

Data da Sessao: 30 de Julho de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I - O acto que determina despejo da concessionéria, ap6s declaracdo de caducidade da

concessdo, ndo tem de ser precedido de audiéncia daquela, por se tratar de acto vinculado.

Il - Do disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°da Lei de Terras, ndo resulta que
a Administragdo possa deixar de executar o acto, determinando o despejo do terreno. A lei
ndo concede a Administraco margem de livre apreciacdo ou decisdo, para aguardar ou
deixar de aguardar a impugnacdo do acto que declarou a caducidade ou para aguardar

quaisquer outros eventos.
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O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

A, interpds recurso contencioso de anulagdo do despacho de 13 de Julho de 2018, do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, que ordenou o despejo de um terreno,
com a area de 3490 m’, designado por Lote 10 da Zona C do empreendimento denominado
Fecho da Baia da Praia Grande, situado na peninsula de Macau, descrito na Conservatoria
do Registo Predial sob o n.° XXXXX, a fls. 172, do Livro XXXX, cuja caducidade do
contrato de concessdo por arrendamento havia sido declarada por despacho do Chefe do

Executivo, de 3 de Maio de 2018.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acordao de 4 de Abril de 2019, negou

provimento ao recurso.

Inconformada, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instincia

(TUI), suscitando as seguintes questdes:
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- O acto recorrido sofre do vicio de forma por preterigao de audiéncia prévia;

- O acto recorrido sofre do vicio de violagao dos principios do respeito pelos direitos

e interesses legalmente protegidos dos administrados, da proporcionalidade e da justica.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Piablico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

II — Os factos

O acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

1 - A Recorrente tem sede em Macau, na [Endereco (1)], encontra-se registada na
Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o n.” XXXX (SO),
e € concessiondria por arrendamento do terreno denominado Lote C10, situado em Macau,
no Fecho da Baia da Praia Grande, Zona C, com a area de 3.490m?, destinado & construgdo
de um edificio, em regime de propriedade horizontal, para habitacdo e estacionamento,
descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.® XXXXX, a fls. 172, do Livro

XXXX, e inscrito a favor da Recorrente sob a inscri¢do n.° XXXXXX (Docs. n.”* 2 e 3,

juntos com a p.i.).
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2 - Por Despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018, tornado publico pelo
Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.° 24/2018, publicado no
Boletim Oficial n.° 20, II Série, de 16 de Maio de 2018, foi declarada a caducidade da

mencionada concessao pelo decurso do prazo geral sem aproveitamento.

3 - A ora Recorrente interp0s recurso contencioso contra esse despacho do Chefe do

Executivo em 15 de Junho de 2018, que corre termos no Tribunal de Segunda Instancia

com o n°® 573/2018.

4 - Por despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 13 de
Julho de 2018, exarado sobre a proposta n.® XXX/DS0O/2018, de 11 de Julho, que ordena o
despejo do terreno, com a area de 3.49Om2, designado por lote 10 da Zona C, do
empreendimento denominado “Fecho da Baia da Praia Grande”, situado na Peninsula de
Macau, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.® XXXXX, a fls. 172, do livro
XXXX, no prazo de 60 dias, com demolicdo das construgdes e remoc¢do de todos os bens
moéveis que se encontra, naquele terreno, tais como equipamentos, materiais € maquinas de

construcao.

5 - A decisao referida no ponto 4 foi tomada sem a recorrente ter sido ouvida em

audiéncia de interessados.
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III — O Direito

1. Questdes a apreciar

Ha que apreciar as questdes suscitadas pela recorrente, atras mencionadas.

2. Audiéncia do interessado com vista a pratica de acto executivo

Imputa a recorrente ao acto recorrido a violagdo do artigo 93.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), na medida em que ndo foi precedido de audiéncia da

interessada, a ora recorrente.

E certo que nao se procedeu a audiéncia da interessada antes da prolacao do acto que
determinou o despejo da ex-concessionaria, sendo que a audiéncia prévia do interessado,

antes da decisdo, €, em principio, obrigatoria (artigo 93.° do CPA).

Mas o acto administrativo que, verdadeiramente, afectou os direitos da recorrente foi
o acto anterior, do Chefe do Executivo que declarou a caducidade do contrato de concessao

do terreno em causa.
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O despejo do terreno € uma mera consequéncia inelutavel do acto que declarou a
caducidade do contrato de concessdo do terreno. Sem prejuizo de o acto que decreta o

despejo, poder ser impugnado por ilegalidades préprias, independentes do acto primario.

Nos termos do n.°1 do artigo 93.°do CPA, concluida a instrucdo, os interessados tém
o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a deciséo final, devendo ser

informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.

N&o ha qualquer poder discricionario na determinacéo da desocupagdo do terreno,

apos declaracéo de caducidade, e na fixacdo do prazo que, legalmente, é de 45 dias.

Como estatui o artigo 179.°da Lei de Terras:

Artigo 179.°
Despejo

1. O despejo do concessionario ou do ocupante ¢ ordenado por despacho do Chefe do
Executivo quando se verifique qualquer dos seguintes casos:

1) Declaragdo da caducidade da concessao;

2) Declaragao da rescisdo da concessao por arrendamento ou de uso privativo;

3) Declaragao de devolugdo do terreno concedido por aforamento;

4) Revogacao ou caducidade da licenga.

2. O despejo processa-se nos termos € com as necessarias adaptagdes do Decreto-Lei n.°
79/85/M, de 21 de Agosto.

Ou seja, 0 despejo do concessionario ou do ocupante é ordenado sempre que haja

uma declaragdo da caducidade da concesséo.
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Trata-se de um acto vinculado.

Ora, tem este TUI entendido que sempre que, no exercicio de poderes vinculados por
parte da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose postuma, que a
decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente possivel, a falta de audiéncia do
interessado, prevista no artigo 93.°, n.° 1, do CPA, degrada-se em formalidade ndo essencial
do procedimento administrativo (acordaos de 25 de Julho e de 25 de Abril, ambos de 2012,

respectivamente, nos Processos n. ** 48/2012 e 11/2012), doutrina que é de manter.

Improcede a questdo suscitada.

3. Vicios de violagdo dos principios do respeito pelos direitos e interesses

legalmente protegidos dos administrados, da proporcionalidade e da justica

Alega a recorrente que o acto recorrido sofre dos vicios de violagdo dos principios do
respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos administrados, da

proporcionalidade e da justica.

Como vimos, o despejo do concessionario ou do ocupante € ordenado sempre que
haja uma declaracdo da caducidade da concessdo. Do disposto na alinea 1) do n.°1 do

artigo 179.2da Lei de Terras, ndo resulta que a Administracio possa deixar de executar o
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acto, determinando o despejo do terreno. A lei ndo concede & Administragdo margem de
livre apreciacd@o ou decisdo, para aguardar ou deixar de aguardar a impugnacéo do acto que

declarou a caducidade ou para aguardar quaisgquer outros eventos.

Os actos administrativos sdo executdrios logo que eficazes, podendo o cumprimento
das obrigacOes e o respeito pelas limitagdes que derivam de um acto administrativo ser
impostos coercivamente pela Administracdo sem recurso prévio aos tribunais (artigo 136.°,

n.” 1 e 2 do Cddigo de Procedimento Administrativo).

Era o caso do despacho que decretou a caducidade, cuja eficacia ndo foi suspensa

[artigo 137.© n.° 1, alinea a), do Codigo de Procedimento Administrativo].

Como temos decidido, os principios juridicos constituem limites internos dos actos
praticados no exercicio de poderes discricionarios, ndo operando quando se esta perante

acto vinculado, em que a Administracio ndo tem margem de livre apreciacéo ou decisao.

Improcede, portanto, a questéo suscitada.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.
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Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 7 UC.

Macau, 30 de Julho de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator)(Vencido quanto ao vicio de preteri¢ao de

audiéncia prévia) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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