--- Decisdo Sumadria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ----------
--- Data: 12/10/2018
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n°® 806/2018

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo, a final, a ser condenado pela pratica como autor material de 1
crime de “auxilio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 1 da Lei n.® 6/2004, na pena
de 3 anos e 3 meses de prisdo; (cfr., fls. 130 a 134 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformado, o arguido recorreu, imputando ao Acordao recorrido

0 vKkio de “erro notorio na apreciagdo da prova” e “excesso de pena”;

(cfr., fls. 144 a 152).
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Respondendo, pugna o Ministério Publico pela improcedéncia do

recurso; (cfr., fls. 162 a 164-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Recorre A do acérddo de 31 de Marco de 2018, proferido no
ambito do processo comum colectivo CR2-18-0214-PCC, que o
condenou na pena de prisdo de 3 anos e 3 meses pela pratica de um
crime de auxilio a imigracao ilegal da previsdo do artigo 14.°, n.° 1, da
Lei n.° 6/2004.

Na motivacdo e respectivas conclusdes, traz o recorrente a
consideracdo do tribunal de recurso o vikio de erro notério na
apreciacdo da prova e a questdo da medida da pena, que considera
excessiva, impetrando do tribunal de recurso a sua absolvicdo ou a
alteracdo da pena para medida ndo superior a 3 anos de prisdo, com

suspensao da sua execucdo, desiderato que conta com a oposicao da
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resposta do Ministério Publico em primeira instancia, que defende a
manutencao integral do julgado.

Diga-se, desde ja, que a argumentacdo do recorrente se afigura
manifestamente votada a improcedéncia, tal como a Exm.? colega faz
notar na sua judiciosa resposta a motivacdo do recurso, cujo teor
acompanhamaos inteiramente.

O recorrente traca a sua propria leitura da prova — parcelar e
parcial, diga-se — externando uma visao tipica de quem tem interesse
directo no desfecho do caso. A circunstancia de ele usar fato de mergulho
em nada contende com a conclusédo de que efectuou o transporte ilegal
de B para Macau. Importante e decisivo, como aliés se retira do acordao
impugnado, € que o B, que se apresentava indocumentado, ndo estava
vestido e equipado para exercer o mester de pescador, com que 0
recorrente justificou a presenca dele na sampana. Igualmente importante
€ a constatacdo de que a embarcacdo ndo estava equipada de
instrumentos suficientes para a captura de ostras. Ainda e também
importante € a fuga do recorrente quando a fiscalizacdo intentou
aborda-lo. Enfim, € também significativo que, horas antes de ser
surpreendido a transportar o indocumentado B, o recorrente 0 haja

contactado, via WeChat, com a finalidade de o ajudar a entrar

Proc. 806/2018 Pd&g. 3



ilegalmente em Macau...

O que importa € a apreciacdo da prova numa logica de
globalidade — como o tribunal fez, para formar a sua convicgdo — e nao
uma consideracdo compartimentada de provas e elementos
circunstanciais, como parece pretender o recorrente.

De resto, como bem salienta a Exm.* colega, ndo explicitou o
recorrente quais os factos dados como provados que se mostram
incompativeis, nem a conclusao ilégica retirada de um facto provado, ou
as regras sobre prova vinculada que sairam violadas.

No fundo, ao invocar o erro notorio na apreciacdo da prova, o que
0 recorrente pretende € substituir a sua a convicgdo livremente formada
pelo tribunal. N&o pode ser.

Improcede o invocado erro.

Entrando na questdo da excessividade da pena, importa notar que
esta se situou num patamar inferior da moldura penal abstracta, que
oscila entre 2 e 8 anos. A fixagdo estd suficientemente justificada no
douto acordao, que destaca o dolo elevado e a ilicitude acentuada e nédo
deixou de considerar e ponderar a situacio pessoal do recorrente com a
exacta abrangéncia que ele proprio explicitou em audiéncia.

Conjugando estes ingredientes com a falta de arrependimento
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demonstrada e com a tentativa ensaiada de fazer vingar uma versao
assaz inverosimil, e tendo presente as finalidades de prevencéo positiva
que presidem a determinacdo da pena — que, no caso, revestem forte
preméncia, dado o impacto danoso da accdo para a Regido
Administrativa Especial de Macau e para o bem juriico da seguranca —
ndo se afigura que a medida da pena se apresente excessiva.

De resto, e como é sabido, os parametros em que se move a
determinacdo da pena, adentro da chamada teoria da margem de
liberdade, apesar de juridicamente vinculados, ndo sdo matematicos,
devendo aceitar-se a solucdo encontrada pelo tribunal do julgamento, a
menos que o resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por
desajustado aos fins da pena e a culpa que a delimita, 0o que
evidentemente néo é o caso.

E, ndo havendo que mexer na pena, nada ha a discorrer sobre a
suspensdo da sua execucdo, dado que falece, desde logo, o0 pressuposto
formal desta.

Improcede igualmente este fundamento do recurso.

) Ante 0 exposto, 0 nosso aponta para a rejeicdo do recurso ou,
guando assim se ndo entenda, vai no sentido de lhe ser negado

provimento”; (cft., fls. 213 a 214).
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Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejeigdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-Se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordao
recorrido a fls. 131 a 131-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (n&o havendo factos por provar).
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Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acorddo que o condenou pela prética
como autor material de 1 crime de “aux#lio”, p. e p. pelo art. 14°, n.°1 da

Lei n.°6/2004, na pena de 3 anos e 3 meses de priséo.

E de opinido que o Acorddo recorrido padece do vicio de “erro

notdrio na apreciacdo da prova” e “excesso de pena”.

Porém, e como — bem — se demonstra no douto Parecer do
Ministério Publico que se deixou transcrito, evidente € que nenhuma

razao tem o arguido ora recorrente.

\ejamos.

—  De forma firme e repetida tem este T.S.1. considerado que: “O erro
notério na apreciacdo da prova apenas existe quando se dao como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente

se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
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conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacio da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
04.04.2018, Proc. n.© 912/2017, de 17.05.2018, Proc. n.° 236/2018 e de
19.07.2018, Proc. n.©538/2018).
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Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., 0os recentes Acs. deste
T.S.I. de 07.12.2017, Proc. n.° 877/2017, de 04.04.2018, Proc. n.°
151/2018 e de 07.06.2018, Proc. n.° 376/2018).
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No caso dos autos, o ora recorrente foi surpreendido em flagrante
delito, (cfr., fls. 1 a 4), a sampana que conduzia foi apreendida, (cfr., fls.
7), e em audiéncia de julgamento foram ouvidos o arguido e 2 agentes da
Alféndega e 1 agente da Policia Judiciéria que, como o Tribunal esclarece,
depuseram com clareza e isencdo, levando-o a decisdo que proferiu, em
total sintonia com o principio da livre apreciacdo da prova, nenhuma

censura merecendo o decidido.

Dest’arte, € mais ndo fazendo o recorrente que afrontar a livre

conviccdo do Tribunal, limitando-se a negar os factos, vista esta a

solucdo para a questéo.

—  Quanto a pena, amesma é a solucéo.

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
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culpa.
3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada a gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

Por sua vez, imprescindivel € atentar no art. 65° do mesmo C.P.M.,
(onde se fixam os “critérios para a determinacao da pena”), e em relagdo
ao qual temos repetidamente considerado que “Na determinacdo da
medida da pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.°65.9 a
“Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta ¢
fixada entre um limite minimo e um limite maximo, determinados em
funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro destes
limites™; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 12.04.2018, Proc. n.°
166/2018, de 24.05.2018, Proc. n.° 301/2018 e de 13.09.2018, Proc. n.°
626/2018).

Com efeito, e como é sabido, com 0s recursos ndo se visa eliminar
a margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12Insténcia em
matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser confirmada se
verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios

legais atendveis; (cfr., v.g., 0s Acs. do V2 T.U.I. de 03.12.2014, Proc. n.°
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119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Como decidiu o Tribunal da Relacéo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cftr., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordéo do ora relator de 26.10.2017,
Proc. n.° 829/2017, de 30.01.2018, Proc. n.° 35/2018 e de 10.05.2018,
Proc. n.° 265/2018).
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No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “Nao havendo injustica
notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisao judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas

quando detectar incorreccoes ou distorcdes no processo de aplicacéao da

mesma, na interpretacio e aplicacdo das normas legais e constitucionais
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gue a regem. Nesta sede, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia nao
abrange a determinacdo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacido das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cftr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso, ao crime cometido cabe a pena de 2 a 8 anos de priséo;

(cfr., art. 14°,n.° 1 da Lei n.° 6/2004).

E atento o que se consignou quanto a determinacdo de medida da
pena e evidentes sendo as fortes necessidades de prevencdo criminal,
especialmente, geral, ndo se vislumbra como considerar a pena aplicada,

de 3 anos e 3 meses de prisao, como desproporcionada ou inflaccionada.
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Tudo visto, resta decidir.

Deciséo
4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.
Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e
como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.
410° n.°3 do C.P.P.M.).
Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 12 de Outubro de 2018
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