Processo n® 102/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 17 de Margo de 2022
Recorrente: Associagdo de Piedade e de Beneficiéncia "X-X-X-Mio"/X X Mio

Recorrido: A

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

Associacdo de Piedade e de Beneficiéncia "X-X-X-Mio"/X X Mio, com os
demais sinais dos autos,

veio instaurar procedimento cautelar contra

A, também, com os demais sinais dos autos.

Pede a Requerente e agora Recorrente que se determine que o Recorrido:

a) Ficar impedido de realizar o evento a 20 de Junho de 2021 nas imediagoes
do Templo de X X X, sito em Macau na Rua de ..., incluindo de utilizar,
alterar ou restaurar quaisquer pertences da Autora (desde logo as
estdtuas) nesse ambito;

b) Desocupar e retirar os seus pertences do Templo de X X X;

c) Abster-se de se arrogar como representante da Autora, gestor ou

responsdvel do Templo de X X X(em chinés "XX i+ £5");
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d) Abster-se de praticar qualquer acto ho Templo de X X X, ou ai organizar,
conduzir ou realizar ceriménias e/ou eventos.

Foi ouvido o Requerido o qual contestou.

Pelo Tribunal “a quo" foi proferida decisdo a conceder a providéncia nos

seguintes termos:

1- Proibe o requerido de realizar qualquer actividade no Templo de X X Mio
em nome da autora Associa¢do de Piedade e de Beneficéncia “"X-X-X-Mio",
nomeadamente de realizar qualquer actividade em 20 de Junho de 2021
no Templo de X X Mio.

2- Proibe o requerido de declarar que é representante da autora Associagdo
de Piedade e de Beneficéncia "X-X-X-Mio".

Ndo se conformando com aquela decisdo veio a Requerente interpor o

presente Recurso apresentando as seguintes conclusdes e pedidos:

1. Recorre-se do indeferimento (diriamos, tacito) dos pedidos da Associa¢do de que o
Recorrido seja obrigado a desocupar e retirar os seus pertences do Templo de X X X;
e abster-se de praticar qualquer acto no Templo de X X X, ou ai organizar, conduzir
ou realizar cerimonias e/ou eventos.

2. Dizemos tacito porque inicialmente o Tribunal a quo entendeu que a Associa¢do nao
podia recorrer pois que ndo havia decaido com a decis@o nesta providéncia cautelar.

3. Embora elogiando, com a devida vénia, o trabalho do douto Tribunal a quo, ficou por
proferir decisdo na parte mais relevante, ou seja, que o Recorrido fosse impedido de
praticar actos no templo, sejam nem nome da Associacdo ou proprio, bem como
desocupar o mesmo.

4. Em causa nos autos esta a contratagao pela Associagcdo do Recorrido para a prestagao

de servigos relativamente ao templo, firmado por escrito.
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5. A Associagdo veio terminar esse contrato, tendo o Recorrido rejeitado invocando
tratar-se de um arrendamento.

6. O Tribunal a quo ndo se quis pronunciar sobre a natureza do direito da Associacao
sobre o templo, mas excluiu tratar-se do direito de propriedade atendendo ao disposto
no art. 7.° da Lei Bésica.

7. No entanto, importa referir que o nosso TUI no proc. 90-2021 recentemente
reconheceu que a legitimidade para celebrar um arrendamento ndo depende da
qualidade de proprietario do senhorio, pois que o arrendamento implica apenas a
concessao do gozo.

8. Semelhantemente no nosso caso, mesmo que seja uma prestacdo de servigos, ainda
ai estamos no ambito de um contrato meramente obrigacional como o arrendamento.

9. No proc. 90-2021 o TUI considerou que a matéria factual demonstra a legitimidade
dos recorrentes nesse processo relativamente ao direito de disposic¢do sobre o templo.

10. Tal situacdo ¢ idéntica ao nosso caso no que toca a relacdo entre a Associagdo e o
Recorrido s6 pelo facto deste ultimo ter celebrado um contrato com a Associagao que,
qualquer que seja a classificacdo juridica que lhe venhamos a atribuir, implica o
reconhecimento pelo Recorrido do dominio do templo pela Associagao.

11. Refere ainda o TUI naquele processo que finda relacdo contratual, que até ai tinha
decorrido sem problemas, o arrendatario deveria agora cumprir com a obrigagao de
restituicdo do imoével tal como decorre das regras gerais.

12. Mais adiante que a invocagao pelo arrendatario da nulidade do contrato para sustar a
restitui¢dao constitui manifesto abuso de direito.

13. Também aqui a similitude com o nosso caso € patente, pois que o Recorrido quer
permanecer a todo o custo no templo apesar do seu direito para tal advir de uma
relacdo contratual com a Associagdo que foi terminada.

14. Essa atitude ¢ especialmente visivel na contestagdo do Recorrido nos autos principais
a que esta providéncia est4 apensa.

15. O regime juridico dos templos em Macau ndo € perfeito e as praticas utilizadas neste
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meio também nao tém o maior rigor juridico, despoletando estas contendas.

16. Certo ¢ que as associagdes (e outros grupos de pessoas) foi-lhes confiada a gestdo
dos templos e felizmente que os tribunais t€m dado cobertura a situacdo através das
regras gerais do direito.

17. Enfim, o Tribunal a quo discorda em absoluto, alinhando, portanto, com a Associagao,
que se trate de um arrendamento.

18. Com a cessagao do contrato, o Tribunal a quo refere que o Recorrido passaria a actuar
em gestdo de negbcios relativamente ao templo, mas que falha um requisito
relativamente a mesma, ou seja, a ndo oposi¢do do dono do negocio.

19. Pelo que, nem uma gestdo de negdcios estaria em causa, pois que a Associagdo ao
terminar a prestagdo de servicos deixa claro que ndo pretende continuar a beneficiar
dos servi¢os do Recorrido.

20. Nao obstante, a argumentagao do Recorrido trds um elemento essencial para os autos
que € o reconhecimento de que o suposto direito a usar e fruir do templo (enquanto
alegado arrendatdrio) depende da Associagdo, sendo a relacdo de dominio sobre o
espaco na prestacao de servigos em tudo semelhante.

21. Alias, reconhecendo a Associagdo como senhoria, o Recorrido até tem esta com
poderes mais abrangentes do que uma entidade contratante de uma prestacao de
servicos, que pode nem sequer deter o dominio do espago em causa.

22.0 Tribunal a quo ressalta que o contrato assinado entre as partes enceta determinadas
fungdes do Recorrido relativamente ao templo e inclusivamente penalidades pelo
incumprimento defeituoso, aproximando-o assim de uma clara prestacao de servicos.

23. Qualquer prestador de servigos (in casu, o Recorrido) apenas aceitaria o contrato,
alias de uma relativa longa duracao, caso tivesse precisamente estivesse convencido
da legitimidade da Associagdo em contratar esses servicos.

24.No templo sdo realizadas diversas cerimonias religiosas, visitadas por locais e
visitantes, tanto mais que sao consideradas integrantes do patrimonio cultural de

Macau, tal como o proprio templo, sendo a Associagdao desde sempre a responsavel
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por prever pela conservacao do mesmo.

25. Ainda que o Tribunal a quo ndo tenha dado relevancia a testes factos, sdo os mesmos
que nos permitem estabelecer a intima ligacao da Associagdo com o templo, a qual
decorre desde logo por partilharem o mesmo nome.

26. A logica do Tribunal a quo, salvo melhor entendimento, ¢, portanto, que as
actividades que o Recorrido continuar a realizar no templo serdo sempre imputadas
pelo publico a Associagdo, enquanto entidade responsavel pela manutengdo do
templo.

27.De facto, a Associagdo gere o templo desde pelo menos a sua constitui¢do formal em
1930, enquanto o Recorrido apenas comecou a auxiliar a Associagdo nessa gestao a
partir de 1999 - sempre foi a Associacao que deu a cara ao publico, sendo o Recorrido
mero auxiliar.

28.F de certa forma nessa linha que o Tribunal a quo determina entdo que o Recorrido
seja impedido de realizar eventos no templo em nome da Associagdo bem como de
se declarar como representante da Associagao.

29. O potencial dano toma-se visivel nas circunstancias do caso, ou seja, a existéncia de
uma relagdo de prestagdo de servigos que foi terminada e a recusa do Recorrido de
abandonar o local da prestacao, contra a vontade da Associagao.

30. Assim, o Tribunal a quo determinou medidas que pudessem ser eventualmente
susceptiveis de atenuar esse risco, que se prende, por um lado, com a permanéncia
do Recorrido no templo, bem como continuar a praticar ai actos como se estivesse a
actuar no ambito da prestacdo de servigos que levava a cabo anteriormente.

31. Dito isto, o Recorrido, embora proibido de praticar actos em nome da Associagao,
nao ficou proibido de os praticar em seu nome.

32. Assim, o Recorrido, ao permanecer no templo durante todo o dia, juntamente com os
seus pertences que utilizava na prestacao de servicos, da a impressao ao publico que
continua a representar a Associagdo, pois que o publico tem esta ultima por

indissociavel do templo.
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33.De facto, anteriormente, o Recorrido, enquanto mero prestador de servigos da
Associagdo, e por ineréncia dessas fungdes, permanecia no templo durante o horario
de abertura ao publico, recolhia donativos, auxiliava visitantes, etc. Ao continuar no
templo exactamente nestes termos, mas sem ser no ambito da prestacao de servigos,
o Recorrido dé a entender que lhe esta a dar continuidade.

34.Dai que a Associacdo tenha requerido que o Recorrido fosse também determinado a
desocupar o templo e retirar os seus pertences.

35.Nado se trata de uma proibicao geral de deslocagdo ao mesmo, apenas que deixe de
actuar como se estivesse ainda como prestador de servigos no mesmo, limitando-se
talvez a deslocar-se a0 mesmo como fiel e por periodos curtos.

36. O exemplo desta situagdo seria um funcionario de um banco que fosse despedido e
continuasse de deslocar-se a0 mesmo espaco, utilizando a sua secretaria para recolher
depositos e outras funcdes - evidentemente que o publico estaria em crer que o
mesmo continua a exercer fungdes para o banco e jamais consideraria que estaria a
actuar por conta propria.

37.0u seja, parece-nos que a argumentagdo do Tribunal a quo foi ldgica, mas ndo
acautelou devidamente o receio referido.

38. Pelo que cremos que a decisdo padece de um vicio de lei, ou seja, do art. 326.° n.° 1
do CPC no que se refere a adop¢ao de uma providéncia cautelar adequada a assegurar
a efectividade do direito ameacado.

39. O Tribunal a quo reconhece o direito da Associacdo ao bom nome estd ameacado
pela continuagdo do Recorrido a actuar no templo enquanto representante da
Associacao.

40. Dito isto, limita-se a determinar que o Recorrido passe s6 a ndo actuar em nome da
Associacdo, mas ndo o impede de continuar no templo, passando precisamente a
ideia ao publico que continua como prestador de servigos daquela.

41.0 Recorrido apesar de ter respondido na providéncia cautelar, nem sequer recorreu

da decisdo ora recorrido, a qual supostamente, segundo o Tribunal a quo, dava toda
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a razao a Associagado, a qual nao havia supostamente decaido.

42.Isto porque, o Recorrido continua a crer que pode usar o templo como lhe aprouver,
desde que nao o faca em nome da Associagao.

43.Mas tal ndo corresponde a realidade pois que a legitimidade para o Recorrido
permanecer no templo decorria da prestacao de servigos, bem como trazer e utilizar
0s seus pertences ai para esse efeito.

44. A alidas continuagdo dessa presenca durante todos estes anos deveu-se apenas a
continuidade dos servigos que vinha prestando.

45. A decisao voluntaria e consciente do Recorrido de permanecer para além dessa
prestacdo de servicos ¢ logo demonstrativa do intuito nefasto do Recorrido,
susceptivel de por em causa o bom nome da Associacdo, pois que o Recorrido ja nem
sequer presta contas a Associagao.

46. O contrato de prestagao de servigos foi precisamente terminado pela Associagdo com
base na conduta incorrecta e intoleravel do Recorrido, tdo grave que a Associagao
considerou de pdr fim a uma relacdo que ja durava quase duas décadas.

47. Assim, vem-se requerer a este douto Tribunal que determine a ampliacdo das medidas
decretadas na providéncia cautelar para incluir além das medidas j& decretadas, que
o Recorrido seja também proibido de realizar quaisquer actividades no templo (a
qualquer titulo) e obrigado a desocupar e retirar os seus pertences, tal como havia
sido pedido no requerimento inicial.

Nestes termos, e nos demais de direito, vem, muito respeitosamente, requerer a V. Exas.

se dignem determinar procedente o recurso, por a decisdo recorrida padecer de vicio

violacéo de lei (art. 326.2n.21 do CPC), substituindo-se aquela por outra determine que

0 Recorrido seja obrigado a:

b) desocupar e retirar os seus pertences do Templo de X X X;

c) abster-se de se arrogar como representante da Associacdo, gestor ou responsavel do

Templode X X X; e
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d) abster-se de praticar qualquer acto no Templo de X X X, ou aiorganizar, conduzir ou

realizar cerimdnias e/ou eventos.

Respondendo vem o Recorrido apresentar as seguintes conclusdes:

. Objecto

1. Por ndo se conformar com a referida decisdo a quo, pediu na sua motivagao que:
“Nestes termos, ¢ nos demais de direito, vem, muito respeitosamente, requerer a V.

Exas. se dignem determinar procedente o recurso, por a decisdo recorrida padecer de

vicio da violacdo de lei (art.° 326.° n.° 1 do CPC), substituindo-se aquela por outra

determine que o recorrido seja obrigado a:

b) desocupar e retirar os seus pertences do Templo de X X X;

c) abster-se de se arrogar como representante da Associacdo, gestor ou responsavel
do Templo de X X X; e

d) abster-se de praticar qualquer acto no Templo de X X X, ou ai organizar conduzir
ou realizar cerimonias e/ou eventos,

assim fazendo Justica como tao bem nos vem habituando.”

2. Salvo o devido respeito, o recorrido ndo concorda com o entendimento da recorrente.

Il1. Quanto ao procedimento cautelar

3. O recorrido nao concorda com a motivagao e os pedidos da recorrente, entendendo
que ela interpretou incorrectamente a natureza e as finalidades do procedimento
cautelar.

4. O Tribunal a quo deferiu s6 parcialmente os pedidos da recorrente no procedimento
cautelar, mas o recorrido entende que a decisdao a quo ja esta conforme aos caracteres
preventivo e proporcional do procedimento cautelar como providéncia antecipatoéria.

5. O recorrido entende que, o procedimento cautelar, como processo de urgéncia, pode
ser instaurado antes do processo principal, as suas disposi¢des procedimentais
especiais visam garantir que podem ser realizados os pedidos pendentes do titular

deduzidos no processo principal, mas ndo visam julgar directamente a matéria
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pendente em substituicdo do processo principal.

6. Pelo que, o Tribunal a quo s6 deu assentes no julgamento os “factos indiciarios”, mas
ndo reconheceu os factos directamente como no processo principal. Isto ¢, deixou
julgarem se os factos devem ser dados assentes ou ndo no processo principal, basta
que a decisdo a quo no presente procedimento cautelar atinja a finalidade de prevenir
que a imagem da recorrente seja afectada pelas condutas do recorrido, sem
necessidade de satisfazer todos os pedidos da recorrente.

7. E mais, salvo o devido respeito, na peti¢ao inicial do processo principal (n.° CV1-21-
0050-CAO), a recorrente pediu:

a) ficar impedido de utilizar, alterar ou dispor de quaisquer pertences da autora no
Templo de X X X, sito em Macau na Rua de..., particularmente as estdtuas as
existentes;

b) desocupar e retirar os seus pertences do Templo de X X X:

c¢) abster-se de se arrogar como representante da Associacdo, gestor ou

responsavel do Templo de X X X: e

d) abster-se de praticar qualquer acto no Templo de X X X, ou ai organizar,

conduzir ou realizar cerimonias e/ou eventos,

e) abster-se de praticar qualquer acto no Templo de X X X, ou ai organizar, conduzir
ou realizar cerimonias e/ou eventos;

f) abster-se de receber doagdes dos fiéis ou quaisquer contribuigdes de terceiros que
sejam direcionadas para o Templo de X X X. (sub. nosso)

8. Os pedidos b) a d) da peticdo inicial do processo principal sdo completamente iguais
aos da motivacao, salvo o devido respeito, o recorrido entende que a recorrente
confundiu a relagdo entre o procedimento cautelar e o processo principal, nem como
as finalidades que estes pretendem atingir.

9. Os pedidos da recorrente na motivacao ja se afastam das finalidades e ambito do
procedimento cautelar, ndo visam “assegurar a efectividade do direito ameacado”,

mas sim realizar directamente o seu direito pretendido, designadamente de expulsar
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o recorrido do Templo de X X Mio em causa.

10. Pelo exposto, o recorrido entende que os pedidos da recorrente obviamente
ultrapassam as finalidades que o procedimento cautelar pretende atingir, ndo sao
matéria que merece conhecimento no procedimento cautelar, deste modo, pede-se
que sejam rejeitados todos os pedidos do recurso.

I11. Proporcionalidade da decisao a quo

11. A recorrente sustentou na motivacao que: “...... parece-nos que a argumentacao do
Tribunal a quo foi ldgica, mas ndo acautelou devidamente o receio referido.” Salvo
o devido respeito, o recorrido ndo concorda.

12. Embora o Tribunal a quo s6 defira parcialmente os pedidos da recorrente no
procedimento cautelar, ndo se implica que a decisdo a quo ndo tingiu as finalidades
do procedimento cautelar.

13. De acordo com o teor da motivagao, o recorrido entende que, o desejo da recorrente
consiste em defender o seu “direito a honra” (ou seja direito de honra da Associagao
de Piedade e de Beneficéncia “X-X-X-Mio”)

14. Dos factos indiciarios dados assentes pelo Tribunal a quo ndo se mostra que o
recorrido praticou qualquer acto que influenciou a reputacdo da recorrente, nem que
s0 quando o recorrido seja expulsado do Templo de X X Mio pode ser atingida a
finalidade de preven¢dao de danos de dificil reparagdo para o direito a honra da
recorrente.

15. De facto, a decis@o a quo ja proibe o recorrido de realizar em nome da recorrente
qualquer actividade no Templo de X X Mio e de declarar que ¢ representante da
recorrente.

16. Com base nisso, pede-se que sejam rejeitados os pedidos da recorrente pela manifesta
improcedéncia.

IV. Questao juridica controvertida

17. A recorrente (sic.) sabe bem que, as interpretagdes da recorrente e do recorrido sobre

a qualificacao juridica do “acordo de gestor do templo” sdo extremamente distintas,
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mas o recorrido entende que o esclarecimento da questao da propriedade do Templo
de X X Mio em causa se ajuda na solu¢do do litigio.

18. Segundo os factos indiciarios dados assentes pelo Tribunal a quo, “O lote do Templo
de X X Mio em causa pertence ao Governo da RAEM”, quer a recorrente quer o
recorrido ndo tém impugnacao sobre tal facto.

19. Desde que o Governo da RAEM ¢ o titular da propriedade do Templo de X X Mio
em causa, o recorrido entende que ¢ mais adequado tomar a decisdo s6 depois de
deixar a RAEM pronunciar-se sobre a matéria de administragao do Templo em causa
e se o recorrido deve abandonar-se do Templo.

20. No processo principal, o recorrido ja pediu provocar a intervencdo da RAEM para se
pronunciar sobre a matéria em causa.

21. Por outro lado, na doutrina, o Cédigo de Processo Civil prevé os seguintes requisitos
de viabilidade do procedimento cautelar:

- Ha um determinado direito da aparéncia desse acto;
- Revela-se um risco de impossibilidade de satisfagdo desse direito;

- Ha sensivel superioridade do interesse a salvaguardar relativamente ao

interesse sacrificado.

22. Desde 15 de Junho de 1999, o recorrido comegou a administrar o Templo de X X
Mio, todos os dias era responsavel por limpar o Templo, acender as lampadas a 6leo,
apresentar aos idolos oblacdo de incensos, cha, flores e frutas, etc.

23. Até hoje, o recorrido ainda ¢é responsavel pelos referidos trabalhos efectivos de gestao
no Templo todos os dias.

24. Em Julho de 2021, o recorrido recebeu a carta do Instituto Cultural, assinada e
enviada em 26 de Julho de 2021, cujo teor parcial relacionado ao Templo em causa
se encontra transcrito no seguinte: “no primeiro, agradecemos muito pela cooperagao
e apoio que o vosso Templo tem prestado ao nosso Instituto. Em 13 de Julho de 2021,
o Corpo de Bombeiros foi ao bem imdvel referido realizar uma inspec¢ao para

prevencdo de incéndio, e depois elaborou o relatério sobre o estado de seguranca
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contra incéndio do bem imovel e deu propostas para melhoramento (vide o anexo),
portanto, para conservar o bem imodvel referido, vem o nosso Instituto remeter o
relatorio e solicitar que o vosso Templo tome medidas adequadas e viaveis de
aperfeigoamento apos a leitura do relatorio. Ao mesmo tempo, também solicitamos
que reforce a gestdo e execute as Medidas de Seguranca contra Incéndios para os
Templos de Macau, para satisfazer as exigéncias. ...... ” (vide o doc. 1)

25. Em Setembro de 2021, o recorrido recebeu a carta do Instituto Cultural, assinada e
enviada em 17 de Setembro de 2021, cujo teor parcial relacionado ao Templo em

causa se encontra transcrito no seguinte: “no primeiro, agradecemos muito pela

cooperagdo e apoio que o vosso Templo tem prestado ao nosso Instituto, bem como
pela vossa atengdo e investimento na seguranca contra incéndios e na gestdo do
Templo, o que promove eficazmente o trabalho de protec¢do do patrimonio cultural
de Macau.

26. Para consolidar continuadamente a seguranga contra incéndios dos templos de
Macau e aumentar a consciéncia do pessoal na linha da frente dos templos sobre a
seguranca contra incéndios e a administragdo quotidiana, o nosso Instituto vai
realizar em 12 de Outubro de 2021 formagao sobre seguranca contra incéndios em
templos, ora vem por este meio convidar a comparéncia do pessoal do vosso Templo.”
(vide o doc. 2)

27. Em 12 de Outubro de 2021, o recorrido participou a “Palestra de prevencao contra
incéndios e exercicio de evacuacao”, realizada pelo Instituto Cultural. (vide o doc. 3)

28. Pelo que, a RAEM ¢ o proprietario do Templo (de X X Mio); em 2121, as autoridades
competentes da RAEM enviou carta ao responsavel (gestor efectivo), ora recorrido,
do Templo (de X X Mio) do Largo do Pagode do Bazar, para solicitar reforcar a
gestdo e executar as Medidas de Seguranca contra Incéndios para os Templos de
Macau.

29. Deste modo, a RAEM, como proprietario do Templo de (X X Mio), pelo menos desde
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2021, instruiu ao recorrido praticar actos de administragao para o Templo.

30. Os pedidos da recorrente no presente procedimento cautelar s6 visam evitar prejuizo
para o seu direito a honra, entretanto, o recorrido entende que nao se pode ignorar,
apenas por causa disso, a matéria de administracao quotidiana do Templo de X X
Mio.

31. A referida questao juridica ainda esta em discussao, se agora expulsar-se o recorrido
do Templo de X X Mio s6 para defender o direito a honra da recorrente, obviamente
serdo influenciadas de forma grave a administracao quotidiana do Templo e as visitas
dos fiéis.

32. A falta de gestdo também pode conduzir ao risco de prejuizo dos idolos e outras
instala¢des do Templo.

33. Portanto, se tiverem sido deferidos os pedidos da recorrente na motivagdo, sera
sacrificado interesse maior, estando assim desconforme ao requisito de viabilidade

do procedimento cautelar - “Ha sensivel superioridade do _interesse a

salvaguardar relativamente ao interesse sacrificado”.

34. Pelo exposto, salvo o devido respeito, pede-se que seja rejeitado o recurso e mantida

a decisdo a quo pela improcedéncia da motivacdo e pedidos da recorrente.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Factos:

Na decisdo recorrida foi dada por assente a sequinte factualidade:
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1- O lote do Templo de X X Mio em causa pertence ao Governo da RAEM.

2- O requerido e a requerente celebraram o “acordo de gestor do templo” em 1999, pelo
qual o requerido era responsavel pela administracdo do Templo em causa e organizacéo
de eventos religiosos adequados.

3- Constam das clausulas do acordo referido os direitos e deveres acordados entre as
partes (vide as fls. 58 a 62 dos autos, cujo teor se da por reproduzido).

4- As partes acordaram fixar o prazo do contrato a partir de 2 de Maio de 1999 a 1 de

Maio de 2003 do calendario lunar.

A factualidade apurada na decisdo recorrida aditariamos um outro que
resulta do requerimento inicial e foi confessado na contestagdo nos artigos 23°
a 25° e que consiste em:

5- O Requerido tem as chaves do templo.

E o seguinte o teor da decisdo recorrida:

«A requerente pediu instaurar o presente procedimento cautelar contra o requerido, com
o fim de impedir o requerido de continuar a cumprir em nome da requerente o “acordo de
gestor do templo” no Templo de X X Mio, considerando que o contrato j& foi cessado.

A Unica questdo em causa consiste em qualificacdo juridica do “acordo de gestor do
templo” celebrado entre as partes. A requerente entende que o acordo ¢ um contrato de
prestacdo de trabalho com prazo fixado, em face do vencimento do prazo, o requerido deve
abandonar-se do Templo, restituir o poder de administracdo e abster-se de praticar qualquer
acto em representacéo da requerente.

No entanto, o requerido entende que se trata de um contrato de arrendamento, o
arrendamento ainda esta vélido até hoje com base na renovacéo do contrato, portanto, recusou-
se de restituir o poder de administracéo e o Templo.
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O Tribunal entende que, a referida questdo tem a ver puramente com a qualificacdo
juridica, mas ndo com o conhecimento da matéria de facto, por isso, as diligéncias de prova
requeridas pela requerente e o requerido ndo se ajudam na solucgéo da questéo referida.

Além disso, conhecei na apreciacdo oficiosa dum outro processo (CV1-21-003-CPV)
que, o terreno do Templo em causa ndo é registado na Conservatoria do Registo Predial.

Ao abrigo do art.°429.°n.°1 alinea b) do Cédigo de Processo Civil, sem necessidade de
mais provas, permitem-se a apreciacdo das faltas e excepgdes deduzidas e o reconhecimento
dos seguintes factos indiciérios:

(factos ja referidos supra autonomamente)

Conforme os autos, nomeadamente o “acordo de gestor do templo” constante das fls. 58
a 62 dos autos, podem ser dados assentes os factos indiciarios supracitados.

Os outros factos constantes da peticao inicial e do articulado de contraditério ndo séo
selecionados pela irrelevancia para o conhecimento do processo. E mais, ndo sdo dadas
provadas as outras alegacdes, constantes da peticao inicial e do articulado de contraditério,
relacionadas a questdes juridicas e estruturalistas (sic.), nem os factos repetidos.

**

Dispde o0 art.° 7.° da Lei Basica que, 0s solos e 0s recursos naturais na Regido
Administrativa Especial de Macau séo propriedade do Estado, salvo 0s terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da
Regido Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de
Macau é responsavel pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu
arrendamento ou concessao a pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento.
Os rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposi¢cdo do Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau.

Pelo gue, salvo o Governo da RAEM, qualquer pessoa n&o pode praticar para o terreno
em causa (X X Mio) acto de sua gestéo, uso e desenvolvimento, bem como seu arrendamento

Ou concessao para uso ou desenvolvimento.
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Na&o assiste razdo ao requerido quando pretende considerar o acordo como contrato de
arrendamento, pelo mais mostra-se que o requerido reconhecia que a administragdo da
requerente sobre o Templo era autorizada pelo Governo da RAEM, sendo, néo iria celebrar o
acordo de gestor do templo com a requerente.

No articulado de contraditério (art.©6.%e ss.), o requerido admite que celebrou em 1999
com a requerente o “acordo de gestor do Templo de X X Mio”.

Conforme o “acordo de gestor do templo” constante das fls. 58 a 62 dos autos, a
requerente entregou o Templo ao requerido para administracdo, o acordo dispde 0s eventos
que a requerente era responsavel por realizar, designadamente por indicar os objectos de
oblacdo, e o requerido era responsavel pelo respectivo trabalho, também dispbe as penalidades
no caso de incumprimento por parte do requerido.

No momento de celebrag&o, o requerido gostava de outorgar com a requerente o “acordo
de gestor do templo”, isto €, o requerido aceitava que, antes de celebracdo, o Templo foi
administrado pela requerente.

De acordo com os factos provados, indicia-se a natureza do “acordo de gestor do templo”,
celebrado entre a requerente e o requerido, como um contrato de administracdo e prestacdo de
servigo com prazo fixado.

Nos termos do art.©1080.°do Codigo Civil que, contrato de prestacéo de servico € aquele
em que uma das partes se obriga a proporcionar a outra certo resultado do seu trabalho
intelectual ou manual, com ou sem retribuicg&o.

Segundo o principio do cumprimento contratual, ap6s do vencimento do prazo, o
requerido deve terminar qualquer actividade de gestdo do Templo, sendo, incorre em gestdo
dos assuntos de outrem.

Como se sabe, qualquer pessoa ndo deve gerir 0s assuntos de outrem sem autorizacao
desta (embora a lei permita a gestdo de negdcios em situagdes especiais). Mas a gestao dos
assuntos de outrem em face da oposicdo desta pode conduzir a leséo de direito.

No caso, o “acordo de gestor do templo” ¢ um contrato celebrado entre a requerente e o

requerido, as pessoas comuns ndo ponderam se esse contrato existe ou ndo. Segundo as regras
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de experiéncia, considera-se geralmente na sociedade que a requerente é responsavel pela
gestdo do Templo em causa uma vez que ela é exactamente a Associacdo de Piedade e de
Beneficéncia “X-X-X-Mio”. Deixando de lado a averiguagdo de como a requerente obteve a
autorizacéo do Governo da RAEM para gerir o Templo em causa, podemos dar assente, a nivel
indiciario, que, antes de celebracdo do contrato de gestor do templo em apreco, o requerido
reconhecia que a requerente era responsavel pela gestdo do templo.

Evidentemente, a requerente opds-se a que o requerido continuasse a gerir 0s assuntos
do Templo, porém, o requerido continuou a gerir o Templo ao contrario da vontade da
requerente, mesmo que as actividades realizadas por ele ndo lesassem a crenca religiosa, as
suas condutas ndo foram aceites e confirmadas pela requerente, mais gravemente, foram
susceptiveis de influenciar a imagem da requerente e confundir a caracterizacao e a impresséo
da sociedade sobre a requerente.

Nos termos do art.°326.°n.©1 do Caddigo de Processo Civil, sempre que alguém mostre
fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode
requerer, se ao caso ndo convier nenhuma das providéncias reguladas no cap ftulo subsequente,
a providéncia conservatoria ou antecipatdria concretamente adequada a assegurar a
efectividade do direito ameacado.

Se tiverem permitido ao requerido a continuar a gerir o Templo em causa e realizar
eventos, a imagem da Associac¢do de Piedade e de Beneficéncia “X-X-X-Mio0” vai ser afectada,
até vai induzir a sociedade em erro de que as condutas sdo praticadas pela requerente no
Templo em causa, por isso, o Tribunal entende necessario tomar medidas para evitar que a
imagem da requerente sofra danos de dificil reparagdo devido as actividades realizadas no
Templo em causa.

Com base nisso, o Tribunal julga procedente o recurso e, por conseguinte:

1- Proibe o requerido de realizar qualquer actividade no Templo de X X Mio em nome

da autora Associacdo de Piedade e de Beneficéncia “X-X-X-Mio”, nomeadamente
de realizar qualquer actividade em 20 de Junho de 2021 no Templo de X X Mio.

2- Proibe o requerido de declarar que ¢ representante da autora Associacao de Piedade
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e de Beneficéncia “X-X-X-Mio”.».

Cumpre apreciar e decidir.

No requerimento inicial pedia a Requerente que o Requerido fosse condenado

«a) ficar impedido de realizar o evento a 20 de Junho de 2021 nas imediacdes do Templo
de Hong Chan Kan, sito em Macau na Rua de..., incluindo de utilizar, alterar ou restaurar
quaisquer pertences da Autora (desde logo as estatuas);

b) desocupar e retirar os seus pertences do Templo de X X X;

c) abster-se de se arrogar como representante da autora, gestor ou responsavel do Templo
de X X X(em chinés “XX Ef F5”; e

d) abster-se de praticar qualquer acto no Templo de X X X, ou aforganizar, conduzir ou

realizar ceriménias e/ou eventos.».

Na decisdo Recorrida foi ordenado que:

«1- Proibe o requerido de realizar qualquer actividade no Templo de X X Mio em nome
da autora Associacdo de Piedade e de Beneficéncia “X-X-X-Mio”, nomeadamente de realizar
qualquer actividade em 20 de Junho de 2021 no Templo de X X Mio.

2- Proibe o requerido de declarar que é representante da autora Associacao de Piedade e
de Beneficéncia “X-X-X-Mio”.».

Ou seja, apenas os pedidos referidos em a) e c) foram concedidos nada se

dizendo quanto aos demais.
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Tal como jd se reconheceu na decisdo deste Tribunal que mandou admitir o
recurso € evidente que ndo houve pronincia quanto a dois dos quatros pedidos, a

saber:

b) desocupar e retirar os seus pertences do Templo de X X X;
d) abster-se de praticar qualquer acto no Templo de X X X, ou aforganizar, conduzir ou

realizar ceriménias e/ou eventos.

Pelo que, cabe agora a este tribunal decidir sobre os mesmos.

Sobre a natureza, fungdo e estrutura dos procedimentos cautelares, ensina
Viriato Lima em Manual de Direito Processual Civil, Ac¢do Declarativa Comum, 32
Ed., pdg 619 e sgts:

«Como escreve ANSELMO DE CASTRO “Os procedimentos cautelares nada mais sao
que simples medidas destinadas a prevenir os perigos da natural demora do julgamento ou do
curso de qualquer accéo...

A necessidade de recorrer ao processo ndo deve ocasionar dano a parte que tem razdo: a
realizac&o jurisdicional do direito deve proporcionar ao autor satisfacdo idéntica de interesses
a que ele obteria através da realizacdo pacifica e pontual do seu direito. A isto tendem os
procedimentos cautelares”.

Na verdade, por virtude de varias razdes, umas conaturais a necessidade de qualquer
processo ter uma duracdo normal minima, outras ligadas a factores de outro ordem, que
provocam uma demora anormal na tramitacéo processual, para que a deciséo judicial a proferir
conserve utilidade para a parte que deduz uma pretensao, por vezes, é imprescindivel tomar
medidas que permitam a conservacdo desta utilidade.

“A principal funcdo da tutela cautelar consiste, pois, em neutralizar os prejuizos a

suportar pelo interessado que tem raz&o, derivados da duragdo do processo declarativo ou
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executivo e que ndo sejam absorvidos por outros institutos de direito substantivo ou processual
com semelhante finalidade”.

As providéncias cautelares ou visam acautelar os resultados da ac¢do, mantendo o statu
que para que ele se ndo altere em condicdes tais que ndo seja susceptivel de reintegracdo
(medidas conservatorias), ou antecipam a realizacdo do direito que venha, eventualmente, a

ser reconhecido, dada a urgéncia na sua efectivacdo (medidas antecipatdrias).».
Como também ensina o citado Autor na obra indicada «O sucesso da accéo

cautelar depende sempre de dois requisitos:
- A verificagdo da aparéncia dum direito;
- A demonstracéo do perigo de insatisfacdo desse direito.».

E pelos termos da p.i. do procedimento cautelar que deve ser avaliado se sdo
invocados os requisitos para a eventual concessdo da providéncia pedida.

Ora, a Requerente invocava que o Requerido se mantinha como gestor do
templo estando inclusivamente na posse das chaves do mesmo, situagdo que é
confessada pelo préprio quando diz que abre e fecha as entradas do templo.

Na decisdo recorrida veio a concluir-se que entre a Recorrente e o Recorrido
foi celebrado um contrato de gestor do templo, isto €, um contrato de prestagdo
de servigos o qual foi denunciado pela agora Recorrente.

Concluindo que a continuagdo do Requerido como gestor do templo pode
afectar negativamente a imagem da Requerente e induzir em erro no sentido de
dar a ideia de que o Requerido ainda actua em nome da Requerente, decide-se na
decisdo recorrida no sentido indicado.

No que concerne a esta parte ndo ¢ interposto recurso da decisdo recorrida.
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Ora, tendo-se por assente que subjacente a relagdo entre Recorrente e
Recorrido estd um contrato de prestagdo de servigos, regulado no art® 1080° e
seguintes do C.Civ. ao mesmo se aplicam as disposigoes sobre o mandato com as
necessdrias adap’ragc”)es, uma vez que o contrato em causa nestes autos ndo estd
regulado especialmente.

De acordo com a al. e) do art® 1087° do C.Civ. aqui aplicdvel por forga do art®
1082° do mesmo diploma o prestador de servigos terd de entregar aquele com
quem contratou o que recebeu em execugdo do contrato.

Ora, dlvidas ndo hd em face dos autos que enquanto esteve incumbido de
gerir o Templo em representagdo da Recorrente o Recorrido detinha o mesmo
tendo as respectivas chaves.

Decidindo-se que hd indicios de que entre as partes foi celebrado um
contrato de prestagdo de servigos que jd terminou e que a conduta do prestador
de servigos pode influenciar negativamente a imagem da Associagdo a quem
prestava os servigos!, femos que ndo sé estd demonstrado o direito da Requerente
a que lhe seja entregue tudo o que prestador de servigo recebeu em execugdo do
contrato como também o perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo ao direito
desta.

Destarte, cessando o contrato e tendo a Requerente direito a reaver o
templo, pelos mesmos fundamentos e pressupostos que nortearam a concessdo da

providéncia, haveria fambém que ser decretado que o Requerido desocupasse e

! Note-se que pelo Requerido n&o foi interposto recurso da deciséo recorrida, pelo que nesta parte a mesma transitou.
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retirasse os seus pertences do femplo e que se abstivesse de organizar, conduzir
ou realizar cerimonias e, ou eventos no templo.

Sendo apenas de indeferir a injungdo de "ndo poder praticar qualquer acto”
uma vez que é imprecisa e indeterminada nada obstando que o Requerido como
qualquer outro sujeito possa ir ao templo prestar culto na mesma medida e forma
que o ¢ permitido a qualquer cidaddo comum.

Termos em que pelos fundamentos constantes da decisdo recorrida e pelos
agora expostos impde-se conceder provimento ao recurso, decidindo em

conformidade.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos concedendo-se provimento ao
recurso, para além do jd ordenado na decisdo recorrida que em tudo se mantém,
ordena-se ainda que o Requerido:

- Desocupe e retire os seus pertences do Templo de X X X;

- Se abstenha de organizar, conduzir ou realizar cerimdnias e/ou eventos no
Templo de X X X.

Custas a cargo do Recorrido.

Registe e Notifique.

RAEM, 17 de Margo de 2022
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Rui Pereira Ribeiro
Lai Kin Hong
Fong Man Chong
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