Processo n® 1073/2017 Data: 20.09.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “emissao de cheque sem provisao”.

Contradiciao insanavel.

Erro notorio.

Extin¢ao do recurso por inutilidade.

SUMARIO

1. Existe 0 vkio de “contradigdo insanavel da fundamentacdo”
quando se constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre 0s
factos provados, entre estes e 0S ndo provados ou entre a
fundamentacédo probatoria e a decisao.

Em sintese, quando analisada a deciséo recorrida através de um
raciocinio logico se verifique que a mesma contém posigdes
antagonicas ou inconciliaveis, que mutuamente se excluem e que

nao podem ser ultrapassadas.
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2. E naaudiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as
provas (cfr. art. 336° do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso dos
seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art. 114° do mesmo cddigo), que 0s
julgadores adquirem a convicgdo sobre os factos objecto do
processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacao da prova nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o0 Recorrente, irrelevante &,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito viio, que
devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio
para formar a sua convicgdo e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais néo se faz do que
pOr em causa a regra da livre conviccdo do Tribunal.

Nao basta pois uma “dtvida pessoal”, ou uma mera “possibilidade
ou probabilidade”, para se poder dizer que incorreu o Tribunal no

vicio de erro notorio na apreciacdo da prova.

3.  Confirmada a (total) absolvicdo do arguido, utilidade ndo tem a
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apreciacdo do recurso por este interposto da decisdo que julgou
extintos outros seus 3 recursos interlocutérios, havendo, assim, que

declarar a sua extincao.

O relator,
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Processo n° 1073/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A LDA. (A 7 *t = ), assistente, veio recorrer do Acordéo
proferido pelo Colectivo do T.J.B. que absolveu o arguido B da imputada
pratica de 1 crime de “emissdao de cheque sem provisao”, p. e p. pelo art.
214°,n.° 2, al. a) do C.P.M., assim como do pedido de indemnizacéo civil

pela mesma enxertado nos autos.
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Em sede de conclusdes que a final da motivagdo apresentada
produz, considera que o Acoérddo recorrido padece do vikio de
“contradicdo insanavel da fundamentacé@o™, “erro notdrio na apreciacéo
da prova” e “errada aplicagdo de direito”, pedindo a condenacdo do
arguido no imputado crime assim como no deduzido pedido de
indemnizacéao civil; (cfr., fls. 1558 a 1571 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Respondendo, dizem o arguido e o Ministério Pdblico que o

recurso nao merece provimento; (cfr., fls. 1575 a 1624 e 1626 a 1629-v).

Remetidos os autos a este T.S.1., neles subiu um recurso do arguido,
tendo como objecto um despacho do M™ Juiz a quo que declarou
extintos outros 3 recursos interlocutérios pelo mesmo arguido antes

interpostos; (cfr., nota de revisdo a fls. 1838).
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Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“1. Do recurso da assistente

Na Motivacgio de fls.1558 a 1571 dos autos, a assistente «A, Lda.»
solicitou a revogacdo do douto Acorddo em crise, assacando-lhe
sucessivamente a contradicdo insanavel da fundamentacdo, o erro
notdério na apreciacdo da prova e a errada interpretacdo da lei
contemplada no n.°1 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.1070 a 1079v.), no
sentido do ndo provimento do presente recurso.

1.1. Assevera reiteradamente o douto TUI (vide. a titulo
exemplificativo, os Acorddos nos Processos n.°9/2015 e n.°14/2018): A
contradicdo insanavel da fundamentacdo € um vikio intrinseco da
decisdo recorrida, traduzida na contradicdo entre a fundamentagio

probatoria da matéria de facto, bem como entre a matéria de facto dada
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como provada ou como provada e nao provada, tem de se apresentar
insanavel ou irredutivel, no sentido de que ndo pode ser ultrapassada
com 0 recurso a decisdo recorrida no seu todo e as regras da experiéncia
comum.

Importa ter presente a brilhante jurisprudéncia, segundo a qual a
existéncia de qualquer um dos viios prescritos no n.°2 do artigo 400.°
do CPP sé conduz ao reenvio do, processo para novo julgamento se o
mesmo for relevante em termos de ndo ser possivel decidir a causa.

Em esteira, colhemos que néo existe, no vertente caso, a assacada
contradicao insanavel da fundamentacdo. Com efeito, o douto Tribunal a
quo deu como provado o «acordo de compra» entre a assistente
recorrente e o arguido/recorrido, e nao provado o0 «acordo de
investimento» por falta de prova, sobretudo, por inexisténcia de qualquer
documento cabal de comprovar seguramente o «acordo de investimento».

1.2. No que diz respeito ao «erro notorio na apreciacao de prova»
previsto na alinea ¢) do n.°2 do art.400° do CPP, é consolidada na actual
ordem juridica de Macau a seguinte jurisprudéncia (cfr. a titulo
meramente exemplificativo, os Acorddos do Venerando TUI nos
Processos n.°1712000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010,

n.°29/2013 e n.°4/2014): O erro notdrio na apreciacdo da prova existe
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guando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto &, que o
gue se teve como provado ou ndo provado esta em desconformidade com
0 que realmente se provou ou nao provou, ou que se retirou de um facto
tido como provado uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou
as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo
passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o
homem de formacéo média facilmente dele se da conta.

De outro lado, ndo se pode olvidar que a recorrente ndo pode
utilizar o recurso para manifestar a sua discordancia sobre a forma
como o tribunal a quo ponderou a prova produzida, pondo em causa,
deste modo, a livre conviccdo do julgador (Ac. do TUI no Proc.
n.°13/2001). Pois, «sendo que 0 erro notdério na apreciacdo da prova
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisédo de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada a recorrente, irrelevante €,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia
0 Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para
formar a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que pér em causa a regra da

livre conviccdo do Tribunal.» (Acérdédo no Processo n.°470/2010)
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No caso sub judice, parece-nos que sdo ponderados e
sobrepensados os trés pontos duvidosos mencionados na fls.8 do
Acordao recorrido, bem como mostra racional e conforme com as regras
de experiéncia a conclusdo extraida pelo Tribunal a quo, no sentido de
R PR ] £ AR A ESFE F ¥ 1325 F Z
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Nesta linha de observacdo, e a luz das orientacdes
jurisprudenciais acima aludidas, entendemos que ndo se descortina in
casu o invocado erro notorio na apreciacdo de prova, bastando-nos
acompanhar a conclusdo da ilustre colega que esclareceu: “7&_+ it & 7
FooZd Zp o AR E R AR G EF REAIECGEIR BT
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Para os devidos efeitos, convém aclarar que a decisdo de dar
como ndo provado o dolo do arguido ndo determina a inexisténcia a
invalidade da obrigacdo subjacente anteriormente assumida por este

perante a assistente ora recorrente, pois a ndo comprovacdo do dolo

implica a aplicacdo ao caso sub judie e do principio de in ddbio pro reo
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e a absolvicao (dele) da Acusacdo quanto crime de emissdao de cheque
sem provisao.

1.3. Bem, os argumentos deduzidos, a tkulo de errada
interpretacdo da lei, nos arts.36° a 39° das alegacOes do recurso ora em
exame contende com as pacfficas doutrinas e jurisprudéncias
respeitantes aos elementos tipicos e as condigdes da punibilidade do
crime de emissdo de cheque sem provisao (a tiulo exemplificativo, vide.
sobretudo Manuel Leal-Henrique: Anotacdo e Comentario ao Cdédigo
Penal de Macau, Vol. IV, Centro de Formacéo Juridica e Judiciaria 2016,
pp.261 a 287)

De qualquer modo, sufragamos mais uma vez o ponto de visto da
ilustre colega que apontou acertadamente “k %2273 5 A iy 58 THE
PHEIREDPE P HE P FAZ TG ERRARES 7 F

> —
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2. Dos recursos impostos pelo arguido
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O arguido B interp0s sucessivamente trés recursos interlocutorios
e, afinal, o recurso do despacho de fls.1633 e verso na parte que
declarou extinta a instancia de tais trés recursos por inutilidade

superveniente, tomando como fundamento o argumento de “ % Jg I/ # %

PAE)T B AL LT A P p AR R S A

2.1- Note-se que o Acordéo final do douto Tribunal a quo absolveu
0 arguido, de todo em todo lato, tanto da Acusacdo penal como do
pedido de indemnizacéo civil formulado pela referida assistente. Nesta
medida e de acordo com o preceituado, no n.°2 do art.391° do CPP, ndo
ha margem para divida de que o arguido ndo podia nem pode recorrer
do sobredito aresto final, por Ihe faltar o respectivo interesse em agir.

Ora, em bom rigor, aqueles trés recursos interlocutorios so ficardo
prejudicados e cairdo na inutilidade superveniente se e quando o0 recurso
interposto pela assistente do Acordao final vier ser julgado improcedente
pelo Venerando TSI, e teriam utilidade no caso contrario — no sentido de
0 recurso do assistente conseguir total ou parcial provimento.

Nestes termos e dado que todos os recursos interlocutorios foram
ja admitidos pela MM? Juiz titular, entdo inclinamos a entender que a

partir do seu despacho de determinar admissdo e imediata subida do
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recurso da assistente (cfr. a 12parte do despacho de fls.1633 e verso),
apenas o Venerando TSI tem competéncia para declarar a apontada
inutilidade superveniente.

Tudo isto conduz a que a declaracdo da inutilidade superveniente
dos referidos trés recursos interlocutdrios operada pela MM® Juiz titular
no seu despacho recorrido padeca do erro de direito, e daqui decorre que
0 ultimo recurso interposto em 27/11/2017 pelo arguido tem razéo (cfr. a
Motivacao de fls.1641 a 1658 dos autos).

2.2- Sem embargo do elevado respeito pela posicao diferente, e em
coeréncia com a nossa modesta opinido quanto ao analisado recurso da
assistente, opinido no sentido da improcedéncia desse recurso, resta-nos
entender que o provimento do dito ultimo recurso do arguido mostra ser
inocuo, e cujo conhecimento fica, em boa verdade, decerto prejudicado
pela improcedéncia do recurso da assistente.

Com efeito, a improcedéncia do mencionado recurso da assistente
toma razoavelmente previsivel a inutilidade superveniente de todos os
quatro (4) recursos do arguido, em virtude de que, recorde-se, 0 Acérdao
final do tribunal a quo absolveu 0 mesmo da Acusacgédo penal bem como
do pedido de indemnizacéo civil.

Por todo o expendido acima, propendemos:
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- pela improcedéncia do recurso da assistente e, em consequéncia,
- pela declaracdo, pelo Venerando TSI, da inutilidade

superveniente de todos 0s recursos do arguido”; (cfr., fls. 1841 a 1843-v).

Colhidos os vistos dos M™ Juizes-Adjuntos, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acoérddo recorrido a fls. 1549-v a 1550, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Dois sendo os recursos trazidos a apreciacdo deste T.S.I., vejamos.

3.1 Do “recurso da assistente”.
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Vem a assistente dos presentes autos recorrer do Acoérddo

absolutorio pelo T.J.B. proferido e que atras ja se fez referéncia.

Em sintese, é de opinido que o Acordao recorrido padece do vicio
de “contradicdo insanavel da fundamentacdo”, “erro notério na

apreciacdo da prova” e “errada aplicagao de direito”.

Cremos, porém, que nenhuma censura merece o decidido, alias,
como bem se salienta na Resposta e douto Parecer do Ministério Publico,
que aqui também se adoptam como solucdo a dar a pretensdo da

recorrente.

Seja como for, néo se deixa de consignar o que segue.

Como nos parece logico — pois que sem uma boa deciséo da

matéria de facto inviavel sera uma boa decisao de direito — comecemos

pelo assacado vicio de “contradicdo insanavel da fundamentacéo”.
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—  Pois bem, repetidamente tem este T.S.l. considerado que esta sO
ocorre quando “se constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre
os factos provados, entre estes e o0s ndo provados ou entre a
fundamentacdo probatdria e a decisdo”; (cfr., v.g. os recentes Acs. deste
T.S.I. de 04.04.2018, Proc. n.°© 127/2018, de 19.04.2018, Proc. n.°
66/2018 e de 28.06.2018, Proc. n.© 459/2018).

Em sintese, quando analisada a deciséo recorrida através de um
raciocinio ldgico se verifique que a mesma contém posigdes antagonicas
ou inconciliaveis, que mutuamente se excluem e que ndo podem ser

ultrapassadas.

E, como se tem igualmente decidido:

“Hé contradicdo insanavel da fundamentacédo quando, fazendo um
raciocinio ldégico, for de concluir que a fundamentacdo leva
precisamente a uma decisdo contraria aquela que foi tomada ou quando,
de harmonia com o mesmo raciocinio, se concluir que a decisdo ndo é
esclarecedora, face a colisdo entre os fundamentos invocados; ha

contradicdo entre os fundamentos e a decisdo quando haja oposicao

Proc. 1073/2017  P&ag. 15



entre o que ficou provado e o que é referido como fundamento da deciséo
tomada; e ha contradicdo entre os factos quando os provados e 0s nao
provados se contradigam entre si ou por forma a excluirem-se
mutuamente”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc. n.°
165/16).

E, no caso, evidente é que a decisdo recorrida se apresenta clara e
I6gica, tendo o Tribunal a quo explicitado, (fundamentado), em nossa
opinido, adequadamente, a sua decisdo, ndo se vislumbrando qualquer

“contradi¢ao”, (muito menos insanavel).

A recorrente pretende que se considere que “um negocio de compra
¢ venda” entre duas partes, (que, no caso, foi dado como “provado”), seja
necessariamente equivalente a uma “relagdo de investimento”, (que foi

dada como “né&o provada”), daiextraindo a alegada “contradicéo”.

E, como cremos que sem esforco se alcanca, ndo se mostra de

acolher.

Seja como for, e ainda que (aparentemente) se pudesse considerar
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haver alguma ddvida sobre tais “realidades”, ha que ter em conta que, no
caso, 0 Colectivo a quo explicitou o sentido e alcance do decidido, n&o se
vislumbrando, também assim, qualquer motivo para se ter por verificado

o imputado vicio de “contradi¢dao”.

Continuemos.

—  Sobre 0 vikio de “erro notério na apreciacdo da prova”, temos
entendido que o mesmo apenas existe quando “se ddo como provados
factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como provado ou
ndo provado esta em desconformidade com o que realmente se provou,
ou que se retirou de um facto tido como provado uma concluséo
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que néo
passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,

no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
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regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante é, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
04.04.2018, Proc. n.° 912/2017, de 17.05.2018, Proc. n.° 236/2018 e de
19.07.2018, Proc. n.°© 538/2018).

N&o basta pois uma “davida pessoal”, ou uma mera “possibilidade
ou probabilidade”, para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio
de erro notdrio na apreciacéo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 07.12.2017, Proc. n.° 877/2017, de 04.04.2018, Proc. n.°
151/2018 e de 07.06.2018, Proc. n.° 376/2018).

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de
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credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opcéo assente na imediacdo e na oralidade, o
tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
opcdo ndo tem uma justificacdo légica e é inadmissivel face as regras da
experiéncia comum?”; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc.

n.° 390/14).

No caso, e como — bem — nota o llustre Procurador Adjunto no seu
douto Parecer, a apreciacdo da prova pelo Tribunal a quo apresenta-se
equilibrada e sensata, ndo deixando o mesmo de explicitar, (como ja se
referiu), de forma clara e logica os motivos da sua convicgdo, nao se
vislumbrando qualquer desrespeito a (qualquer) regra sobre o valor da
prova tarifada, regra de experiéncia ou legis artis, sendo pois manifesta,

também aqui, a improcedéncia do recurso na parte em questéo.
Com efeito, e como se apresenta evidente, ndo é por existir um, (ou
até vérios), “depoimento(s) favoravel(is)” a versdo da assistente, que

vinculado esta o Tribunal a dar como provada a sua versao.

—  E assim, censura ndo merecendo a “decisao da matéria de facto”, e
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provado ndo estando o que inicialmente constava da acusacdo do
Ministério Publico no sentido de ter sido o arguido a pessoa que
preencheu 0 “montante” e a “data” do cheque em questao nos presentes
autos, nem téo pouco, que o mesmo cheque foi pelo arguido assinado
pelos “motivos” que na dita acusacdo (e pela assistente) lhe eram
Imputados, (ndo se podendo, desta forma, dar por verificado um eventual
“pacto de preenchimento”), nenhum reparo merece (igualmente) a
decisdo absolutoria crime e civil proferida, pois que provados —
preenchidos — ndo estdo os elementos tipicos incriminatorios e 0s
pressupostos legais para se considerar verificado o crime de “emisséo de
cheque sem provis&o” assim como — o necessario “prejuizo” para — a
reclamada “obrigacdo de indemnizar”; (cfr., art. 214° do C.P.M. e art.

477°do C.C.M.).

Aqui chegados, e nenhuma censura merecendo a deciséo que

absolveu o arguido do imputado crime e pedido civil deduzido, resta pois

negar provimento ao recurso da assistente.
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3.2. Do “recurso do arguido™.

Perante o atras consignado, vista esta também a solucdo para o

recurso do arguido.

De facto, (e independentemente do demais), com a improcedéncia
do recurso da assistente, e, assim, confirmada a sua absolvicgéo, (crime e
civil), sem esforco se mostra de concluir que indtil é a apreciacdo do

recurso em questao.

Dest’arte, impde-se declarar o mesmo extinto.

Decisao

5. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam:
- negar provimento ao recurso da assistente;

- declarar extinto o recurso do arguido.

Pagara a assistente a taxa de justica de 6 UCs, suportando o

arguido a taxa de justica de 2 UCs, pela extin¢do do seu recurso.
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Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 20 de Setembro de 2018

Jos¢é Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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