Processo n® 136/2020

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥)eB(z), propuseram, no Tribunal Judicial de Base, accdo
ordinaria (CV1-17-0007-CAO) contra, “C”, (“f# ), “D”, (“7 ) e “E”,
(“N7), (12 22e 39 RR,, todos, devidamente identificados nos autos,
pedindo a condenacdo solidaria das referidas RR. no pagamento a seu

favor de HKD$60.000.000,00 (MOP$61.920.000,00) e
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HKD$20.000.000,00  (MOP$20.640.000,00) e  juros legais,
respectivamente; (cfr., fls. 2 a 12 que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

O processo seguiu 0s seus termos, e oportunamente, por sentenca
de 31.05.2019, foi a accéo julgada parcialmente procedente, decidindo-se
absolver a 22Ré do pedido e condenando-se as (1* € 3*) RR. (“C” e “E”)
a pagar aos (1° e 239 AA. (A e B) as quantias peticionadas de
MOP$61.920.000,00 e MOP$20.640.000,00 e juros, respectivamente;
(cfr., fls. 580 a 590-v).

Do assim decidido, as referidas (12 e 3% RR. (“C” e “E"),
recorreram para o Tribunal de Segunda Instancia que, por Acordao de
02.04.2020, (Proc. n.° 1162/2019), negou provimento ao recurso,
confirmando-se a deciséo recorrida do Tribunal Judicial de Base; (cfr., fls.

832 a 852).
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Ainda inconformadas, trazem as referidas (12e 39 RR. os presentes

recursos.

Nas suas alegacdes, produz a (1*) R. “C” as conclusdes seguintes:

“1. O acdrddo recorrido confirmou a sentenca proferida pelo Tribunal
Judicial de Base no processo CVI-17-0007-CAO, condenando a 1.2Ré e 3.2Ré a
pagar aos Autores as quantias de MOP 61,029,000.00 e MOP 20,640,000.00,
acrescida de juros de mora calculados a taxa legal, com o qual a ora Recorrente ndo
se conforma.

2. Os fundamentos de facto e de direito da sentenca proferida pelo Tribunal de
Primeira Instdncia sdo que: (i) os Autores depositaram as quantias de
MOP$61,029,000.00 e MOP20,640,000.00, respectivamente, inicialmente na 2.2Ré;
(ii) posteriormente, a 1.2Ré passa a explorar a sala que antes era explorada pela 2.2
Ré e, por sua vez, as contas dos Autores transitaram para a sala explorada pela 1.2
Ré; (iii) através dos depositos, tendo sido dada a coisa em deposito a 1.2Ré e
havendo acordo do depositante, aplica-se o artigo 1115.° do Cdédigo Civil.

3. A fundamentacao constante do acordao recorrido pouco distou da sentencga
proferida pelo Tribunal Judicial de Base, sendo o entendimento que, ndo era
necessario cuidar de saber se existiria uma relacdo entre a Recorrente e 2.2Ré, como
a classificar e a que titulo tinham sido transferidos os montantes dos Autores.

4. Relatam-se os factos apurados e relevantes para o presente pleito: (i) A 1.2
Ré explora actividades de promog&o de jogos de fortuna ou azar e outros tipos de
jogos, e € uma pessoa colectiva de Promotor de jogos de fortuna ou azar e titular da
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licenca de Promotor de jogos de fortuna ou azar n.° EXXX (alinea A) dos factos
assentes); (ii) Entre 21/09/2011 a 1/12/2013, a 2.2 Ré obteve a autorizacdo para
explorar actividades de promocao de jogos de fortuna ou azar na 3.2Ré. A partir dai,
a 2.2Reé abriu e explorou a "Sala Vip D" dentro do casino "E" (alinea A-1) dos factos
assentes); (iii) A 2.2Ré explora actividades de promocédo de jogos de fortuna ou azar
e outros tipos de jogos. Anteriormente, a firma tinha a denominacdo de "D", pessoa
colectiva de Promotor de jogos de fortuna ou azar n.© EXXX. (alinea B) dos factos
assentes); (iv) Provado apenas que em data ndo apurada os Autores abriram contas
na "Sala Vip D" da 2.2Ré localizada no hotel E. (resposta ao quesito 5.° da base
instrutoria); (v) Provado apenas que os dois Autores concordaram que os depositos
da "Sala Vip D" fossem transferidos na sua totalidade para a "[Sala VIP(2)]"
(resposta ao quesito 12.° da base instrutoria); (vi) Até 14.04.2015, o 1.° A. chegou a
depositar fichas em numerario na quantia de HKD60.000.000,00 equivalente a
MOP61.920.000,00 na conta SSXXXX da "[Sala VIP(2)]" (resposta ao quesito 16.°
da base instrutoria); (vii) Até 14.04.2015, a 2.2 A. chegou a depositar fichas em
numerario na quantia de HKD20.000.000,00 equivalente a MOP20.640.000,00 na
conta SSXXXX da "[Sala VIP(2)]" (resposta ao quesito 17.° da base instrutoria)

5. Como ja referido, o acorddo recorrido entendeu que ndo se afigurava
relevante cuidar da relacdo juridica existente entre a Recorrente e 2.2Ré, reduzindo a
discussdo a uma mera transferéncia simbolica das contas dos Autores, ora
Recorridos, entre salas, passe-se a expressao, apoiando-se o0 acorddo no facto de que,
a anterior sala VIP (sala VIP D) depois de mudar o nome para [Sala VIP(2)], passou
a ser explorada pela 1.2 Ré e que, as fichas de jogo dos Autores depositadas
inicialmente na sala VIP D fosse transferidas para a [Sala VIP(2)].

6. Relembre-se que a accao foi intentada e cristalizou-se com base na relacao
contratual estabelecida entre Autores e 2.2Ré, e, que 0s Autores apresentaram um
queixa-crime contra a 2.2Ré e nunca contra a 1.2Ré, ora Recorrente. Da qual foi a
2.2Ré alvo de despacho de prondncia na pessoa dos seus SOcios.

7. Como referido no Parecer, a fls. 28, o tribunal demitiu-se de "indagar e
aprofundar a razdo juridica das relagbes intercorrentes entre 0Ss varios

Proc. 136/2020 Pd&g. 4



intervenientes”, parecer esse que se mantém perfeitamente actualizado, pois, 0
acorddo recorrido manteve a posicdo sufragrada pelo Tribunal Judicial de Base,
deixando de responder a questdes vitais e essenciais para conformar a condenacio
de uma forma sustentada.

8. Para que houvesse uma deslocacéo fkica dos montantes peticionados pelos
Autores, seria necessario que a 2.2Ré tivesse efectivamente entregue as verbas, e que
essa transferéncia ou deslocacdo fisica fossem sustentadas por um negdécio juridico
entre 2.2Rée 1.2Ré.

9. Somente existe nos presentes autos uma trilogia de relacGes, entre 3.2Ré e
1.2Ré, 2.2Ré e 3.2R¢é, que cessou em Dezembro de 2013 e entre os Autores e 2.2Ré.

10. Diz o douto Parecer a pag. 29, que nunca foi reconhecido qualquer
acordo entre 2.2Ré e 1.2Ré para transferéncia da posicdo da 2.2Ré, continuando
sempre a 2.2Ré, a assumir-se como responsavel pelos valores recebidos e pela [Sala
VIP(2)], muito menos que que uma mera deslocacéo fisica da sala VIP D e mudanca
de nome da sala tenham os efeitos desejados pelo tribunal a qual ou seja, que tal
justifique a transferéncia de depositos.

11. Ao longos dos autos, varios sdo os elementos que nos remetem para uma
relacdo de colaboracdo entre 2.2Ré e 1.2Ré, mas que ndo deve ser confundida com
relacdo contratual, até porque tal ndo chegou a ser indagado e teria sido curial
aferir que tipo de relacéo juridica existia entre 2.2Ré e 1.2Ré.

12. Por que s6 assim se poderia determinar como se operou esta transferéncia
dos valores peticionados, mas, mesmo que um acordo existisse, seria nulo, porque
simulado, i.e., se fosse sem o conhecimento da 3.2Ré, tudo nos termos e para ,0s
efeitos dos n.°s 1 e 2 do artigo 232.° do Cddigo Civil e, do ja referido n.° 1 artigo
20.° do Regulamento Administrativo 6/2002.

13. Entendemos, com o devido respeito, que o tribunal a quo ao ndo atender
as relagdes juridicas a montante existentes entre 1.2 e 2.2 Rés, que, a jusante
justificariam a relagdo de depdsito, padece dos vicios de fundamentacdo estar em
contradicdo com a decisdo e, aplicacédo errada da lei, 0 acorddo em crise devera ser
revogado nos termos e para os efeitos do artigo 639.° do Codigo de Processo Civil
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14. Para além de um esclarecimento quanto a questdo da natureza das
relacbes juridicas existentes entre 2.2 Ré e 1.2 Ré, também releva a entrega de
montantes dos Autores a 2.2Ré e, a que titulo foram feitos.

15. Desconhece-se 0 "quantum” depositado, se houve entregas de montantes,
se tal valor oscilou face a levantamentos, se houve ganhos aos jogos, debrucando-se
o0 Parecer a p4g. 35 com mais detalhe.

16. Se por um lado, os Autores defendem um depdsito de fichas de jogo,
inicialmente depositadas junto da 2.2Ré, a 2.2Ré, por seu turno, refere que o referido
"deposito™ servia o proposito de "investimento”, pagando uma taxa de juros mensal
de 3%.

17. O acérdao recorrido confirmou a sentenca proferida pelo Tribunal
Judicial de Base, e ja havia sido entendido que, relativamente a finalidade dos
depositos as versfes ndo eram coincidentes, mas, mesmo assim, e caindo em
contradicdo, foi aplicado o regime do contrato de deposito.

18. N&o s6 ndo foram carreados para os autos elementos que preencham a
hip6tese do contrato de depdsito, como ndo se tentou perceber outras explicacdes que
poderia estar na base das relacBes entre Autores e 2.2Ré, tais como, empréstimo, e
associacdo em participacdo, poderiam estar na base das relacBes entre 2.2Ré e 1.2
Ré. E assim, sO nos resta a entrega de fundos!

19. Como referido, do douto Parecer a fls. 38, a distingdo entre empréstimo e
deposito acontece através de qual o interesse prosseguido com a entrega dos fundos,
mas sem se saber quem beneficiava desta entrega de fundos, ndo se pode fazer uma
qualificacdo segura.

20. No caso do deposito, 0 interesse prosseguido seria o da guarda de valores,
e, caso nao fosse gratuito, 0s Autores teriam que pagar pelo servigo prestado pela. 2.2
Ré, ja no caso de empréstimo, ou de muatuo, haveria um financiamento da 2.2Ré junto
dos Autores, ora Recorridos, que receberiam 0 pagamento de uma taxa de juros
mensal de 3%, sendo que, na primeira hipdtese o negécio seria nulo nos termos do
n.°1 e n.° 2 do artigo 177.° do Cddigo Comercial, por estar vedada a pratica de
actos gratuitos a 2.2Ré; e, quanto a 2.2hipotese, a taxa de juros ultrapassa a taxa de
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juros legal, prevista no artigo 1073.° do Cdédigo Civil, sendo tal negdcio anulavel,
para os efeitos do artigo 275.° e do n.° 4 do artigo 1073.° ambos do Codigo Civil.

21. Também ndo é de afastar a possibilidade de associacdo em participacao,
porgue existem elementos carreados nos autos para esse sentido. Sucede que, vai
contra as regras de experiéncia comum que montantes tdo elevados possam ficar
"depositados”, sem qualquer contrapartida, sendo de afastar também por esta via a
qualificacdo de depdsito, como veio a ser entendido.

22. Mais uma vez, o acérdao ora recorrido sogobra por néo ter aplicado a lei
correctamente, incorrendo assim, no vicio de aplicacdo errada da lei, nos termos do
artigo 639.° do Cadigo de Processo Civil, devendo, assim, ser revogado.

23. Mesmo que aceite a entrega de fundos por parte dos Autores a 2.2Ré como
depdsito, e que o mesmo nao fosse nulo por falta de capacidade juridica da 2.2Ré
para a prética de actos gratuitos, ndo se concede a aplicacdo do artigo 1115.° do
Codigo Civil para justificar a transferéncia de depoésitos para a [Sala VIP(2)] e,
responsabilizar a ora Recorrente.

24. A autorizacdo presente no artigo supra referido, contrariamente ao
entendimento perfilhado, diz respeito, ndo ao depdsito feitos pelos Autores, mas, pela
2.2Ré junto de terceiro, i.e., 1.2Ré.

25. Foi o entendimento do ac6rdao secundando o do Tribunal Judicial de
Base que estavamos perante um depdsito irregular, aplicando-se, assim, as regras do
mutuo, contudo, nos termos do artigo 1071.° as coisas tornam-se propriedade do
mutuario com a-entrega, referindo o Parecer as fls. 45, que mesmo que o depdsito
seja feito junto de terceiro, ndo consiste num depoésito de coisa alheia.

26. Sendo a consequéncia inerente, que aos Autores apenas assistia o direito
de reclamar pela devolucdo dos montantes junto da 2.2Ré, e nunca junto da 1.2Ré,
ora Recorrente!

27. Na medida em que ha uma aplicacdo errada do artigo 1115.° do Cddigo
Civil, deve o douto ac6rdao ser revogado.

28. O acordao recorrido entende que o que releva € que a 1.2 Ré é o
"explorador da sala VIP em causa” e que "... trata-se da mesma sala de VIP, mas
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simplesmente mudou de nome e o explorador, dai que a transferéncia das contas de
depdsito de contas do Autores € meramente simbolica”,

29. Mesmo que se aceitasse que houve deslocacdo dos montantes da sala VIP
D para a [Sala VIP(2)], tal s6 seria possivel se, subjacente a esta deslocacéo
estivesse uma deslocacao juridica da 2.2 Ré para a 1.2 Ré, que poderia ocorrer,
através da alienacdo da empresa comercial, nos termos do artigo 110.° do Cddigo
Comercial, ou porque houve uma sucessdo a titulo particular nos contratos
celebrados entre 2.2Ré e 1.2Ré, ou porque celebrou com a 2.2Ré um contrato que Ihe
permitiu a detencdo das fichas de jogo (mandato ou subdeposito), como defendido no
Parecer a pag. 47.

30. Dos autos ndo resulta que houve lugar a aquisicdo da sala VIP por parte
da 1.2Ré (quesito 11.° do acorddo de matéria de facto), esclarecendo-se, desde ja,
que as salas VIP sdo espacos fkicos pertencentes e exploradas pelas concessionarias,
e utilizados pelos promotores de jogo mediante autorizagdo daquelas.

31. O que estara sempre em causa sera a empresa de promocao de jogos, ou
seja, da aquisicdo do negocio (empresa) de promocao de jogos da 2.2Ré pela 1.2Ré,
e ndo de salas VIP, a este respeito, debruca-se em mais detalhe o Parecer a pag. 48.

32. O tribunal entendeu que ndo houve lugar a "aquisicdo"”, ndo operando o
artigo 110.° do Codigo Comercial, mas também nao foi discutido nos autos, um
acordo que, do ponto de vista juridico justificasse a transferéncia de posicio
contratual da 2.2Ré da sua relacdo contratual com os Autores para a 1.2Ré.

33. Malgrado, parece que o tribunal entende que tal acordo existiu e aplicou o
artigo 1115.° do Cédigo Civil, para justificar esta transferéncia, contudo, e como ja
referido o preceito legal como utilizado ndo serve a pretensdo ou pode sustentar o
entendimento perfihado pelo tribunal, entendimento melhor explanados a pags. 49 e
50 do Parecer.

34. Ao nédo haver aquisicdo da empresa da 2.2Re pela 1.2Reé também n&o se
entende como 0s nimeros das contas dos Autores se mantiveram inalterados, nos
mesmos termos, 0 que s6 vem cimentar o facto de que, dos factos constantes dos
autos e da narrativa produzida por todos os intervenientes, que a realidade formal da
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utilizacdo da [Sala VIP(2)], ndo correspondia a utilizacdo material, i.e., que
continuava a ser utilizada pela 2.2Ré. Facto que foi completamente obliterado pelo
tribunal a quo.

35. Embora formalmente, seja a 1.2Ré que utilizaria a [Sala VIP(2)], facto é
que seria a 2.2Ré a beneficidria material, e tal situacdo encontraria justificagdo num
mandato, ou mandato sem representacdo, como referido no Parecer a pags. 51.

36. Relativamente a situacdo material, também se coloca o conhecimento dos
Autores quanto a esta realidade, que ndo é afastada, pois, a 2.2Ré assume que 0s
Autores eram seus investidores e conheciam esta realidade, a despeito, do alegado
pelos Autores, mas mister é a queixa-crime apresentada pelos Autores somente contra
a2.2Re.

37. A queixa-crime apresentada pelos Autores, nos termos em que foi
realizada, e consequente desenrolar processual, com o despacho de pronincia contra
0s socios da 2.2Ré, sé vem consolidar o facto de que, era a 2.2Ré, e ndo a 1.2Ré,
devedora perante os Autores, relegando para as consideragdes mais elaboradas tidas
a este respeito a pags. 52 e 53 do Parecer.

38. Pois bem, tendo em conta que, ndo houve lugar a qualquer alienagédo da
empresa comercial da 2.2Ré para a 1.2Ré, ou qualquer acordo que justificasse a
transferéncia da posicdo contratual da 2.2 Ré para a 1.2 Ré ou sucessdo nos
contratos a titulo particular, a transferéncia de depdsitos fundada no artigo 1115.° do
Cadigo Civil, ndo se aplica ao caso em apreco.

39. A cautela e sem prescindir, no que concerne a responsabilizacio da 1.2Ré
nos termos da Lei 16/2001 e Regulamento Administrativo 6/2002, tal
responsabilizacdo sO poderia ter provimento se 0s "dep0sitos” que ja se demonstrou
que nao foram feitos junto da 1.2Ré, nem sequer transferidos da 2.2Ré para a 1.2Ré,
teriam que ter sido realizados para efeitos de jogo.

40. Conforme decorre da prova documental e testemunhal constante dos autos,
ha elementos suficientes que demonstram que 0s montantes peticionados néo serviam
0 proposito de jogo, mas financiamento da 2.2Ré.

41. Ora, depdsitos ou entrega de montantes para efeitos de financiamento néao
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cabem no ambito de aplicacdo do Regulamento Administrativo 6/2002.

42. Conforme amplamente se discorreu ao longo das alegacgdes de recurso e,
na medida em que, os depositos para efeitos de financiamento ndo encontram suporte
na referida Lei 16/2001 e Regulamento Administrativo 6/2002, e também por néo se
aplicarem as normas civiliticas conforme decorre do supra exposto, a Recorrente
ndo podera ser responsabilizada pela realizacdo de um dep6sito ou entrega de
montante que, antes de mais, ndo lhe foi afecto, e, em segundo lugar, ndo foi
realizado no ambito e para os efeitos da actividade de promocéo de jogos de fortuna
e azar.

43. Pelo que, a responsabilidade assacada a 1.2 Ré, ora Recorrente, nos
termos em que foi determinada pelo tribunal a quo, pela sentenca deverd ser
revogada e, consequentemente devera ser a 1.2Ré absolvida dos pedidos formulados
pelos Autores”; (cft., fls. 890 a 908, notando-se que, certamente por lapso,
nas conclusdes 12e 22 refere-se a recorrente a quantia “61,029,000.00”,
guando o montante constante da decisdo condenatdria € de
MOP$61.920.000,00).

Por sua vez, assim conclui a (3%) R. “E™:

“@i) O Tribunal Judicial de Base condenou a C no pedido em sede de
responsabilidade meramente contratual;

(if) O Acérdao recorrido confirmou essa decisdo sem reservas;

(iii) O Acordéo recorrido condenou a Recorrente com base no artigo 29.° do
Regulamento Administrativo n.® 6/2002 por entender que (a) este enuncia um
principio de responsabilidade das concessionarias de jogo perante terceiros por
actos dos promotores de jogo; (b) os depdsitos realizados pelos Recorridos na
tesouraria da sala VIP da C subsumiam-se no segmento da previsdo normativa do
artigo 29.° que se refere a actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de
jogo; e (c) a omissdo pela Recorrente do seu dever de fiscalizacdo da actividade da C,
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consagrado no artigo 30.°, alinea 5), do dito Regulamento, € o factor que precipitou
a sua responsabilizacdo pelo incumprimento por banda da C dos contratos de
deposito que celebrara com os Recorridos;

(iv) Todavia, o Regulamento Administrativo n.© 6/2002 € um regulamento
complementar;

(v) O seu artigo 29.° regulamenta o n.® 3 do artigo 23.° da Lei n.® 16/2001 e
consequentemente sO trata da responsabilidade das concessionarias perante o
Governo, por actos praticados por promotores de jogo com os quais tem relagéo;

(vi) A interpretacdo do referido artigo 29.° professada no Acordao recorrido
importa que as concessionarias respondam objectivamente perante terceiros por
obrigacdes contratuais dos promotores de jogo, por estes contraidas no exercicio da
propria empresa, como se aquelas fossem suas fiadoras ope legis;

(vit) Isso representaria um risco extremo e injustificado, ndo explicado por
qualquer circunstancia especial da relacdo que se estabelece entre concessionarias e
promotores;

(viii) Os promotores de jogo sdo entidades autdnomas, actuam em
concorréncia virtual com as concessionarias e estao sujeitos a licenciamento, exames
a escrita e auditorias do regulador, corporizado na DICJ;

(ix) Os promotores de jogo podem celebrar directamente com os clientes que
angariem contratos de deposito, sem que tal circunstancia redunde na violagdo do
artigo 17.°, n.° 9 da Lei n.® 16/2001, porquanto tais dep6sitos ndo sao actos de jogo,
mas antes um servigo prestado pelo promotor aos seus clientes para comodidade
destes, que nem sequer é instrumental de um acto de jogo;

(x) Tendo decidido que o depdsito dos A.A. junto da 2.2R. viola o artigo 17.°,
n.°9 da Lei n.®16/2001, o Acordao recorrido fez errada interpretacédo da lei;

(xi) O artigo 29.° ndo responsabiliza as concessiondrias perante terceiros por
obrigagdes contratuais dos promotores, contraidas no exercicio da propria empresa;

(xii) Se o legislador tivesse querido instilar-lhe esse sentido, té-lo-ia
expressado em termos inequ ivocos;

(xiit) O Acdrdéo recorrido violou e fez errada aplicacio de lei substantiva ao
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interpretar o referido artigo 29.° e aplica-lo na condenacdo da Recorrente, nos
moldes supra descritos;

(xiv) Nao héa relacdo de causa - efeito entre a fiscalizagao pela concessionaria
ou subconcessiondaria da actividade do promotor de jogo e o cumprimento por este
das suas obrigacdes contratuais; pode haver fiscalizacdo, seguida de incumprimento,
como pode haver falta de fiscalizagdo seguida de cumprimento;

(xv) Daqui resulta que a omissdo do dever da concessionaria ou
subconcessionéria, estabelecido pelo artigo 30.°, alinea 5), do Regulamento, de
fiscalizar o cumprimento das obrigagdes contratuais do seu promotor de jogo, nédo
explica, justifica, legitima, confere fundamento ou precipita a responsabilizacao
solidaria da concessionaria ou subconcessionaria com o promotor pelo
incumprimento das obrigagdes contratuais deste;

(xvi) Tendo decidido em contrario, o Acdrd&@o recorrido violou e fez errada
aplicacdo de lei substantiva, a saber, os referidos artigos 29.°. e 30.°, alinea 5), do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002”; (cfr., fls. 869 a 889).

Adequadamente processados 0s autos, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal Judicial de Base deu como provada a factualidade

seguinte:
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“a) A 12R. explora actividades de promocéo de jogos de fortuna ou azar e
outros tipos de jogos, € uma pessoa colectiva de Promotor de jogos de fortuna ou
azar e titular da licenca de Promotor de jogos de fortuna ou azar n® EXXX; (al. a)
dos factos assentes)

b) Entre 21.09.2011 a 01.12.2013, a 22 R. obteve a autorizacdo para
explorar actividades de promocéo de jogos de fortuna ou azar na 32R. A partir dai, a
2°R. abriu e explorou a “Sala Vip D” dentro do casino “E”; (al. a-1) dos factos
assentes)

c) A 22R. explora actividades de promocéo de jogos de fortuna ou azar e
outros tipos de jogos. Anteriormente, a firma tinha a denominag¢do de “D”, pessoa
colectiva de Promotor de jogos de fortuna ou azar e titular da licenca de Promotor
de jogos de fortuna ou azar nN°EXXX; (al. b) dos factos assentes)

d) A 32R. é Subconcessionaria de jogos de fortuna ou azar, recebeu a
subconcessdo da F do Contrato de Concessao da exploracdo da actividade de jogos
de fortuna ou azar e outros tipos de jogos da RAEM; (al. ¢) dos factos assentes)

e) A partir do dia 02.09.2011, a 12R. obteve a autorizacdo de explorar
actividades de promocao de jogos de fortuna ou azar na 32R. e a partir de Dezembro
de 2013 a 12Ré explorou actividades de promoc¢ao de jogos de fortuna ou azar na
“[Sala VIP(2)]” dentro do casino “E”; (resposta ao quesito n°2 da base instrutoria)

f)  Em Dezembro de 2013 a “Sala VIP D” mudou o nome para “[Sala
VIP(2)] ", (resposta ao quesito n° 3 da base instrutoria)

g) Emdata ndo apurada os Autores abriram contas na “Sala VIP D” da 2°
R. localizada no Hotel “E”’; (resposta ao quesito n° 5 da base instrutoria)

h) O 1°A. abriu a conta n® SSXXXX; (resposta ao quesito n°®6 da base
instrutoria)

i) A 22A. abriu a conta n® SSXXX; (resposta ao quesito n°®7 da base
instrutoria)

J)  No momento da abertura da conta, o 1°A. manifestou claramente a 22R.
- que as fichas depositadas na conta n® SSXXXX, podiam ser levantadas ou
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depositadas a qualquer momento, por si (1°A.) ou pela pessoa a quem este confiou
poderes, ou seja a G, sO que era necessario que o titular da conta ou o conjuge
exibisse os referidos documentos de identificacio na Tesouraria para assim formular
os pedidos; (resposta ao quesito n®8 da base instrutoria)

k)  No momento da abertura da conta, a 22A. manifestou claramente a 22R.
- que as fichas depositadas na conta n°® SSXXX, podiam ser levantadas ou
depositadas a qualquer momento, por si (22 A.), ou pela pessoa a quem confiou
poderes, ou seja o “H” (#), sO que era necessario que o titular da conta ou o
cdnjuge exibisse os referidos documentos de identificacdo na Tesouraria para assim
formular os pedidos; (resposta ao quesito n®9 da base instrutoria)

) ASala VIP D mudou o nome para “[Sala VIP(2)] (E)” e que com este
nome foi explorada pela 12Ré; (resposta ao quesito n®11 da base instrutéria)

m)  Os dois Autores concordaram que os depositos da “Sala VIP D” fossem
transferidos na sua totalidade para a “[Sala VIP(2)]”; (resposta ao quesito n°12 da
base instrutoria)

n)  Todas as vezes que os AA. levantavam fichas nas contas, a “[Sala
VIP(2)]” emitia um titulo de divida em que no topo constava “[Sala VIP(2)]” /
“[SALA VIP(2)] VIP CLUB” e no final “Cl” (licenga de Promotor n® EXXX)
(conforme documentos a fls. 79 e 80 dos autos: copia do titulo de divida); (resposta
ao quesito n®14 da base instrutéria)

0) Até 14.04.2015, o 1° A. chegou a depositar fichas em numerario na
quantia de HKD60.000.000,00 equivalente a MOP61.920.000,00 na conta SSXXXX
da “[Sala VIP(2)] ", (resposta ao quesito n° 16 da base instrutoria)

p) Até 14.04.2015, a 22 A. chegou a depositar fichas em numerario na
guantia de HKD20.000.000,00 equivalente a MOP20.640.000,00 na conta SSXXX da
“[Sala VIP(2)] ", (resposta ao quesito n° 17 da base instrutoria)

q) Em Abril de 2015, o 1° A. quis levantar fichas em numerdrio na “[Sala
VIP(2)]” e foi-lhe recusado; (resposta ao quesito n°20 da base instrutdria)

r)  Os dois AA. supramencionados ao depositar as quantias, a entidade que
os recebeu tinha a necessidade de elaborar os Relatorios de Operacgdes de Valor
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Elevado a 32R.; (resposta ao quesito n°21 da base instrutéria)

s) O 1°A. deslocou-se por vdrias vezes a “[Sala VIP(2)]” exigindo o
levantamento das fichas em numerario depositadas na conta SSXXXX, mas foi
sempre recusado pela Sala VIP; (resposta ao quesito n°22 da base instrutéria)

t) A 22A. por varias vezes confiou ao ‘H” () para ir a ‘Sala
VIP(2)]” exigir o levantamento de fichas em numerario da conta SSXXX, mas foi

sempre recusado pela Sala VIP. (resposta ao quesito n° 23 da base instrutdria)”;
(cfr., fls. 582-v a 585).

Do direito

3. Inconformadas com o decidido pelo Tribunal de Segunda Instancia,
(que confirmou a sentenca condenatéria do Tribunal Judicial de Base),

trazem agora as (12e 39 RR. 0s presentes recursos.

Verifica-se que ambas as recorrentes se limitam a imputar a
decisdo do Tribunal de Segunda Instancia o viio de “errado
enquadramento juridico da matéria de facto dada como provada”,
considerando padecer a dita decisdo recorrida de “erro na aplicacéo do
direito”, (notando-se, assim, que impugnada ndo vindo a “decisdo da
matéria de facto”, que pelo Tribunal de Segunda Insténcia foi também
confirmada com o seu Acordéo, ter-se-a a mesma como definitivamente

fixada).
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Isto dito, e antes de mais, vale a pena, atentar nas “razdes” que
levaram o Tribunal de Segunda Insténcia a confirmar a condenacéo das

(12e 33 RR. ora recorrentes.

Pois bem, no que toca ao anterior recurso da (1*) R. “C”, assim

ponderou o Tribunal de Segunda Instancia:

“(...)

Para a 12Ré, ndo tendo apurado a relacéo juridica existente entre
ela e a 22Ré que justifica esta transferir o alegado depdsito para aquela,
a sentenca recorrida é nula por omisséo de pronuncia e por contradiciao
entre os fundamentos e a decisao.

Além disso, existe ainda erro no julgamento na medida em que 0s
Autores s6 podem reclamar a quantia peticionada a 22Ré, e ndo a ela,
uma vez que fizerem o deposito das fichas de jogo na sala de VIP
explorada pela 22Ré.

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste razéo”.

Seguidamente, apds voltar a transcrever as respostas dadas aos
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quesitos 11°, 12°, 14°, 16°, 17°, 20°, 22° e 23° da base instrutoria, (e que
atras, em sede da decisdo da matéria de facto, se deixaram retratadas),

consignou o seguinte:

“(...)

Ora, resulta de forma clara da factualidade apurada que a
anterior sala de VIP D depois de mudar o nome para [Sala VIP(2)], fica
a ser explorada pela 12Ré.

Por outro lado, também ficou provado que as fichas de jogo dos
Autores depositadas inicialmente na sala de VIP D foram transferidas
para a [Sala VIP(2)].

Além disso, os Autores chegaram a depositar e levantar fichas em
numerario na [Sala VIP(2)], ou seja, ja depois da mudanca do nome da
sala de VIP e do respectivo explorador.

Nesta conformidade, nada interessa saber qual é a relagéo
juridica existente entre a 12 Ré e a 22 Ré para aquela assumir a
exploracdo da sala de VIP em causa.

O que interessa sdo os factos de que a 12 Ré passou a ser
explorador da sala de VIP em causa.

Em bom rigor, trata-se da mesma sala de VIP, mas simplesmente
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mudou o nome e o explorador, dai que a transferéncia das contas de
depdsitos de contas dos Autores € meramente simbdlica.

Na realidade, segundo a factualidade apurada, a 12Ré chegou a
gerir as contas dos Autores, pois, “todas as vezes que os Autores levantavam
fichas nas contas, a “[Sala VIP(2)]” emitia um titulo de divida em que no topo
constava “[Sala VIP(2)]” / “[SALAVIP(2)] VIP CLUB” e no final “C1” (licen¢a de
Promotor n°EXXX) .

Nesta conformidade, nada a censurar quanto ao mérito da
sentenca recorrida, a qual ndo padece das nulidades alegadas.

(...)7; (cfr., fls. 849-v a 851).

Que dizer do assim decidido?

Ora, cremos pois que em face do que se deixou transcrito, e tendo

presente o que agora alega a recorrente, evidente se apresenta que nao se

Ihe pode reconhecer qualquer razéo.

Na verdade, inegavel se nos mostra que o Tribunal de Segunda

Instancia explicitou, cabal e claramente, as “razdes” que o levaram a

confirmar a condenacdo da ora recorrente, ndo se podendo deixar de
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notar também que no presente recurso se limita a recorrente a repetir e
reproduzir o que antes ja tinha alegado em sede do seu anterior recurso
da sentenca do Tribunal Judicial de Base, insistindo, (também), em
afirmagdes e juizos conclusivos unicamente assentes em “matéria de
facto ndo provada”, e assim, para o caso, totalmente, inexistente — como
sucede com o alegado “fim de financiamento dos depdsitos efectuados”;
cfr., concl. 39%a 422— e que, como se apresenta (bastante) evidente, néo
pode proceder, ociosas sendo mais alongadas consideracbes para se
concluir que a Unica solucéo possivel para o presente recurso € o da sua
total improcedéncia com a consequente confirmacdo da decisdo de

condenacéo da ora recorrente.

— Relativamente a (3%) R. “E”, vejamos.

Aqui, considerou (essencialmente) o Tribunal de Segunda Instancia
gue como os “depodsitos dos AA. foram feitos numa Sala VIP do casino
desta (33 R.”, e devendo-se considerar a dita sala como um
“prolongamento da actividade do casino da prépria concessiondria”,

motivos ndo haviam para ndo ser a mesma “co-responsavel”.

Proc. 136/2020 Pd&g. 19



E, como se viu, imputa a ora recorrente ao assim decidido o vicio
de “erro na aplicacdo do direito”, batendo-se pela revogacdo da sua

“condenacdo solidaria”.

Sem prejuizo do muito respeito, também aqui ndo se nos mostra de

alterar a decisdo recorrida.

Com efeito, em recente Acérd&o deste Tribunal de U Itima Instancia
de 19.11.2021, ja transitado em julgado, (e proferido no Proc. n.°
45/2019), tivemos oportunidade de reflectir e emitir pronincia sobre
(totalmente) idéntica “questdo”; (exactamente no mesmo sentido, vd.
também os Acs. de 12.01.2022, Procs. n°s 50/2020 e 76/2020 e de
19.01.2022, Proc. n.° 121/2020).

Assim, mostrando-se-nos de considerar que o entendimento por
nos assumido no referido Acérddo de 19.11.2021 se mantém valido,
apresentando-se, inteiramente adequado a situacdo dos presentes autos,
mostra-se, pois, de aqui dar como integralmente reproduzido o que na
dita decisdo se deixou consignado, (e para a qual se remete), vista

estando assim igualmente a solucéo para este recurso da (39 R. “E”.
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Dest’arte, outra questdo nao havendo a apreciar, e constatando-se
que censura ndo merece a decisdo proferida com o Acordéo recorrido,

resta decidir em conformidade.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento aos recursos interpostos.

Custas pelas recorrentes com a taxa de justica individual que

se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique, (enviando-se copia do Acérdao proferido

nos Autos de Recurso n.° 45/2019).

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 28 de Janeiro de 2022
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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