Processo n° 267/2014
(Autos de recurso contencioso)

Data: 22/Outubro/2015

Assuntos: Interdicdo de entrada na RAEM
Principio da presungdo de inocéncia
Fortes indicios da pratica de crime
Perigo efectivo para a seguranga ou ordem publicas
Principio da proporcionalidade

SUMARIO

- A recusa de entrada na RAEM de nédo-residentes
ndo estd 1ligada a questdo de saber se lhe deve ser
aplicada alguma pena ou medida de seguranga, enquanto
reaccdo pUblica ao crime, caso em que terd sempre que ter
em linha de conta o principio da presuncédo de inocéncia,
mas sim estamos no ambito do exercicio da actividade
administrativa, em que a Administracdo terd o dever e o
cuidado de tomar decisdes destinadas a satisfazer
interesses publicos.

- A medida de interdicdo fundada na existéncia de
fortes indicios de o individuo ter praticado ou de se
preparar ©para a pratica de quaisquer <crimes esté
condicionada pela existéncia de perigo efectivo para a
seguranca ou ordem pUblicas da RAEM.

- A qgquestdo de “fortes indicios” da pratica de
crime é um conceito indeterminado gque ndo deixa ao 6rgao

qualquer liberdade de apreciacdo acerca da conveniéncia e
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da oportunidade de exercer o poder, nem sobre o modo
desse exercicio e o contetdo do acto, nem lhe permite que
escolha uma das varias atitudes ou solucgdes, pois o que
estd em causa ¢é a mera interpretagcdo de uma norma
juridica, ndo havendo intencdo da 1lei de conceder a
Administracdo qualquer margem de livre apreciacdo, dai
que é judicialmente revisivel.

- Tem-se entendido haver fortes indicios da
prética de c¢rime quando, de acordo com os elementos
probatdérios recolhidos em determinada fase processual, se
prevé que o agente terd muito provavelmente que ser
condenado numa pena ou medida de seguranca.

A\Y

- Saber se héd “perigo efectivo para a seguranca ou
ordem publicas” tal como se refere no n°® 3 do artigo 12°
da Lei n° 6/2004, estd em causa também um conceito
indeterminado.

- Nao obstante, por este conter uma grande
indeterminacd&o, a intencdo do legislador é conferir uma
margem de livre apreciacdo a Administracdo, ou seja, sdo-
lhe conferidos poderes de interpretar aqueles conceitos
ndo densificados com recurso a um juizo de prognose, face
as especificidades de cada caso concreto, cuja disciplina
escapa a fiscalizacdo judicial, sendo sb6 sindicavel em
caso de erro grosseiro e manifesto.

- Face aos elementos carreados ao processo
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administrativo, nomeadamente o teor do auto de noticia e
as fotografias, indicia suficientemente a pratica pelo
recorrente de um crime de ameaca, considerando que no dia
18 de Setembro de 2013, o ofendido recebeu através do seu
telembével duas mensagens com palavras de ameagca a sua
integridade fisica, enviadas pelo recorrente.

- Sendo assim, é razoavel gque a Administracdo tome
medidas adequadas com vista a prevenir a criminalidade e
salvaguardar a segurang¢a publica, neste caso, proibindo o
recorrente de entrar em Macau durante determinado periodo
de tempo, neste caso por um periodo de trés anos, ndo se
vendo que essa medida seja manifestamente desproporcional
aos objectivos que pretende atingir com a pratica do acto

impugnado.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 267/2014
(Autos de recurso contencioso)

Data: 22/0Outubro/2015

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, do sexo masculino, titular do Bilhete de
Identidade da Republica Popular da China, melhor
identificado nos autos, notificado do despacho do Exm°
Secretidrio para a Seguranca de 22 de Janeiro de 2014, que
indeferiu o recurso hierdrquico do despacho proferido
pelo Senhor Comandante do Corpo da Policia de Seguranca
Piblica que, por sua vez, determinou a interdicdo de
entrada na RAEM do recorrente pelo periodo de 3 anos,
interpbs o presente recurso contencioso de anulacgdo do
referido despacho, formulando as seguintes conclusdes:
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Conclui, pedindo a procedéncia do recurso
contencioso, e a consequente anulacdo do despacho

recorrido.

Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 56 a 74 cujo
teor se d& aquil por integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Findo o ©prazo para alegacgdes, 0 Ministério
Piblico deu o seguinte parecer:

“Na peticdo inicial, o recorrente opinou que o despacho
recorrido ofendeu o principio da presuncdo da inocéncia, o disposto
na alinea 3) do n.° 2 do art. 4° da Lei n.° 4/2003 e no n.° 3 do art.
12° da Lei n.° 6/2004, os principios previstos na Lei n.° 6/94/M e no
n.° 4 do aludido art. 12°, e fere do vicio da falta da fundamentacéo.

Ora, proclama por unanimidade o Venerando TSI (Acdérd&os nos

Processos n.° 759/2007 e n.° 647/2012): - A interdicdo da entrada na
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RAEM, sendo uma medida policial destinada a assegurar a paz e a
tranquilidade social desta comunidade, n&o confronta com o principio
da presuncdo da inocéncia, previsto nos arts. 29° e 43° da Lei
Bésica.

Por sua vez, o Venerando TUI assevera peremptoriamente
(Acdérddo no Processo n.° 28/2014):

1. No caso de haver fortes indicios quanto a préatica ou a
preparagdo para a pratica de crimes, a Administracgcdo pode decretar a
interdicdo de entrada com fundamento na existéncia de perigo efectivo
para a seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.°® 12°, n.°s 2 e 3 da
Lei n.° 6/2004 e art.® 4°, n.° 2, al. 3) da Lei n.° 4/2003.

2. Com a previsdo, como pressuposto da interdicdo de
entrada, de existéncia de “fortes indicios” da pratica do crime, néo
se pode falar na aplicacdo dos principios da presuncdo de inocéncia e
do in duabio prdé reo, Jj& que a exigéncia legal, tédo sb, de fortes
indicios se opde logicamente a ideia de comprovacdo de pratica do
facto ilicito.

3. Ndo se aplica, na matéria de interdicdo de entrada em
virtude de existirem fortes indicios da prética do «crime, os
principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio prd reo.

Considerando devidamente o teor das duas mensagens
transcritas a fls. 61 do P.A. (dadas aqui por 1integralmente
reproduzidas), subscrevemos a conclusdo do Exmo. Sr. Secretdrio para
Seguranca no acto em crise, rezando: O que constitui um acervo de
elementos que permite concluir pela existéncia de fortes indicios da
pratica do crime imputado ao recorrente (enviado ao Ministério

Publico) e pela constatacdo “in casu” da existéncia de perigo
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efectivo para a seguranca e a ordem publicas, consubstanciando na
possibilidade de virem a ser praticados crimes.

Sendo assim e em harmonia com as sensatas jurisprudéncias
citadas supra, temos a firme convicgdo de que o despacho em
escrutinio ndo ofende, de todo em todo lado, o principio da presuncéao
da inocéncia.

Quanto ao alcance da alinea 3) do n.° 2 do art. 4° da Lei
n.° 4/2003 e ainda do art. 12°, n.° 3 da Lei n.° 6/2004, ensina o
Venerando TSI o aresto emanado do Processo n.° 647/2012: «Ao
contrario do que sucede com a alinea 2) do n.° 2, do mesmo art. 4°,
ndo se torna necessaria a condenacdo em pena privativa de liberdade
na RAEM ou no exterior; basta a simples existéncia de indicios de que
tenha sido cometido o crime.» e «De resto, quando a lei fala em
“quaisquer crimes” a propdésito do art. 4°, n.° 2, al. 3) da Lei n.°
4/2003, sob pena de contra-senso absurdo, ndo se estd a referir a
“crimes Jjulgados”, pois por enquanto ainda tudo ndo passa de
indicios, mas ilicitos criminais que, com grande dose de
verosimilhanca, preenchem os elementos tipicos de um crime previsto
na lei.»

Importa mencionar que instaurado contra o recorrente, o
Inquérito n.° 10588/2013 foi arquivado apenas por motivo da
desisténcia da queixa pelo ofendido, desisténcia que acarretou
peremptoriamente ao Ministério Publico a perda da legitimidade (doc.
de fls. 27 do P.A.).

Nesta linha de vista, ndo podemos deixar de concluir que o
despacho em questdo ndo colide com o preceituado alinea 3) do n.° 2

do art. 4° da Lei n.° 4/2003 e ainda do art. 12°, n.° 3 da Lei n.°
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6/2004.

No que diz respeito a interdigdo de entrada de individuos
ndo residentes, as Jjurisprudéncias dos Venerandos TSI e TUI tém
sustentado, de forma constante de uniforme, que a fixacd&o do periodo
de interdigcdo se insira na margem de discricionariedade da
Administracdo, e o respeito pelo principio da proporcionalidade na
fixagcdo do periodo de reentrada em Macau sb6 em casos de erro
grosseiro pode ser sindicado. (cfr. a titulo exemplificativo, os
doutos acdérddos do TUI nos processos n.° 34/2007, n.° 83/20112 e n.°
34/2007, do TSI nos n.° 209/2007, n.° 654/2011, n.° 656/2012 e n.°
823/2012)

Aferindo, a luz da jurisprudéncia consolidada, o periodo de
3 anos fixado no despacho in questio, entendemos com certeza e
tranquilidade que o qual ndo contende com os principios previstos na
Lei n.° 6/94/M e no n.° 4 do art. 12° da Lei n.° 6/2004.

Procedendo a leitura atenciosa do despacho em exame, temos
toda a certeza de que o mesmo se encontra perfeitamente fundamentado,
tendo irremediavelmente de cair em vdo a arguicdo do vicio de forma
por falta de fundamentacgdo.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia

do presente recurso contencioso.”

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&ao existe outras nulidades, excepcdes nem

Recurso Contencioso 267/2014 Pagina 7



questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

Em 18 de Setembro de 2013, o recorrente enviou do
seu telembdvel para o telemdvel do ofendido duas
mensagens, com O seguinte teor:

XXX Z XXX 4 A3 p L dmwe | AR mmEAs S I gew | 2
e | e | P AR | AR 2 REARALE AL | AL pET
FE G A R A REGE LA LS 120 | BT R TR A
Wy | R AN A A | A st | A LEF | oG x g
| A g s | AT | AT £ e 27

AR LG iR mEt T 2% %517 (cfr. fls. 61 do
processo administrativo)

Foi instaurado o inquérito, tendo o recorrente,
durante a investigacdo, admitido ter praticado os factos
acima descritos, mas o0s autos acabaram por ser arquivados
face a desisténcia de queixa apresentada pelo ofendido.

Por despacho do Senhor Comandante do Corpo de

Policia de Seguranca Publica, de 22/11/2013, foi
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determinada a interdicdo de entrada do recorrente na
RAEM, pelo periodo de 3 (trés) anos (cfr. fls. 57 do
processo administrativo).

Inconformado com o) despacho, o) recorrente
apresentou recurso hierdrquico necessario junto do Exm°.
Secretario para a Seguranca, tendo este proferido em 22
de Janeiro de 2014 o seguinte:

“DESPACHO
Assunto: Recurso hierdrquico necessdrio
Recorrente: A

Por despacho do Comandante do Corpo de Policia de
Seguranca Publica (CPSP), de 27/11/2013, que sufragou os
fundamentos legais constantes da Informag¢do n.°
154772013 - P° 222.18 de 24/09/2013 que aqui se ddo por
reproduzido, foi aplicada a medida de 1interdig¢do de
entrada a A, ndo residente, titular do Salvo-conduto da
Republica Popular da China n.° XXX, pelo periodo de 3
(trés) anos, com fundamento nos n.°s 3 e 4, da Lei n.°
6/2004, por existirem fortes 1indicios da prdtica pelo
recorrente, em 24/09/2013, do crime de ameaca previsto no
artigo 147° do Codigo Penal.

Atento o teor do recurso do recurso hierdrquico
necessdrio do recorrente, de 11/12/2013, que aqui,
também, se da por reproduzido.

A aplicacdo da medida de 1interdicdo de entrada
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nas situag¢bes com o0s contornos do caso em aprego
justifica-se e depende da verificagcdo de dois requisitos
essenciais:

- A existéncia de fortes indicios de terem
praticado ou de se prepararem para a prdatica de quaisquer
crimes (al. 3), n.° 2, art. 4° da Lei n.° 4/2003)
conjugada com a existéncia de perigo efectivo para a
segurang¢a ou ordem publicas da RAEM; (n.° 3, art. 12° da
Lei n.° 6/2004)

- Sendo que, a verificacdo do segundo destes
requisitos estd sempre dependente do primeiro no que
respeita & natureza e gravidade das infrac¢des e do modo
como eventualmente se repercutem em sede de seguranca
interna e ordem publica.

Compulsado o processo instrutor.

Da Participagdo do CPSP, a fls. do processo
instrutor, colhe-se que o recorrente:

- Confessou ser o autor das duas mensagens com
ameacas a integridade fisica e a vida do queixoso e ter
sido, também, o préoprio que as enviou do seu telefone
para o telefone movel daquele;,

- Declarou, ainda, que apds ter enviado as
mensagens as apagou do registo de mensagens do Seu
telemovel,; e,

- Fotocdpia do ecrd do telemovel da vitima com o
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texto da mensagem enviada do telefone do recorrente.

O que constitui um acervo de elementos que
permite concluir pela existéncia de fortes indicios da
pratica do crime 1imputado ao recorrente (enviado ao

w

Ministério Publico) e pela constatacdo, in casu” da
existéncia de perigo efectivo para a seguranca e ordem
publicas, consubstanciado na possibilidade de virem a ser
praticados crimes.

Contudo, ndo concordo com a fundamentacdo legal
do despacho em crise por, certamente por mero “lapsus
calami”, ndo expressar a fundamentacdo legal, plasmada no
3 da Informacdo n.° 319/2013 - P° 229.04, de 29/10/2013,
e que mereceu despacho de concorddncia do Comandante do
CPSP.

Pelo que,

Face a situacdo factual acima descrita, a
aplicacdo, ao recorrente, da medida administrativa de
interdicdo de entrada pelo periodo de trés anos na Regido
tem como fundamento de direito o artigo 4°, n.° 2, alinea
3) da Lei n.° 4/2003 conjugado com o artigo 12°, n.°s 2,
alinea 1), 3 e 4 da Lei n.° 6/2004.

Em tudo o mais, considero a decisdo proferida
legal, adequada, necessdria e proporcional em sentido
estrito, e mostra-se, agora, devidamente fundamentada de

facto e de direito, pelo que ao abrigo do artigo 161°,
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n.° 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo, confirmo
a decisdo recorrida, negando provimento ao presente
recurso.” (cfr. fls. 37 a 38 do processo administrativo).
*
Analisaremos agora os fundamentos do recurso.

Da violacdo do principio da presuncdo de inocéncia

Alega o recorrente gque o acto recorrido esta
ferido de ilegalidade por violacdo da Lei Basica, mais
precisamente no respeitante ao principio da presuncdo de
inocéncia.

Diz o recorrente que, relativamente aos factos
ilicitos a si imputados, foi decidido pelo Ministério
Piblico o seu arquivamento, dai gque, ndo havendo um
processo judicial transitado em julgado, nunca é possivel
considerar-se assentes os factos imputados ao recorrente,
pelo que a Administracgcdo estava obrigada a actuar em
conformidade com o principio da presuncdo de inocéncia.

Vejamos.

Embora seja a presuncdo de 1inocéncia principio
fundamental em processo penal e que estd previsto na Lei
Basica, mas a verdade é que ndo estamos aqui em causa a
apreciacdo da responsabilidade penal do recorrente.

No fundo, ndo precisamos saber se deve ser
aplicada ao recorrente alguma pena ou medida de

seguranca, enquanto reaccdo publica ao crime, caso em gue
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terd sempre que ter em linha de conta o referido
principio fundamental, mas sim estamos no &ambito do
exercicio da actividade administrativa, em que a
Administracdo terd o dever e o cuidado de tomar decisdes
destinadas a satisfazer interesses publicos.

Simplesmente, por dque a questdo da recusa de
entrada na RAEM de ndo-residentes estd ligada a assuntos
inseridos no ambito da actividade administrativa, nédo se
deve falar aqui de violacdo do principio da presuncdo de
inocéncia.

No mesmo sentido, veja-se o Acdrddo de 25.11.2010
deste TSI, no Processo n® 759/2007, onde se refere que “a
recusa da entrada na RAEM, sendo uma medida policial com
a finalidade de assegqurar a paz e a tranquilidade social
desta comunidade, ndo confronta com o principio da
presungcdo da inocéncia”.

O mesmo entendimento também foi perfilhado pelo
Acbdbrddo do Venerando TUI, de 19.11.2014, proferido no
ambito do Processo n°® 28/2014:

“1. No caso de haver fortes 1indicios quanto a
prdtica ou a preparacdo para a prdatica de crimes, a
Administracdo pode decretar a interdi¢cdo de entrada com
fundamento na existéncia de perigo efectivo para a
seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.° n.s 2 e 3 da

Lei n° 6/2004 e art.® 4.° n.° 2, al. 3) da Lei n° 4/2003.
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2. Com a previsdo, como pressuposto da interdigcdo
de entrada, de existéncia de "“fortes indicios” da pratica
do crime, ndo se pode falar na aplicacdo dos principios
da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, ja que a
exigéncia legal, tdo sé6, de fortes 1indicios se opde
logicamente 4 ideia de comprovacdo de prdtica do facto
ilicito.

3. Ndo se aplica, na matéria de 1nterdicdo de
entrada em virtude de existirem fortes indicios da
pratica do crime, os principios da presuncdo de inocéncia
e do in dubio pro reo.”

Tudo para apontar a improcedéncia do vicio

invocado.

Da violagdo do disposto nos artigos 4°, n° 2,

alinea 3) da Lei n° 4/2003 e 12°, n° 3 e 4 da Lei n°

6/2004
Sustenta ainda o recorrente gque a conduta do
recorrente nunca pode ser configurada como um perigo
efectivo para a seguranca e ordem publicas da RAEM.
Consagra-se na alinea 3) do n°® 2 do artigo 4° da
Lei n°® 4/2003 que “pode ser recusada a entrada dos ndo-

residentes na RAEM em virtude de existirem fortes

indicios de terem praticado ou de se prepararem para a

prdatica de quaisquer crimes” - sublinhado nosso.
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Por sua vez, a alinea 1) do n° 2 do artigo 12° da
Lei n°® 6/2004 dispde que “pode igualmente ser decretada a
interdicdo de entrada preventiva ou sucessivamente,
quando o0s motivos que levam a recusa de entrada, nos
termos das alineas 1) a 3) do n°® 2 do artigo 4° da Lei n°
4/2003, justifiquem que essa medida seja prolongada no
tempo” .

A\Y

Mais se exige no numero 3 do mesmo artigo que “a
interdicdo de entrada pelos motivos constantes das
alineas 2) e 3) do n°® 2 do artigo 4° da Lei n° 4/2003

deve fundar-se na existéncia de perigo efectivo para a

seguranca ou ordem publicas da RAEM” - sublinhado nosso.

Face a essas normas, duvidas ndo restam de que a
medida de interdicd&o fundada na existéncia de fortes
indicios de o individuo ter praticado ou de se preparar
para a pratica de quaisquer crimes estd condicionada pela
existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem
pUblicas da RAEM.

Comecemos pela questdo de fortes indicios.

A entidade recorrida interditou a entrada do
recorrente na RAEM por um periodo de 3 anos, por se
entender haver indicios de préatica pelo recorrente de um
crime de ameaca.

Em boa verdade, ndoc restam grandes duvidas de que

a aplicacdo da medida de interdicdo ndo estd condicionada
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pela condenacdo do recorrente em processo-crime, bastando
a simples constatacdo de indicios de que o mesmo tenha
cometido algum crime.

Conforme se decidiu no Acdédrddo do Venerando TUI,
de 3.5.2000, no Processo n° 9/2000, a questdo de “fortes
indicios” da pratica de crime é um conceito indeterminado
que “ndo deixa ao orgdo qualquer liberdade de apreciacdo
acerca da conveniéncia e da oportunidade de exercer o
poder, nem sobre o modo desse exercicio e o conteudo do
acto, nem lhe permite que escolha uma das vdrias atitudes
ou solugbes”, pols o qgue estd em causa € a mera
interpretacdo de uma norma Jjuridica, ndo havendo intencéo
da lei de conceder a Administracdo qualquer margem de
livre apreciacéo.

Dai que é judicialmente revisivel.

Tem-se entendido haver fortes indicios da préatica
de crime qgquando, de acordo com os elementos probatdrios
recolhidos em determinada fase processual, se prevé que o
agente terd muito provavelmente qgque ser condenado numa
pena ou medida de seguranca.

In casu, face aos elementos carreados ao Processo
administrativo, nomeadamente o teor do auto de noticia e
as fotografias, 1indicia suficientemente a pratica pelo
recorrente de um crime de ameaca, considerando gque no dia

18 de Setembro de 2013, o ofendido recebeu através do seu
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telembével duas mensagens com palavras de ameagca a sua
integridade fisica, enviadas pelo recorrente.

Nestes termos, ndo ha davidas quanto a existéncia
de fortes indicios de pratica do crime de ameaca, né&o
obstante o ofendido ter desistido de queixa contra o
recorrente, mas como acima se referiu, no nosso caso, nao
precisamos saber se o recorrente teria assumido ou teré
que assumir alguma responsabilidade penal.

*

Por outro lado, alega o recorrente gue ndo esté
verificado o chamado “perigo efectivo para a seguranca e
ordem publicas da RAEM”.

Vejamos.

No que toca ao sentido da expressdo, igualmente o
Venerando TUI Jj& teve oportunidade de se pronunciar,
nesse seu Acérddo de 3.5.2000, no Processo n° 9/2000, nos
seguintes termos: “o que estd em causa é um juizo de
avaliacdo da sua actividade futura, € a emissdo de juizos
de valor que contém elementos subjectivos, muitos deles
integrados numa prognose. Esta..é um raciocinio através do
qual se avalia a capacidade para uma actividade futura,
se 1imagina a evolug¢do futura de um processo social ou se
sopesa a perigosidade de uma situacdo futura.”

ANY

Estatuindo-se ainda naquele douto aresto que a

intencdo da lei é a de conceder uma margem de livre
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apreciacdo a Administracdo, cujo mérito ndo deve ser
sindicado pelo tribunais”.

De facto, ndo obstante estarmos em causa conceitos
indeterminados, mas por conter uma grande indeterminacéo,
a 1intencdo do legislador é conferir uma margem de livre
apreciacdo a Administracdo, ou seja, sdo-lhe conferidos
poderes de interpretar aqueles conceitos ndo densificados
com recurso a um juizo de prognose, face as
especificidades de cada caso concreto, cuja disciplina
escapa a fiscalizacdo judicial.

Mas isto ndo significa que as decisdes da
Administracdo tornam-se sempre imunes a qualquer controle
judicial, mas a sindicédncia s6 aparece em caso de erro
grosseiro e manifesto.

Decidiu o TUI, no seu Acdrddo de 27.4.2000, no
Processo n°® 6/2000, que “quando o acto resultado do
exercicio do poder discriciondrio ou da margem de livre
decisdo estda manifestamente contrdario aos principios
juridicos fundamentais a que as actividades
administrativas devem respeito, o tribunal pode anular o
acto por este fundamento no uso da competéncia da
fiscalizacdo da legalidade. Fica, assim, garantidos
adequadamente os direitos e interesses legais
prejudicados através do meio jurisdicional sem detrimento

do pleno exercicio dos poderes discriciondrios pela
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Administracdo”.

Segundo o estatuido no artigo 12° da Lei n°
6/2004, é conferido a Administracdo o poder de recusar a
entrada de ndo-residente na RAEM na medida em gque se
verifica a existéncia de fortes indicios de aquele ter
praticado algum facto ilicito, cuja sua permanéncia em
Macau pode constituir um perigo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM.

De acordo com a matéria carreada aos autos,
verifica-se a existéncia de fortes indicios da préatica
pelo recorrente de actos de ameaca contra pessoa
terceira.

Sendo assim, entendemos que a interdicdo de
entrada é uma medida adequada e necessadria para assegurar
a paz social e a ordem publica, proteger os interesses da
comunidade e satisfazer as necessidades colectivas, no
fundo, é para evitar qualquer tipo de desestabilizacéo
social.

Ponderando que a sua entrada ou estadia em Macau
pode causar perigo efectivo para a seguranca e ordem
publicas da RAEM, e ndo se descortinando que a actuacéo
da Administracdo esta viciada de qualquer erro grosseiro
e manifesto, improcede o vicio invocado.

*

Da violacdo da Lei de Bases da Politica Familiar
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(Lei n° 6/94/M)

Defende ainda o) recorrente que o) despacho
recorrido viola os principios fundamentais previstos na
Lei de Bases da Politica Familiar (Lei n® 6/94/M).

Salvo o devido respeito, entendemos igualmente néao
assistir razdo ao recorrente.

Em primeiro lugar, o recorrente limitou-se a
alegar de forma simples que o acto recorrido teria
violado os principios fundamentais ©previstos naquele
diploma legal, mas n&o logrou identificar quais as normas
que estariam em causa.

Em segundo lugar, embora seja verdade que, de
acordo com aquele diploma legal, incumbe a Administracéao
garantir o direito de constituicdo de familia, promovendo
a melhoria da qualidade de vida e a realizacdo moral e
material das familias e dos seus membros, mas isso néo
significa qgque os ndo residentes teriam necessariamente
direito a obtencdo do direito de residéncia em Macau.

Veja-se o que se disse no Acdérddo deste TSI, de
26.7.2012, no Processo n° 766/2011:

“E verdade que o ordenamento juridico da RAEM
protege a familia, a unidade e a estabilidade familiar
como um direito fundamental, plasmado no artigo 38° da
Lei Basica, bem como nos artigos 1°, 2° e 3° da 1lei n°

6/94/M de 1 de Agosto, decorrendo esta proteccdo de uma
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necessidade programdatica que deve pautar a actuacdo da
Administracdo e dos administrados, ndo deixando contudo
de ter que se encontrar o equilibrio entre os diversos
principios e valores que devem igualmente ser
prosseguidos pela Administragdo.

Ndo obstante aquela consagracdo Iimporta atentar
que o direito a proteccdo da familia ndo passa
necessariamente pela jungdo familiar em Macau, sSob pena
de termos de admitir que a autorizacdo de residéncia
individual passaria automaticamente a ser alargada para
toda a familia de qualquer interessado que viesse a Macau
para aqui trabalhar.

Esta 1interpretagcdo tem sido a acolhida neste
Tribunal, jad se tendo afirmado por vdrias vezes que a
proteccdo da unidade familiar ndo passa necessariamente
pela garantia de reunido de familiares que se encontrem
no Exterior.

A separacdo familiar é uma contrariedade dos
trabalhadores migrantes que se contrapde as vantagens que
decorrem desse estatuto de ndo residente, cabendo aos
préoprios ponderar as vantagens e o0s inconvenientes, pelo
que ndo pode afirmar-se que a Administracdo viola os
principios de protec¢cdo a familia quando decide em nome
de outros interesses e no uso legitimo do seu direito de

concepgcdo e execucdo das suas politicas migratdrias, ao
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que se ndo opdem o Direito Interno e International.
Nido ha, pois, qualquer violagcdo da Lei Bdsica,
v.g. do artigo 38° da LB, porquanto, como é& o6bvio, ndo é
por causa do acto praticado que se Iimpede a reunido,
harmonia e manutencdo da estabilidade familiar.”
Concordamos na integra com a posicdo assumida
naquele douto aresto, dai que Jjulgamos improcedente o

vicio invocado.

Da alegada desrazoabilidade no exercicio de

poderes discriciondrios e violacdo do principio da

proporcionalidade

O recorrente considera que o acto recorrido
afronta o principio da razoabilidade no exercicio de
poderes discricionéarios e viola o) principio da
proporcionalidade previsto no disposto no artigo 12° da
Lei n® 6/2004, segundo o qual o periodo de interdicdo de
entrada tenha que ser proporcional a gravidade,
perigosidade ou censurabilidade dos actos que a
determinam.

Em boa verdade, no tocante a determinacdo do
periodo da interdicdo, situa-se igualmente no ambito do
exercicio de poderes discricionarios pela Administracdo,
a qual é conferido por 1lei o poder ou a liberdade de

escolher, de entre as varias soluc¢des possiveis, aquela
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que lhe pareca a melhor para o caso concreto, com vista a
satisfacdo de interesses publicos.

Prevé-se na alinea d) do n°® 1 do artigo 21° do
Cébdigo de Processo Administrativo Contencioso que “o erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discriondrios” constitui um dos fundamentos de
recurso contencioso.

Segundo o Acérddo deste TSI, de 19.5.2011, no
Processo 363/2009, “A desrazoabilidade a que alude o
artigo 21°, 1, d) do CPAC, alias, adjectivada de total,
deve ser entendida de forma a deixar um espaco livre a
Administracdo, salvaguardados os 1limites proprios do
poder discriciondrio, nomeadamente os limites 1nternos
decorrentes dos principios da imparcialidade, igualdade,
justica, proporcionalidade ou outros vertidos no Cdédigo
do Procedimento Administrativo, assim se pondo cobro a
eventuais abusos.”

E o Acdérddo deste TSI, de 7.12.2011, no Processo
n® 647/2010, segue também o mesmo entendimento: “total
desrazoabilidade no exercicio dos poderes discriciondrios
pode comportar-se o sentido de uma absurda e desmesurada
aplicacdo do poder discriciondrio administrativo perante
um determinado caso real e concreto. E a decisdo
desrazodvel é aquela cujos efeitos se ndo acomodam ao

dever de proteger o 1interesse publico em causa, aquela
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que val para além do que é sensato e 1o6gico tendo em
atencdo o fim a prosseguir, um acto absurdo ou por vezes
irracional”.

No caso vertente, duvidas ndo restam de gque o fim
visado por aquela lei (Lei n° 6/2004) ao conferir a
determinado 6érgdo da Administragcdo o tal poder de
autorizar ou recusar a entrada de ndo-residentes na RAEM
é assegurar a tranquilidade social e seguranca puUblica da
Regido, 1impedindo a entrada e permanéncia de pessoas
indesejéveis, por forma a proteger os interesses pessoais
e patrimoniais tanto dos residentes como dos demais
visitantes que c& permanecem.

Sendo assim, entendemos ndo haver aqui a alegada
situacdo de total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discriciondrios que poderia servir de fundamento
de recurso contencioso.

No que concerne a questdo de violacdo do principio
da proporcionalidade, dispde o artigo 5°, n°® 2 do Cdédigo

A\Y

do Procedimento Administrativo que as decisbes da

Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares so

podem afectar essas posicdes em termos adequados e

proporcionals aos objectivos a realizar” - sublinhado

nosso.

Decidiu o Acdérddo do Venerando TUI, de 31.7.2012,
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no Processo n°® 38/2012 que, “de acordo com este
principio, as limitacdées de direitos e 1nteresses das
pessoas devem revelar-se 1dodoneas e necessdrias para
garantir os fins visados pelos actos dos poderes
publicos”.

E a propdésito da questdo de intervencdo dos
tribunais na fiscalizacdo da Administracdo em virtude da
violacdo do principio da proporcionalidade, foi ja
tratada por varias decisdes do Venerando TUI,
designadamente nos Processos n° 9/2000, 13/2012, 38/2012,
transcrevendo-se, a seguir, parte de um desses arestos:

“Ndo se tém suscitado duvidas tanto na doutrina
como na jurisprudéncia, que os tribunais podem fiscalizar
o) respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da Jjustica e da Iimparcialidade. A
duvida esta em saber em que medida deverdo os tribunais
intervir nesta matéria.

David Duarte, referindo-se a proporcionalidade em
sentido estrito, “que engloba a técnica do erro manifesto
de apreciacdo, técnica jurisdicional francesa que
compreende, em termos avaliativos, para além do erro na
qualificacdo dos factos, a utilizacdo de um critério
decisdrio proporcional que se revela numa decisdo
desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro

manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da
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adequacdo da decisdo aos factos..é, como meio de controlo
do conteudo da decisdo, um dos degraus mais elevados da
intervencdo do juliz na discricionariedade administrativa.
E, por isso, s0 é utilizdvel na medida da evidéncia comum
da desproporgcdo”.

Nas mesmas dguas navega Maria da Gloria F. P. Dias
Garcia, defendendo que “em face da fluidez dos principios
(da proporcionalidade, da igualdade, da justica), sé sdo
justicidveis as decisbes que, de um modo intolerdvel, os
violem."”

Pese embora a interdicdo de entrada do recorrente
na RAEM possa causar-lhe algum incdémodo, mas ndo é menos
verdade que a entidade recorrida pretende, com a préatica
do acto recorrido, prosseguir interesses publicos,
nomeadamente prevenir e reprimir a criminalidade na RAEM,
assegurar a manutencdo da seguranca, boa ordem e
estabilidade sociais na RAEM.

Aqui chegados, ndo se vislumbra que o sacrificio a
ele imposto (interdito de entrar na RAEM por um periodo
de 3 anos) seja manifestamente desproporcional ao fim
visado.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Da falta de fundamentacdo do acto administrativo

O recorrente vem ainda assacar ao despacho

Recurso Contencioso 267/2014 Pagina 26



recorrido vicio de forma por falta de fundamentacéo,
alegando que nédo foram indicadas as razdes de facto e de
direito que serviram de suporte a decisdo, especialmente
no concernente a “perigosidade” do recorrente.

Estatui-se no artigo 114° do Cédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
qgque neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sanc¢gdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n® 1 do artigo 115° do mesmo
Cébdigo que a fundamentacdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concordéncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo persuasdria e consensual,

contribuindo para a uma maior transparéncia da actividade
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administrativa.’

In casu, salvo o devido respeito por melhor
opinido, entendemos ndo estar em causa o vicio invocado.

Tal como referiu o Acdrddo deste TSI, de
11.10.2012, no Processo n° 229/2012, relativamente a um
caso semelhante:

“Ora, ainda que as expressdes “perigo para a
sociedade” e “facto de perigosidade” facam parte da
fundamentacdo do acto sem grande desenvolvimento,
prensamos que o contexto discursivo é bastante ou
suficiente para que qualquer homem de meridiana
capacidade de entendimento possa colher o verdadeiro
sentido delas. Na verdade, ndo sdo afirmacbes soltas,
isoladas ou desligadas do todo justificativo. Sdo antes,
digamos, 1ideias de reforco, que se suportam nos factos
objectivos(..). Neste sentido, a sua existéncia no seio da
fundamentacdo contextual mostra-se explicada e bem
entendivel, e assim mesmo a terdo entendido oS
recorrentes, ja que o recurso foi desenvolvido sem hiatos
ou falhas que pudessem ser Imputadas aquela alegada
insuficiéncia.”

No caso em apreco, uma vez constatada do despacho

recorrido a existéncia de fortes indicios da pratica pelo

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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recorrente de um crime de ameaca, e afigurando-se a
possibilidade de o mesmo vir a cometer outros crimes,
entendemos que verificado ndo estd o vicio de falta de
fundamentacdo que atente contra o disposto nos artigos
114° e 115° do CPA.

Face ao expendido, o recurso ndo deixard de

improceder.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso.
Custas pelo recorrente, com 8 U.C. de taxa de
justica.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 22 de Outubro de 2015
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Presente

Vitor Coelho
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