Processo n.° 944/2018
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 16/Dezembro/2019

Recorrente:
- A, representado pelos seus herdeiros B, C, D e E

Recorrido:
- Instituto de Habitacdo de Macau

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos, representado pelos seus
herdeiros B, C, D e E, recorreu contenciosamente para o
Tribunal Administrativo do despacho do Exm.° Presidente
do Instituto de Habitagcdo de Macau que determinou a
resolucdo do contrato-promessa de compra e venda de
habitacdo econdémica.

Por sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, foi julgado improcedente o) recurso
contencioso.

Inconformado, recorreu Jjurisdicionalmente para
este TSI, em cujas alegacgdes formulou as seguintes
conclusdes:

A REBEER2018F6HI3HFLE ZHORE - EFHTE LR ARE ZAFFAER
AL - WFEEEISEDE LSRAZRE -
B. LERAHILRRANEE - (BABERE -
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C. 2014%F2H19H - LR ABRNEERBRRRERSHERE - ZSHBEZH4% -
‘R "SRERBENE ZHHFETRAE  ARBNEEaRNEENBRERERENLR
BRBRESEIIHF—AFIE - "

D.2hEL F ERAZREMEDZE REXNBETEEN -

E. DB RN ERZIBAEE RO FFLEE -

F. BIE - DEZ&IHR AR IBAIIEE R M /XXXXIEXEE -

G. "DREKEENBEABE" ZFE LR AESALFEHNRFISKRSEE
B -

H ERARBIUBBESELHZERZERSE  BMARGESEINPILAF
HRBREER

LW - REZRARBESEFFLEBRELIFLAR -

J SHEIEZHR - EARARRE EFRAR2017F11A3 AR 7 LEFIBHMRME - B
SKEMABER -

K. DREFREMESRNER A ZIMA -

L #R "DREKEENBEAHE" YSEERERELEEEZIDAREMEE
Ay -

M. #BRTTBUARRS1014/13-ADMSE 2 THEDA LR R Z R#E - BEDHEE RS
B MEERATELRESEMNE  AEABRIRRAESLL/20155EFENZE
10/20115%5 %2 (KEEER) F1HMFFHAR -

N. &R EFREt - FARE "LRAZXEREDZEEEBKEENBEARE" BY
FEREHAZTECZSE - WEERER AIEEBRRZIRERFEERERAEZRIE -

O. 8t - W EFHARESESE LFERREEERSEZIFR -

P. A& LAMEHMUZER - EARANBN MRLAS -

Q. B Z EEZABESIRDRE B -

R (KEREEZX) ZBERERZHENWEIDARE -
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S.WERRHARZERFED - REIXXXXEXEATEMNS "HREZEEP”

T. FRBIEZRNERAN  HERZBRREEMRERERER B EN Y
BHNERAKRRBEA

U BIfE ERAZREREZERBNERA - AW - EZEUIELEEN -
AEREERERE - AIZEADZEERERN - BF - ERAZREREINREBRER
RIRERY

V. BREEREEEZZEN - 2HHBEERRF EWA KT KT ERTARPIRRITT
HeERERRAEFHER  HLRAZRERERZUNURABEESRSE  BARESTTEURER
SERMERER - ABEIDEARE -

W. Bt - REREZEFMNAZTKE1L/20155FR1ER 25F10/20115% A=
(REBEREZE) BLMRFE4F(1)R

X itz - % EERADR SRR AL S5 11/20155% AR 1B L2 56 10/20115% A
B AREBRERZE) B141R3B450(1)IEZ KL -

SKOEREHIEI T

1 WERFRHARESESEH LFHERRFE - ESHBER LHFFDR - RORBEGRES
ERERESE ; =

2. BEERRERAERBREER  AIRERERBRZANEEERERER
RE - AMESEHK LHFFR - RHARBEERERRRZBRBENEESR ZITHITR ; &

3. W EFRFHORGFHEERBRELASE11/20155FB 1B 2 5$10/201155 57 (KERE
BR) BIMEFEAR(1)IREZIRE - AME S RBEEH LaRFNR -

*
Contra-alegou o recorrido, pugnando pela negagdo

de provimento ao recurso.
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O Digno Procurador-Adjunto do Ministério Publico
emitiu o seguinte douto parecer:

“"Nas alegacdes do recurso jurisdicional em apreco,
os recorrentes pediram a revogagdo da sentenca em
escrutinio e a anulacdo do despacho do presidente do
Instituto de Habitacdo, assacando a violacdo da alinea 1)
do n.° 4 do art. 14° da Lei n.° 10/2011 na redaccdo dada
pela Lei n.° 11/2015 a dita sentengca que Jjulgou
improcedente o recurso contencioso.

*

Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 115° do
CPA, a declaracdo de “/jal &E ” incorporada no despacho
objecto do supramencionado recurso contencioso implica
que esse despacho acolheu a proposta constante do ponto 4
(/7 ~ 4% i da Proposta n.° 0878/DAJ/2016 e também se
apropriou de todos os  fundamentos descritos nessa
Proposta (doc. de fls. 17 a 19 dos autos).

Dai decorre nitidamente que o acto
contenciosamente recorrido se consubstancia em negar
provimento ao recurso hierdrquico necessdrio e manter a
decisdo de resolver o contrato promessa de compra e venda
da habitacdo econdmica, cujo fundamento nuclear traduz em
N B E 2GR 0 A IRIEFE 10/ 2011 JELEEIFHTHE - IKBHER
ETRZIEZANREKE ST 5 F 141FF 4 ITIE0TEF - HR B
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HIKEDI20124F4 27 H #-8— B B TR & /5 - TR W B A TH 5 T2 8 %
XXXXPEXPE + WRIE LALEEE 34 FAHTHE -+ i iEbr AR 7 5 B T
=T

Repare-se que no seu Acordido tirado por
unanimidade no Processo n.° 807/2016, o Venerando TSI
assevera: “III - E a titularidade do direito de
propriedade ou a simples condig¢do de promitente-comprador
de prédio ou fracgédo autonoma regulamentarmente
estabelecidos (art. 14°, n.° 3, al. 1), da Lei n.°
10/2011) que o legislador elege como factor objectivo
impeditivo de uma candidatura a atribuicdo de uma fracgdo
habitacional em regime de habitacdo econdmica. IV - A
compropriedade ndo se inscreve na previsdo do preceito.”

Essa sagaz tese encontra consondncia no douto
veredicto proferido no Processo n.° 675/2018, no qual se
inculca peremptoriamente que: Portanto, o cbénjuge que se
tornou, por mero efeito do regime de bens adoptado no
casamento, titular de uma quota-parte dos bens comuns do
casal, ndo pode ser juridicamente qualificado como
proprietdrio, para o efeito do art.° 14°/4-1) da Lei n.°
10/2011, de uma fraccédo auténoma com finalidade
habitacional na RAEM ja adquirida pelo outro cbnjuge
antes do casamento.

Estamos convictos de que a brilhante interpretacdo

do Venerando TSI supra aludida ¢é prudente, fiel ao
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sentido real desta alinea 1) do n.° 4 do art. 14° e em
plena consonédncia com os cdnones hermenéuticos
consagrados no art. 8° do Coédigo Civil, sobretudo no n.°
3 deste normativo.

No caso sub judice, importa assinalar que a filha
do recorrente contencioso aludida na peticdo, tendo ela
sido membro do agregado familiar representado pelo
recorrente contencioso durante a candidatura a habitacdo
econdmica, era um dos dols prominentes-compradores duma
fraccdo autdnoma ainda em construcdo e, de outro lado, o
recorrente contencioso arguiu jd, de modo inequivoco, a
violacdo da disposicdo na alinea 1) do n.° 4 do art. 14°
da Lei n.° 10/2011 na redaccdo dada pela Lei n.° 11/2015.

Chegando aqui e ressalvado elevado respeito pela
melhor opinido em sentido contrdrio, inclinamos a
entender que as brilhantes jurisprudéncias acima
referidas sdo validas igualmente para o vertente caso,
por  1sso o presente recurso jurisdicional merece
provimento.

* Ak
Por todo o expendido acima, propendemos pela

procedéncia do presente recurso jurisdicional.”

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
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* k%

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:

199962 21p » @2 tAAw 5 EARIBEXXXN S EFE L F
BHAF LA YRR S P24 BB 4 @EADE @C o 2
B LI RBERRBELEPD (LFAREZ-F1E 240 1527 2 %
B)e

2011122 1p > @2 F3n A 2 BReBBE 5 B h 372 2F
XXXXXX s BE enf § R0 & F 0 B8 572 % 1,100,200.00~ (2
FIE R - %46F 2 %487 2 ¥ F )

201247 27p »FE P2 PR A2 7@ = BDE F 37 9KEA &
R FHEIFGERTUIEG S MY R EY R g PR L
PRUTE233 255 AR ArEAsLE B (B R E e b IR WmELXXXX) KFIER
ZUXXXX XAz Eix (RiFe¥ 7- %91F 2 %93F) o

Fp o oF&Ee2timiz RB= EDX ko rch LMK v
“PESEH T MAE L B LT Y FESE I G R AT
¥ (LFIREZ- 560F)

2014& 17" 17p > % B A = X2 5% K Kk kR & & % 5
0268/DHP/DHEA/2014:& 3% % + 1 1“F &7 7 AR AN R RTHEEARS R
Hrp i faerpueigddd v 3 PR 92074 REBASEDL B HYE
FCEH TR LY panfhr B oy 73 A - e 2 R A R B R B RER
B(LiFicE 72— %62F 2 E)e

£

2014# 1% 22p » % 8 51401160088/ DHEA > & > #-F i -
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LA F L r A o B alaed P P R A e Bl e poASR10P
POHHFHEEIF S EARII IR T TVRI-AE FETES

|

) e
2014#2719p » @F b A A war AT MBI 5 AR (LS
F- %95F 1 %96F )

g (L% 2 $65F 1 %66

byl

N

2014#375p » % Bk 2% % Rk & %5.0371/DHP/DHEA/2014
FEHRE RN LT 0 4y R F 1020115 & (G B ) §34i5 54
MR ERJEE S B e Pk Ly A 2 A B BA2011E 127 10 BT
SR BEECZ FRFOLF (RFRS 5 - $101F 251057 » F MPA 5 &
PR G R ) o
2014#3% 6p > B 3% 18 $55.1403040014/DHEA 2> &3 408 % ¥ 37
*iW%ifiﬁJEélﬁ‘@*ﬁﬂiﬁiﬂﬁﬁmﬂm@éé%%éﬁ
A B RR (A 75 7 - %1067 1 %108F) -
2014£37% 14p » @2 P34 ~ Hpe iy B2 % saDB p Fo 4k + 379 48
FeAze BUFRE (L FcE 22 $28F 1 $29F) -

2016107 20p » A&} 377 48> % 5L0878/DAJ/2016:E 3% & + v 01

-

LT ARHF P RARANL R PR E A S YRRk
2014439 5P F DR % B R ik A2 R mBR2011£ 127 17 §

T EREASEE 2R RN E AT NEHE P IR AR RT
) = ﬁ D Pxf v £ f‘ (L FICE 72 %327 2 %34F 2 ¥ 7 > é &gP\‘§ B

RS R DEE) -

2016&10% 26F » % B A% I %%.1610200074/DAJ 2> & i 5o & ;= +
WA bk r (L ZF1TE D $20F) -

2016 F 127 7P » @ F 37 A 2 37 (N IE A 44 b ik 2 A A

AP
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O caso

O recorrente candidatou-se a aquisigcdo de uma
habitacdo econdémica, tendo celebrado com o Instituto de
Habitacdo de Macau um contrato-promessa de compra e venda
em 1.12.2011.

Constituem ainda como membros do agregado familiar
a esposa e os trés filhos.

A 27.4.2012, a filha, Jjuntamente com um outro
individuo, adquiriram por contrato-promessa de compra e
venda uma fraccdo autdnoma.

O Instituto de Habitacdo, por considerar que
aquele membro do agregado familiar passou a ser
proprietdrio de fracgdo autdnoma, declarou a resolucdo do
contrato-promessa de compra e venda da respectiva
habitacdo econdmica.

Interposto recurso para o Tribunal Administrativo,
foi o mesmo julgado improcedente.

O recorrente 1insurge-se, agora, contra a tal
deciséo, com fundamento em erro de direito na
interpretacdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea 1) da Lei da

Habitacdo Econdmica.

A questdo que se coloca neste recurso consiste em

saber se o membro do agregado familiar do recorrente (ou
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seja, a filha do recorrente) deverd ser encarado como
“Promitentes-compradores ou proprietdrios de prédio
urbano ou fraccdo autdénoma com finalidade habitacional ou
terreno na RAEM” a que se alude na alinea 1) do n.° 4 do
artigo 14.° da Lei n°® 10/2011, com a nova redaccdo
introduzida pelo Lei n.° 11/2015 (Lei1 da Habitacéo
Econbémica), pois, em caso afirmativo, o contrato-promessa
de compra e venda de habitacdo econdmica poderd ser
declarado resolvido.

E bom de ver que a Lei da Habitacdo Econdémica tem
por finalidade, entre outras, apoiar os residentes da
RAEM, com determinados niveis de rendimento e patrimdnio,
na resolugdo dos seus problemas habitacionais (artigo
2.°).

Com efeito, prevé a alinea 1) do n.° 4 do artigo
14.° da Lei n° 10/2011, com a nova redaccdo introduzida
pelo Lei n.° 11/2015 (Lei da Habitacdo Econdmica), que
“os candidatos ndo podem ser ou ter sido, nos cinco anos
anteriores a4 data da apresentacdo da candidatura e até a
data de celebracdo da escritura publica de compra e venda
da fracg¢do, promitentes-compradores ou proprietdrios de
prédio urbano ou fracg¢do autdnoma com finalidade
habitacional ou terreno na RAEM”.

Aquela disposigcdo legal versa sobre a figura

juridica de “promitente-comprador” ou “proprietédrio”, dai
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que o interessado fica excluido do concurso para
aquisicdo de habitacdo econbmica se for promitente-
comprador de fracgdo autdnoma.

A jurisprudéncia'’? tem considerado que sé no caso
de o interessado passar a ter o gozo pleno e exclusivo de
determinado bem imdbvel, ou seja, aquele que seja
promitente-comprador ou titular do direito de propriedade
sobre a totalidade do bem imbével com finalidade

habitacional, é que deverad ser impedido de se candidatar

"' A tfulo exemplificativo, cita-se 0 Acérddo deste TSI, no Processo n.° 807/2016:
“Ora, como é sabido, os regimes da propriedade e da compropriedade sdo diferentes.
E quando o legislador utilizou o termo proprietario (também o de promitente-
comprador) temos que presumir que o fez em plena consciéncia, que conhecia a
diferenca entre o0s institutos e que exprimiu convenientemente 0 seu pensamento.
Deste modo, podemos concluir que a intencdo plasmada na previsdo normativa é a de
evitar que o proprietario pleno e Unico de uma casa possa beneficiar da atribuicdo de
outra, no regime de “habitagdo economica”, que, pela génese da sua criagdo, deve
ser atribuida a quem n&o tem nenhuma. Dafique se o proprietario pode habitar a sua,
ndo € legitimo que venha a ocupar outra em regime publico de habitacdo econdmica.

Esse é o espirito solidario e social do direito previsto na lei.”

 No mesmo sentido, também o Acérddo deste TSI, no Processo n.°679/2015: “Ora,
ndo é a toa que o legislador, em primeiro lugar, empregou o termo “proprietario” e
ndo “comproprietario”.” E que ser titular exclusivo do direito de propriedade sobre
uma fraccdo habitacional significa, desde logo, que tem ao seu dispor casa propria
que pode ocupar para sua habitacdo e respectivo agregado, sem necessidade de
“usurpar”, digamos, uma outra vocacionada a quem nao tem nenhuma e a quem nao
possui recursos econdémicos para procurar no mercado uma casa que satisfaca as
suas necessidades. Ja ser comproprietario de uma casa nédo significa que tenha a
mesma possibilidade de ir viver nela, pelas mais variadisimas razdes, incluindo o
facto de, por exemplo, estar a ser habitada pelo outro co-titular do direito. Em nossa
opinido, faria sentido um melhoramento da legislacdo de forma a excluir
expressamente as situaces de compropriedade ou, entdo, explicitar os casos em que
a compropriedade ndo poderia ser obstaculo a candidatura.”
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a compra de habitacdo econdmica, por que neste caso o seu
direito de habitacdo fica plenamente assegurado, sem
obstaculo.

No caso presente, considerando que a filha do
recorrente ndo adquiriu o gozo pleno e exclusivo do
direito de ©propriedade, antes aparece como uma dos
promitentes-compradores, ou futura comproprietaria, de
fracgdo autdnoma, enquanto o outro promitente-comprador
ndo faz parte do agregado familiar do recorrente, a lei
ndo 1impede que a ela seja reconhecida a qualidade de
membro do agregado familiar no procedimento de
candidatura a habitacdo econdmica.

No mesmo sentido, vide o recente Acdrddo deste
TSI, no Processo n.° 284/2019.

Aqui chegados, e sem mais considerandos, somos a
conceder provimento ao recurso jurisdicional e revogar a
sentenca recorrida.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao
recurso Jjurisdicional interposto por A, representado
pelos seus herdeiros e revogar a decisdo recorrida e, em
consequéncia, anulando o acto administrativo impugnado.

Custas em ambas as instancias pelo recorrido, sem

prejuizo da isencdo subjectiva de que ele beneficia.
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Registe e notifique.

* % %
RAEM, 16 de Dezembro de 2019

Tong Hio Fong

Fong Man Chong

Vencido nos termos do Acorddo de 05DEZ2019 tirado no processo
n° 685/2019.

Lai Kin Hong

*

Mai Man Ieng
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